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Za nasSich dnti pfevazna vétsina filosofti pfipousti tak ¢i onak exis-
tenci intencionalnich (= abstraktnich, idealnich, fiktivnich, pomysl-
nych) jsoucen, pretrvava vSak mezi nimi stéle rozdil v otdzce, jak je
ontologicky pojimat, zda jako entity, které jsou prosté zde, ,, 0od Pana
Boha”, anebo jsou tyto entity jen jakési nasimi poznavacimi schopnost-
mi na zédkladé urcitych vécnych predpokladtt vytvorené predméty,
jez jinak neZz pravé jako pfedméty téchto schopnosti existovat nemo-
hou. Prvni pojeti byva nazyvano platénskym, druhé vychazi z aristo-
telskych principd. Je tfeba konstatovat, ze aristotelské pojeti ma dnes
malo stoupenct. Autor standardni némecké monografie o abstraktnich
predmétech Wolfgang Kiinne na téméf ¢tyfti sta strandch svého dila ve-
nuje aristotelskému pojeti (aniz by mu déval toto jméno) jen pét fadek
(viz Kiinne 2007, 67). Kiinne je oviem sam zanicenym obhdjcem plato-
nismu, takZze jeho nezajem o konkurujici smér ma ¢astecné jisté i tento
pavod. Presto je ale nevelky pocet zastdnct aristotelismu na dnesni
filosofické scéné faktem, jejz je tfeba vzit na védomi. Zakladnim ry-
sem platénského pojeti intencionalnich jsoucen je dualismus - na jedné
strané jsou tu jsoucna redlna, na druhé od nich , propastné” odlisna
jsoucna idedlni. Vyhodou aristotelského pojeti je ,,ontologicky monis-
mus”: jsou tu pouze jsoucna redlna, ona ,idedIni” jsou jejich pouhymi
derivaty (jsou nami vytvéarena na zakladé redlnych). S touto vyhodou
je ovéem spojena i nevyhoda: nevyhodou aristotelské teorie je, Ze jeji
stoupenec musi umét vysvétlit, jak na zakladé redlnych jsoucen ona
,idealni” vytvafime. Tato starost platonikovi nevznika. Abstraktni
predméty hraji, jak zndmo, dilezitou tlohu zejména v matematice a lo-
gice. Péstitelé téchto véd abstraktnich predmétii pti své praci pouzivaji,
ale spekulace o jejich ontologické povaze byva jejich zajmim mnohdy
vzdalend. Vitanym zptsobem jim proto vychazi vstiic pravé platonské
pojeti abstraktnich pfedmétti, totiz stanovisko, Ze abstraktni pfedméty
tu prosté jsou, tfeba i ,,0d Pana Boha” - a konec.
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2

Ptiklon k platonismu byva ovsem motivovan i hloubéji, pfedevsim
obavou, Ze se aristotelské pojeti se svou tezi, Ze intencionalni predméty
jsou zavislé na nasich poznéavacich aktech, ocitd v nebezpecné blizkos-
ti psychologismu, pfipadné, Ze néjakou verzi psychologismu ve sku-
te¢nosti jiz je.! Minéni, Ze je tato obava na misté, formuloval v nasem
slovensko-¢eském prostiedi P. Cmorej (Cmorej 2011a). Podnét k tomu
mu poskytlo moje shrnuti nékolika zdkladnich myslenek aristotelské-
ho pojeti intencionalnich jsoucen do souboru 7 tezi, které byly zvetej-
nény v jednom z minulych ¢isel tohoto ¢asopisu (Sousedik 2011, 243).
Cmorej povazuje nauku v téchto tezich vyloZzenou za mentalistickou
(tj. zhruba: psychologistickou), pozastavuje se vsak nad tim, Ze v téchto
tezich (pfip. v dal$ich mych vyjadfenich) zachycuje i pojeti jiné, s men-
talismem neslucitelné, coz povazuje (tfebaZze to asi ze zdvofilosti takto
pfimo nefika) za projev neujasnénosti mé pozice.

3

Proti tomu budu argumentovat, Ze nesourodost mé pozice je jen do-
mnéld, a ze aristotelské pojeti intencionalnich jsoucen ve skute¢nosti
mentalistické (tj. psychologistické) neni. Za psychologistickou by bylo
v nasi nynéjsi souvislosti mozno povazovat nauku, v niz se abstraktni
(intencionalni) pfedméty povazuji za entity psychologické, totiz za né-
jaké akony (akty) nasi mysli (latinsky: ,mens” odtud , mentalismus®).
Takovou nauku ve skute¢nosti nezastavam. Z mé teze I. (,,intenciondlni
jsoucna jsou entity, které existuji pouze jako predmét néjaké nasi pozndvaci
schopnosti a jinak ne”) je sice patrné, Ze intencionalni pfedmeéty (= 10)
existuji podle mého minéni pouze v zavislosti na urcitych intencional-
nich (a tudizZ mentalnich) aktech (= IA), ale z toho neplyne, Ze je je-
jich povaha sama také mentélni (takze by byly napf. néjakou slozkou,
strankou, konstitutivnim momentem apod. intenciondlnich aktd). Je
ovsem pravda, ze v kazdém intencionalnim aktu musi byt néco, diky

Z historického hlediska je takové stanovisko trochu piekvapujici. Za rozvoj
nauky o intencionalnich jsoucnech vdéc¢ime predevsim scotisticky a tomis-
ticky orientovanym logiktim 16. a 17. stol., jimz byla tato nauka zbrani proti
jejich nominalisticky orientovanym oponentiim: pro psychologisticky ori-
entované nominalisty byly totiz ,formalnim predmétem” logiky nikoli in-
tencionalni jsoucna (totiz nékteré intencionalni vztahy jako napt. vyplyvani,
subjekt, predikat, stfedni termin, premisa atd.) nybrz uréité kognitivni akty.



86 Stanislav Sousedik

¢emu tento akt sméfuje praveé k ,svému” objektu (tedy napt. k Hamle-
tovi, a ne Ferdovi Mravencovi). Ale je pravda i to, Ze jsou-li dva rtizné
pozndvajici subjekty (napf. Petr a Pavel) intencionalné zaméfeny k té-
muz IO (napf. Hamletovi), uskutecniuje se to dvéma (po individuélni
strance) veskrze odlisSnymi IA, tedy tak, Ze tyto dva IA nemaji Zddnou
individudlni slozku (stranku, moment apod.) spole¢nou.?

Zastavam tedy nazor, ze individudlné veskrze odlisné intenciondl-
ni akty (IA) mohou mit veskrze identicky intencionalni pfedmét (IO).
Je-li tomu tak, musi byt mezi IA a 10 hluboky rozdil. V ¢em spociva?
Soudim, ze IA, tj. intenciondlni akty 1. existuji realné, 2. jsou (pfimo)
poznatelné pouze privatné,® 3. jsou vzdy kontigentni a 4. jsou vzdy
individudlni. 10, tj. intenciondlni pfedméty naproti tomu 1. existuji ni-
koli redlng, nybrz intencionalné, 2. nejsou privatni, nybrz jsou pfimo
intersubjektivné poznatelné, 3. mohou byt kontingentni nebo nutné a 4.
mohou byt individualni nebo univerzalni. To jsou velké rozdily, které
brani tomu ztotoznit v néjakém smyslu intencionalni pfedméty (= 10)
s intencionalnimi akty (= IA).

4

Z téchto mych pravé uvedenych tvrzeni vzbuzuje Cmorejovy po-
chybnosti pfedevsim tvrzeni 2, podle néhoz jsou intenciondlni pfedmé-
ty intersubjektivné poznatelné. Cmorej upozornuje, Ze jsou intencional-
ni pfedmeéty intersubjektivné poznatelné prostfednictvim jazyka, tedy
toho, co intersubjektivné poznatelné nesporné je. S tim zcela souhlasim,
Cmorej véak pise dale (dovoluji si volné parafrazovat cesky): Clovék si
miiZe vymyslet jsoucno s libovolnymi vlastnostmi, ale jestliZe si sviij vytvor

Abychom nahlédli, ze tomu tak skute¢né je, pomozme si piikladem z jiné
oblasti: Pfedstavme si, Ze dva kovéti, Petr a Pavel, obdrzeli pfikaz, aby,
lhostejno ktery z nich, vykovali z urc¢itého kusu Zeleza podkovu. Je nyni
mozné, aby Petr, ktery tikol provede, vykoval podkovu, ktera by méla na
vlas tytéz vlastnosti jako podkova, kterou by byl byval mohl vykovat i Pa-
vel? Cili: je mozné, aby Petr v aktualnim svété vykoval tutéz podkovu, kte-
rou v jiném mozném svété vykova Pavel? (Odhlizime tu samoziejmé od té
vlastnosti podkovy, Ze jednou pochézi od Petra, jednou od Pavla!). Nevi-
dim davodu, pro¢ bychom to nemohli pfipustit, a to bez ohledu na to, ze
Petrovo kovafské uméni (a jim podminéné kovani) je individualné veskrze
odlidné od Pavlova kovéatského uméni (a jim podminéného kovani)!

Vyraz , pfimo poznatelny” kontrastuji s ,,poznatelny pouze zprostiedkova-
né”. Boli-li mé hlava, poznavam to pfimo, muj pfitel jen zprostiedkované, tj.
prostiednictvim mého chovani.
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nechd sam pro sebe, sotva bude intersubjektivné dostupné. Kdyby byl Shake-
speare hru Hamlet nosil az do smrti v své hlavé a neucinil nic pro jeji vyjadient
v intersubjektivné pristupném mediu, jakym je jazyk, neméli bychom o jeho
Hamletovi ani potuchy (Cmorej 2011a). Pfiznavam, Ze si nejsem zcela jist,
co Cmoreje k tomuto tvrzeni (nazvéme jej T) motivovalo, ale zda se mi,
Ze mozna chtél upozornit na dalezity rozdil, ktery vidi mezi redlnymi
a intenciondlnimi pfedméty: Spatti-li cestovatel nékde v tropech urci-
ty redlny pfedmét, napt. exempldf néjakého, dosud zcela nezndmého
druhu motyla, miize byt ¢asem tyz motyl spatien také nékym jinym,
a to i za predpokladu, Ze si nas cestovatel sviij objev necha pro sebe.
To vsak, rozumim-li dobre, podle Cmoreje, pro intencionalni predméty
neplati.

Nechme stranou, zda se mi podafilo spravné vystihnout, co Cmoreje
k tvrzeni T motivovalo. Tvrzeni samo ddva podnét k dvéma otdzkam,
jednak: Je spravné? A za druhé: Je-li T spravné, pfedstavuje viibec né&ja-
kou namitku proti nauce, kterou zastavam? Pokud jde o prvni otazku,
je tfeba Fici, Zze spravnost T, zavisi na tom, jak rozumime vyrazu , byt
intersubjektivné dostupny”, zda v $ir§sim nebo uz$im smyslu. V sirsim
smyslu je x intersubjektivné poznatelné priaveé tehdy, je-li mozné, aby x pri-
mo pozndvali (lhostejno, zda zdrover nebo po sobé) nejméné dva pozndvajici.
V uzsim smyslu je x intersubjektivné poznatelné pravé tehdy, je-li mozné,
aby x primo pozndvali (zdroveri nebo po sobé) nejméné dva pozndvajici, a jsou-
-li nadto splnény podminky, aby bylo alespori principidlné mozné, aby si tuto
skutecnost vzdjemné pomoci jazyka sdélili. Tane-li ndm na mysli uzsi smysl
uvedeného vyrazu, je T spravné. Uzivame-li vSak tohoto vyrazu v 8ir-
$im smyslu, pak nikoli. Je totiZ myslitelné, ze i kdyby Shakespeare nosil
svou hru az do smrti v hlavé, mohl by za nasich dnti vymyslet pfesné
tutéz hru i nékdo jiny, napf. Antonin, ktery pfipadné nerozumi ani slo-
vo anglicky. Kdyby k tomu doslo a Antonin by na rozdil od Shakespea-
ra svou hru vyjadfil napsanym textem, dozvédéli bychom o Hamletovi
presné totéz, co si o ném myslil Shakespeare, ktery svou hru nosil az do
smrti v hlavé. Nevédéli bychom pouze, Ze Antonin neni prvni, kdo hru
vymyslil, ale toto nase nevédéni by se tykalo redlné existujiciho a re-
alné vymyslejiciho Shakespeara, nikoli vymysleného a intenciondlné
existujictho Hamleta. Hamlet by tedy ztstal i za Cmorejem v T formu-
lovaného piedpokladu v 8irsim smyslu intersubjektivné poznatelny.*

7

Vyznam slova , poznatelny” je tu ovSem tfeba lisit od vyznamu slova

*  Hamlet by zistal podle mého minéni takto intersubjektivné poznatelny do-

Nex o
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7

,poznany”. Kdyby byl si byval nechal Shakespeare svého Hamleta pro
sebe, nebyl by sice Hamlet po jeho smrti poznany, ale byl by poznatel-
ny, tj. mohli by se vyskytnout lidé, ktefi by méli intelektualni kapacitu
ho znovu vymyslit: kdyby tak de facto nékdo z nich ucinil, byl by Ham-
let ne jiz pouze poznatelny, nybrz poznany. Intencionalni jsoucna jsou
tedy, zda se mi, v $ir$im smyslu intersubjektivné poznatelnd, a to nejen
dik jazyku, ale, v krajnim pfipad€, bez jazyka, diky pouhé kreativni
schopnosti rtiznych osob, jez mohou mentalnimi akty ndhodné vytvo-
tit a nasledné® poznat totéz (intencionalni jsoucno).

Neékdo (jisté nikoli Cmorej) by zde snad namitl, zZe pfedpoklad, ktery
¢inim, je nade v8e pomysleni nepravdépodobny. Tomu nebudu samo-
zfejmé odporovat, ale upozoriiuji, Ze v nasi diskusi neposuzujme véci
s ohledu na jejich empirickou pravdépodobnost, nybrz ze stanoviska
otazky, zda teorie, kterou zastdvam, neobsahuje vedle neujasnénosti
snad i spor.

Uzivame-li vyrazu ,intersubjektivné poznatelny” v uzsim smyslu
(coz je obvyklejsi a na co se asi v dalsim priibéhu naseho zkoumani
miizeme omezit), pak je Cmorejem formulované T spravné. Nevidim
v ném vsak pro svou osobu ani v tomto pfipadeé nic, co by aristotelskou
teorii intenciondlnich jsoucen samo o sobé zpochybriovalo. A to je od-
povéd na druhou z mnou vyse vznesenych otazek.

5

Cmorej nabizi jesté dalsi zajimavy argument ve prospéch minéni,
Ze v ramci teorie, kterou zastdvam, nelze dosahnout intersubjektivni
poznatelnosti, a Ze je tedy tato teorie intencionalnich jsoucen mentalis-
tickd. PiSe na uvedeném misteé:

Vzhledem na nezdvislost aktii proZivanych riiznymi osobami jsou pred-
méty, na néz jsou zamérené rizné subjekty, vZdy numericky odlisné.
Kdyz dva subjekty X, Y mysli zdroveri na Hamleta, predmétem intenci-
ondlniho aktu X-a by nemeél byt podle Sousedikovy koncepce vseobecné
dostupny Shakespeariiv Hamlet, ale objekt v X-ové mysli, jeho Hamlet,

aniz o ném néco fekl nebo napsal, a stejné tak, nezavisle na ném, Antonin,
jenz o ném také nic nefekl a nenapsal.

> Slovem ,nasledné” zde neminim ¢asovou néslednost, nybrz nutnou pod-
minénost jednoho druhym i p¥i pfipadné casové soucasnosti.
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ktery existuje , jen pokud na néj” mysli X, a predmétem aktu Y-na by
mél byt jeho Hamlet, existujici jen pokud na néj mysli Y. Tedy plati, Ze
Hamlet, # Hamlet,.

K tomu: Jestlize se na zdkladé Cmorejem uvedenych pfedpokladt
plati, ze Hamlet, # Hamlet,, pak jeden z onéch Hamlet musi mit néja-
kou vlastnost, kterou neméa druhy. O jakou vlastnost se tu vsak jedna?
Napada mi, ze by takovou vlastnosti mohlo byt, Ze prvy z onéch Ham-
letd méa vlastnost ,mysleny X-em”, kdezto druhy podle pfedpokladu
nikoli. Kdyby mél Cmorejiv argument tento smysl, musel bych jej od-
mitnout. Z mé teze II (, kazdé intenciondlni jsoucno ma pouze ty atribu-
ty, které mu prisoudime a zadné dalsi”) neplyne, Ze kdyZz X mysli-li na
Hamleta, pfipisuje mu nutné vlastnost ,mysleny X-em”. Shakespeare
takovou vlastnost svému Hamletovi nepfipsal a ¢tenafi jeho dramatu
(resp. obecenstvo pti pfedstaveni v divadle) to obvykle také necini.®

Timto zptisobem by tedy tezi Hamlet, # Hamlet, dokéazat neslo. Jen-
Ze takto to Cmorej dokazovat patrné ani nezamyslel! Vlastnost, kterou
se oba Hamletové podle néj lisi, neni totiz, jak se mi zda, ,mysleny
X-em”, nybrz vlastnost , existujici jen pokud na néj mysli X”.

Na to odpoviddm: Moji prvni tezi I (z dfive uvedeného seznamu),
jez zni: , Intenciondlni jsoucna jsou entity, které existuji pouze jako predmet
néjaké nasi pozndvaci schopnosti a jinak ne”, je tfeba rozumét tak, ze: inten-
ciondlni jsoucna jsou entity, jeZ existuji aktudlné v case t pravé tehdy, jsou-li
v tomto case predmétem pozndvaci schopnosti nékterého (tj. nejméné jednoho)
clovéka, a jinak ne. Mysli-li tedy X na Hamleta a zérovenl mysli Y na
Hamleta, a jestlize o néco pozdéji X na Hamleta jiz nemysli, ale Y jesté
ano, jeden a tyz Hamlet nepfestal existovat.

Ale mozna ani to neni spravna domnénka, pro¢ Cmorej popira, ze
Hamlet, = Hamlet,. Je moZzné, Ze tak ¢ini na zékladé predpokladu, ze
je IO néjakym aspektem (soucasti, strankou, momentem apod.) IA. Pak
ovsem jeho tvaha vychazi z pfedpokladt, které z vyse vysvétlenych
diévodd, které se v mnou zastavané teorii pravé nesmi vyskytovat!

¢ Pripisuje-li autor A néjaké postavé svého dila vlastnost, ze ji vymyslel A,

jednd se o né&jakou méné obvyklou situaci, napf. pii sporu o autorstvi. Po-
kud jde o ¢tenafe, miize osobé vymyslené autorem A pfipsat vlastnost, Ze
pochazi od autora A, napf. pfi zkousce z dé&jin literatury (spravna odpoved’
pfi takové zkousce zni: Hamlet je osoba vymyslend Shakespearem, a nikoli Raci-
nem!).
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Zda se mi, ze tim, co jsem pravé uvedl, jsem snad obhajil, Ze inten-
ciondlni pfedméty jsou v rdmci mnou zastavané teorie intersubjektivné
poznatelné, ¢ili Ze tentyz objekt miize byt intenciondlnim pfedmétem
vétsiho poctu subjektt. Ra4d bych nyni blize objasnil jesté nékteré dalsi
body nauky, kterou zastdvam.

Predné se pokusim na ptikladu vysvétlit, jak viibec intencionalni
predméty vznikaji. Pfedpoklddejme, Ze zndme tfi vlastnosti , kamzik”,
,miti jeden roh na ¢ele”, ,nejmladsi”. Z nich vytvorim konjunkci predi-
kat F: ,,nejmladsi jednorozec”. Nyni finguji individuum, o némz plati,
Ze o ném lze pravdivé vypovidat F (slovo ,fingovat” - tj. ,v duchu si
vytvoiit?, ,vymyslet si” povazuji za primitivni termin, jehoz vyznam
je ndm zndm z vnitfni zkusenosti).” Toto fingované individuum je tedy
denotatem individuové deskripce ,to jediné x takové, ze F(x)”. Pova-
zuji-li to za uzite¢né, mohu mu posléze dat i vlastni jméno, dejme tomu
»Astrid”. Intenciondlni individua jsou podle mého minéni to, co je
vyznamem odpovidajicich deskripci ,deskribovano” (= denotovano),
jsou to tedy entity od vyznamu vyrazu (a samoziejmeé i od vyrazu sa-
mého) odlisné.

Za druhé: Jsem presvédcen, Ze tyz intencionalni pfedmét mtize po-
tencidlné existovat v paméti vétsiho pocétu subjektt, at' jiz zarovern ane-
bo v réiznych dobach za sebou. Musim vsak objasnit, co minim pravé
uzitym vyrazem ,potencialné existovat v paméti”. A tak tedy: Je-li in-
tenciondlni pfedmét obsazen v paméti potencidlné, neznamena to nik-
terak, Ze je tam obsaZen jako nové boty v krabici, z niz si je doma po
zakoupeni vybalim. Je tam obsaZen spiSe jako aktualni kouteni v kufa-
kovi, ktery pravé nekoufi, tj. na zptisob dispozice.

Za treti hajim, Ze: intencionalni pfedméty mohou byt uchované (,,fi-
xované”) v néjakém jazyku a evokované kymkoli, kdo tento jazyk zna.
Co znamend, kdyz fikam, Ze jsou intencionalni pfedméty ,fixované”
v n&jakém jazyku? Minim tim, Ze pomoci nam odjinud zndmych vy-
znaml vyrazil, z nichz se sklada individuova deskripce, ktera je de-
notuje, jsme s to si tyto pfedméty (= tato individua) v mysli vytvofit
anebo - pokud je jiz mdme z diivéjska v paméti na zptsob dispozice
ulozeny - je odtud, tj. z paméti, vyvolat (=, evokovat”).

7 Neni tomu tak, Ze z ¢asového hlediska nejprve finguji néjaké individuum
bez vlastnosti, a tomu poté pfipisuji vlastnosti, nybrz k obojimu dochazi
ziejmé zaroven, tj. finguji individuum zaroven s vlastnostmi, které ma.
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Cmorej dale nadhazuje problematiku sémantiky negativnich singu-
larnich vyroki v ramci aristotelské teorie intencionalnich jsoucen. Neni
to otazka prvotradé dtlezitosti, mam vSak dojem, bych ji snad dovedl
zodpovédeét. Protoze vsak v své odpovédi predpokladam nékteré véci,
které dosud nebyly pfedmétem diskuse, vysvétlim své pojeti predbéz-
né jen v pozndmce pod c¢arou s tim, Ze k dikladnéjsimu rozhovoru na
ten namét dojde podle okolnosti snad az pozdgji. Ctenat poznamku
miize pominout, aniz by se mu ztratila souvislost nyni aktuéalniho vy-
kladu.®

8 Pfedné bych rad upozornil, ze ¢esky vyrok typu ,Hamlet neexistuje” mtize
mit v rdmci aristotelsky orientované teorie intencionélnich jsoucen, kterou
zastavam, dvoji, podstatné odliny smysl, a to podle toho, zda je univerzum
nasi tvahy nehomogenni ¢i homogenni:

Je-li uvaZované univerzum nehomogenni, mtze byt onen vyrok ekvivalent-
ni s vyrokem ,Hamlet, jenZ intencionalné existuje v univerzu Shakespearo-
vy hry ,Hamlet’, redlné neexistuje” (podobné fekneme ditéti, které se boji
vodnika: ,Neboj se, vodnik neexistuje” nebo ekvivalentné: ,existuje jen
v pohadce, ve skute¢nosti neexistuje”). Toto je, mimochodem feceno, podle
mého minéni, pfirozenému jazyku odpovidajici, riznymi teoretickymi za-
jmy nedeformované vysvétleni problému negativnich singularnich vyrok.
Predpokladem tohoto vyznamu véty ,Hamlet neexistuje” ovsem je, Ze ram-
cem nasi avahy je nehomogenni univerzum.

Za druhé mzeme uvazovat o sémantice vyroku ,Hamlet neexistuje”
v rdmci homogenniho univerza, a to univerza, jehoZz prvky jsou pouze né-
jaké intencionalni objekty. Za piiklad takového univerza volim pro pottebu
nasi nynéjsi tvahy univerzum osob vystupujicich ve he ,Hamlet”.

Diive nez podam vlastni feseni této problematiky, vysvétlim jeho pred-
poklady: Jsem presvédcen, ze intenciondlni pfedmeéty maji dvoji existenci
jednak vnéjsi, jednak vnitini. Vnéjsi existence €ili existence intencionalni se
jim dostava - nezavisle na pfani subjektu S - od intencionélniho aktu, jimz
S pfedmét ,finguje”: Kazdy intenciondlni akt ma totiz ex definitione né&jaky
predmét, a protoze ten predmét podle pfedpokladu neni nic realného, je
jim néco existujictho intencionalné. Tato vnéjsi (= intenciondlni) existence
pfedmétu je nutnou podminkou jeho existence vnittni. Vnitini existence in-
tencionalnich individui je vlastnost, kterou jim S na zakladé svého tvtré¢iho
zaméru pfipisuje. Toto pfipisovani ma jiny zdroj v p¥ipadé, Ze je vykonava
autor (napf. romanu) a jiné, vykonava-li je ten, kdo jazykem fixovany pred-
mét evokuje (napt. ¢tenaf onoho romanu). Autor vnitini existenci pfipisuje
na zakladé svého rozhodnuti, ¢tenai podle pokynt jazykové fixace (textu
romanu).

Objasnim nyni na ptikladech proc je tieba obé tyto existence navzajem
peclivé odlisovat. Uvazujme takto: VSechny osoby tragedie Hamlet jsou je-
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jim autorem vymyslené, takze vSechny existuji intencionélné (a to, pokud
na né nékdo mysli, aktudlné, pokud tomu tak neni, ale nékdo je mé alespon
uloZené v paméti apod., potencidlngé). Tuto vnéjsi, intenciondlni existenci
vsak osobam tragedie S obvykle nepfipisuje, nybrz pfipisuje jim (fiktivni)
vnitini existenci, a to existenci, kterou nazyvam ,intenciondlné redlnou”:
zamérem autora pfece bylo, aby ¢tenaf ¢i divak bral osoby hry nikoli jako
osoby jim vymyslené, nybrz pro chvile cetby jakoby skute¢né (tj. jako osoby
fiktivné realné ¢ili ,intenciondlné realné”). Povsimnéme si dale: Vsechny
osoby tragedie ,Hamlet” maji diky S (tj. primarné diky autorovi, sekundar-
né ¢tendfi, divakovi apod.) vnéjsi ¢ili intencionalni existenci, ale ne vsech-
ny maji existenci vnitfni (intencionalné redlnou). V této tragedii narazime
totiz na osoby, které v priibéhu jejtho déje jiz intencionalné-realné viibec
neexistuji (nybrz existuji pouze intencionalné), jako jmenovité Hamlettv
otec, o némz se piredpokladd, Zze byl zdkeiné zavrazdén jiz pred zacatkem
prvniho jednani). Jiné osoby tragedie na pocatku déje existuji intencional-
né-realné, ale v jeho pribéhu tuto existenci ztraceji (nejvyssi komoti Polo-
nius, kterého Hamlet ve tfetim déjstvi nezamérné usmrti kordem) a aj. Mi-
mochodem - a jen zcela na okraj - poznamendvam: Shakespeare, jak zna-
mo, zafadil do rdmce déje tragedie ,Hamlet” dokonce dalsi divadelni hru,
kterou sehraji na Hamletv pokyn potulni herci, ktef{ navstivi kralovsky
hrad Elsinor. V ramci této ,hry ve he” vystupuje rovnéz kral, takze ve hte
jsou dva kralové, jednak Hamletv stryc Klaudius (jehoz vnitini existence
je intencionalné-redlna) a vedle ného jesté , divadelni kral” (jehoZz vnitini
existence je, jak ji nazyvam, intencionalné-intencionalni).

Nyni je pfipravena ptida, abych soustavné odpovédél na otdzku nega-
tivnich existen¢nich vyroka typu ,Hamlet neexistuje”. Jak vyplyva z pied-
choziho, musime pfi stanoveni vyznamu takového vyroku postupovat di-
ferencované a uvazovat v rdmci jakého univerza o takovém vyroku uvazu-
jeme:

Jak je tomu v ramci nehomogenniho univerza vysvétlil jsem jiz vyse.
V ramci homogenniho univerza, a to takového, jehoz prvky jsou pouze in-
tencionalné existujici individua, je tento vyrok vzdy nepravdivy, a to z da-
vodu, na ktery spravné upozornil Cmorej, protoze v priibéhu naseho po-
chopeni vyroku ,Hamlet neexistuje” se Hamlet stava pfedmétem naseho
intenciondlniho aktu, a tudiz intencionalné existuje.

V ramci univerza, jehoz prvky jsou individua, kterda mohou existovat
intencionalné redIné (takovym univerzem je pro nas univerzum osob trage-
die ,Hamlet”), maze byt véta ,Hamlet neexistuje” pravdiva i nepravdiva
(v nasem piikladu: Hamlet existuje intencionalné redlné az do své smrti,
kniz dochézi pied koncem patého déjstvi, ale v zavére¢nych scénach tohoto
déjstvi je jiz po smrti, tedy intenciondlné-redlné jiz neexistuje). (Zcela analo-
gicky je to i u individui, ktera v rdmci tragedie Hamlet existuji intencional-
né-intencionalné, napt. s Hamletem vymyslenym , divadelnim kralem®.)
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8

Pripojuji jesté nékolik poznamek k problematice modalit onéch in-
tenciondlnich pfedmétd, ktera povazujeme za individua. Zde je rovnéz
tfeba rozlisovat. Bereme-li v tvahu pouze intencionalni existenci téch-
to individui, tj. tu, kterou maji pouze na zakladé skute¢nosti, Ze jsou
predmétem intencionalnich aktd, je tfeba fici, Ze jsou tato individua
(protoze jsou co do své intenciondlni existence zavisla na nahodilych
intenciondlnich aktech) také nahodild. Bereme-li v tvahu tu existenci,
kterou jim jejich autor nadto pfipisuje, pak plati, Ze néktera intencio-
nalné redlné existujici’ individua jsou nahodild, jind nutnd, podle toho,
kterou z téchto modalit jim jejich autofi pfipsali. Tak nap¥. Hamleto-
vi pfipsal Shakespeare nahodilost (jak jinak by mu mohl vlozit do ast
ono znamé: ,byt ¢i nebyt?”). Protoze v Shakespearové stejnojmenné
hfe nenachazim zadny ptiklad individua, jemuz autor pfipsal nutnou
existenci, beru si ku pomoci Kordn: Allah, o némz se zde mluvi, nee-
xistuje podle mého minéni realné, nybrz pouze intencionalné realné,
a to nutng, protoze mu autor Koranu, Muhamad, pfipisuje mimo jinych
vlastnosti i nutnou existenci.

9

Rad bych se na zavér jesté kratce vratil k otazce, o ¢em se mluvi
v pravdivé vété , Nékteti drozdi sedi nyni na vétvi stromu pred Souse-
dikovym oknem” (déle Nd). Obhajoval jsem nazor, Ze je v ni fe¢ o em-
pirickych vécech, které spadaji pod pojem sedét na vétvi stromu pred Sou-
sedikovyym oknem (dale Sk). Cmorej naproti tomu zastava stanovisko, ze
ve vété je jen informace, Ze pojem Sk je neprazdny, coz samoziejmé
znamend, ze néjaka individua maji vlastnost Sk, ale o individuich, kterd
konkrétné spadaji pod pojem Sk, nefiké véta Nd nic. Ve svém poslednim
ptispévku k této problematice (Cmorej 2011b) toto své stanovisko jesté
bliZze objasnuje. Pise:

Di sa z vety Nd vobec vycitat, o ktoryjch drozdoch sa v nej hovori v case

t, a o ktorych v case t,? Sousedik je zrejme presvedceny, Ze Ciastocne

dno, ale nepovedal, co ndm jej vyznam o nich vlastne prezrddza. Po-

vedzme, Ze s to drozdy d,, d, (kteri nyni sedi na vétvi pred Sousediko-

Co je ona ,intencionalné realna”, ptip. ,intencionalné intencionalni” exis-
tence jsem vylozZil u piilezitosti jiného namétu v pozn. 8.
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vym oknem). Poskytuje nam vsak veta Nd informdciu, Ze si to prive
tieto dva drozdy? Domnievam sa, Ze nie. V tej istej chvili by to predsa
mohli byt lubovolné iné z desiatich drozdov, ktoré prichddzajii do tiva-
hy, a veta by mala ten isty vyznam i pravdivostni hodnotu.

A Cmorej dodava: Co nds opravituje tordif, Ze tieto vety hovoria o tijch droz-
doch, ktoré s teraz na kondri (Cesky: vétvi) stromu?

Odpovidam: Chapeme vyznam véty Nd pravé tehdy, kdyz zaroven
chapeme, jak (principialné) tuto vétu verifikovat. Vyskytli se filosofo-
vé, ktefi na zakladé této ekvivalence soudili, Ze vyznam = verifikace.
Tito autofi zasli podle mého minéni p#ilis daleko. Plati nicméné, Ze atri-
but ,chdpat vyznam véty p” je nutné provéazen atributem , chédpat, jak
vétu p verifikovat”. Je-li tomu tak, 1ze ale fici, Ze ndm vyznam véty Nd
prozrazuje, jak tuto vétu verifikovat, a tudiz ndm implicitné i prozrazu-
je, ktefi drozdové nyni na vétvi sedi, resp. kolik jich je.

To vse ovSem vi Cmorej také, ale pfiblizuje mi své stanovisko takto:
Ve vété Nd , sa konstatuje iba to, Ze nejaké drozdy - zo zvoleného univerza
individui - maju vlastnost Sk, teda Ze pojem Sk je neprazdny.” Tato véta je
podle néj pravdiva ,bez ohladu na to, ktoré drozdy sedia na strome. Ak bu-
deme chciet drozdy na strome identifikovat, budeme musiet prekrocit hranice
sémantiky tejto vety a empirickou cestou dokreslit ,obraz”, ktory ndm o sku-
tocnosti poskytuje veta Nd.”

Nechdm stranou otazku, kde jsou ,hranice sémantiky”, a i to, co
pfesné znamend, ze néjaka ,véta o nécem hovoii”. Rad bych pouze
upozornil, Ze verifika¢ni proces neni né¢im veskrze empirickym, jako
jsou empirické tfeba skaly, hory a mraky, protoze je to - na rozdil od
skal, hor a mrakd - lidska ¢innost usmérriovand ve svém pritbéhu nécim
nesporné neempirickym, totiz vyznamem verifikované véty. Vzdyt je
to pfece vyznam véty Nd, jenz nas nabada, abychom se pfi jeji verifikaci
podivali (nyni) u Sousedikt z okna ven (a nikoli tfeba u Cmoreji z ku-
chyné do lednicky). A to je divod, pro¢ se domnivam, Ze nam vyznam
véty 1. implicitné prozrazuje, ktefi konkrétni drozdové nyni spadaji pod
pojem Sk, a Ze je 2. mozné Fici, Ze jsou to pravé tito konkrétni drozdo-
vé, o nichz se v této vété mluvi. Jsou to ti, k nimz se véta Nd vztahuje
jako ke svému verifikativu (¢ili k svému, jak néktefi fikaji, , pravdite-
1i”). Pravé tak jako je véta pravdiva nezavisle na tom, zda jsem to jiz
zjistil, tak takova pravdiva véta Nd hovoii na zakladé svého vyznamu
o urcitych individuich dfive nez jsem pomoci tohoto vyznamu zjistil,
ktera individua to jsou. Nesouhlasim s Cmorejovym tvrzenim, ze véta
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Nd (formulovana v pfirozeném jazyku!) je nyni pravdiva bez ohledu,
ktefi drozdi sedi na stromé: je nyni ve skute¢nosti pravdiva diky urci-
tému souboru kosti, ktefi tam de facto sedi (nazvéme jej ,A”). Byl by
v tom spor, kdyby byla nyni zaroven pravdiva diky né&akému odlis-
nému souboru drozdd (non A). Vétu Nd nemohu totiz pouzit v témze
smyslu ve dvou rtiznych ¢asech, v pfitomném t, a budoucim t,, protoze
pritomny cas slovesa v ni uzitého (resp. indexové ,nyni”) pozméni vli-
vem casu uplynuvsiho mezi t, a t,jeji vyznam. Myslet si v rdmci pfiro-
zeného jazyka opak znamend nepovsimnout si, Ze jsme se stali obéti
ekvivokace.

Ona , verifikativni” individua, o nichz véta Nd hovo#i (v nasem pfi-
kladé drozdi, kteti jsou prvky A), musi ovsem existovat a jejich existen-
ce neni (z divodu mnou jiz vicekrat uvedného) vlastnosti pojmu, pod
néjz spadaji (v nasem ptipadé Sk).
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