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V rokoch 2008 - 2010 sa na strankach Organonu F rozpradila dis-
kusia o pojme existencie, ktorti vyvolala velmi zaujimava a podnetna
stat’' zndmeho ceského filozofa prof. Stanislava Sousedika uverejnena
roku 2007 v zborniku Marvan - Zouhar (2007, 152 - 162). Sousedik v nej
spochybnil Fregeho chapanie existencie a jeho interpretaciu singular-
nych existenénych vyrokov tvaru , x existuje”, kde x zastupuje vlastné
meno M alebo vyraz tvaru ,tento (tato, toto) N“, kde N je vSeobecné
podstatné meno, napriklad ,stol”, ,lipa” ¢i ,auto”.> V tomto prispev-
ku sa ststredim na hlavné tézy, ktoré Sousedik uplatnil vo svojej kriti-
ke Fregeho nazorov na existenciu v obdobi pisania Dialogu s Piinjerem
0 existenci. * Nemienim sa podrobnejsie zaoberat analyzou Fregeho né-
zorov, ani skimanim adekvétnosti Sousedikovho vykladu a opravne-
nosti jeho kritiky. P6jde mi predovsetkym o stanoviska, ktoré Sousedik
prezentuje na pozadi analyzy a kritiky Fregeho.

Vlastnost’ existencie a vzt'ah veci k pojmu, pod ktory
spada

Vo svojej analyze Fregeho koncepcie Sousedik spochybriuje najma
tézu, ze existenciou je iba vlastnost druhého radu, ktora sa pripisuje poj-
mom a spociva v tom, Ze pojem je neprazdny. V tejto savislosti pouka-

vy

zuje najprv na to, Ze ,tato vlastnost [se] ukazuje byt p¥i blizsi analyze

! Pozri ¢lanky Sousedika, Doldka, Maternu a Raclavského v zozname litera-
tary.

Rozsirena verzia tejto studie sa zjavila aj roku 2008 ako sprievodny kritic-
ky vyklad Fregeho posmrtne vydaného textu Dialog s Piinjerem o existenci
(Sousedik - Sprunk 2008), z ktorého Sousedik vychadzal pri rozvijani svojej
kritiky.

Sousedik, S. - Sprunk, K. (2008): G. Frege: Dialog s Ptinjerem. Cesky pre-
klad K. Sprunka s kritickym vykladom S. Sousedika.
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vztahem. ,Spadati pod” je totiz zfejmé dvojargumentovy predikat vyja-
dfujici nikoli vztah pojmu k véci, jak se zda plynout z Fregeho vykladu,
nybrz spise vztah véci k pojmu.” *

Hoci s pripomienkou, ze vztah spadat pod je vztahom veci k poj-
mu, a hie obratene, nemozno nesthlasit, tvrdenie, Ze vlastnost existen-
cie pripisovanej pojmom je vlastne vztah, pokladam za problematické.
KedZe toto tvrdenie zohrava v Sousedikovej argumentacii vyznamnu
rolu, poktsim sa ho podrobnejsie rozobrat. Nech Spje vztah veci k poj-
mu a Psk nemu inverzny vztah pojmu k veci. Ak P je pojem a i nejaké
individuum, tak Sp(i, P) predstavuje vyrok, v ktorom sa tvrdi, ze i spa-
da pod pojem P, a Ps(P, i) vyrok, v ktorom sa konstatuje, Ze pod pojem
P spadé individuum i (resp. Ze P ma pod sebou i, ako pise Sousedik).
Trivialne plati, ze Sp(i, P) vtt Ps(P, i), ¢o ospravedliiuje Fregeho formu-
la¢ny prehresok, na ktory upozornil Sousedik.’

Pojem existencie Exp aplikovatelny na pojmy mozeme teraz vy-
medzit' takto: Exp(P) vtt (Ix)Sp(x, P), kde x je individuova premenna.®
Kategorické vyroky formy ,Niektoré S st Q“, ktoré Sousedik nazyva
partikularnymi, st logicky ekvivalentné vetdm o existencii zlozeného
pojmu Ax.(S(x) A Q(x)),” teda tvrdeniam formy Exp(Ax.(S(x) A Q(x))),
lebo niektoré S st Q vtt existuje individuum z, ktoré spada pod Ax.S(x)
aj pod Ax.Q(x), ¢o plati vtt z spadd pod pojem Ax.(S(x) A Q(x)). Na prav-
divost vyroku o existencii pojmu Ax.(S(x) A Q(x)) nesta¢i neprazdnost
pojmov Ax.S(x), Ax.Q(x)), neprazdny musi byt aj prienik ich rozsahov.

4 Sousedik (2007, 156 alebo 2008, 69).

> Sousedik (2007, 156 alebo 2008, 69). Symbol , vtt” je skratkou vyrazu , vtedy
alen vtedy, ked”

Poznamenavam, Ze doslovné ¢itanie vyrazu Exp(P) pomocou ,pojem P
existuje”, je trochu zavadzajtce. Vo vyroku Exp(P) sa totiz netvrdi existen-
cia pojmu P, ale neprazdnost jeho rozsahu, ktora spociva v existencii nejakého
predmetu s vlastnostou P. Keby pojem P neexistoval, vyraz Exp(P) ani jeho
negdcia by nemali zmysel.

V zaujme zjednodusenia symbolickych vyrazov upastam od rigorézneho
zépisu v jazyku TIL-ky. Symbol Ax.®@(x) predstavuje pojem, pod ktory spa-
da kazdé individuum, ktoré splita vyrokovi podmienku ®(x). Intuitivne
by sme ho mohli ¢itat' vyrazom , byt ®-om” alebo , mat vlastnost ®“. Treba
dodat, ze okrem pojmov, ktoré vyjadrujeme vyrazmi tejto formy, existuja aj
pojmy inych typov (v tedrii typov je ich nekone¢ne mnoho). Zda sa vsak, ze
v nasej diskusii zatial vystupuju iba pojmy tohto druhu a Ze iba o nich bola
re¢ vo Fregeho dial6gu s Piinjerom a v jeho dodatku k nemu.
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Kedze individuova premenna x je v definiense (3x).Sp(x, P) defini-
cie vlastnosti £xp viazand, o nijakom konkrétnom individuu sa v fiom
a teda ani v definiende nehovori. Definiciou £xp nie je vyraz , Exp(P)
vtt Sp(x, P)”, v ktorom x predstavuje urcité individuum, od ktorého za-
visi pravdivost Exp(P). Nehovoriac o tom, Ze tento vyraz by nebol pri
konstantnom P a volnej premennej x korektnou definiciou Exp (taka
definicia by viedla k sporu). Predikat Exp sa od Sp lisi syntakticky,
sémanticky aj intuitivne. Prvy predikat je jednoargumentovy, druhy
dvojargumentovy, prvy oznacuje vlastnost, druhy vztah, rozsahom
txpje mnozina neprazdnych pojmov, rozsahom Sp mnozina dvojic (i,
P), v ktorych i je prvkom rozsahu P (jedno aj druhé v skutoénom sve-
te). MoZeme vediet, ze Exp(P) a netusit, ze urcité individuum I patri
do rozsahu P. Vieme, Ze pojem fajciar je neprazdny, ale pozndme iba
nepatrny zlomok jeho rozsahu. Z neprazdnosti pojmu nevyplyva, ze
do jeho rozsahu patri to a to individuum. Z Sp(I, P), kde ,I” je meno
urcitého individua, sice vyplyva Exp(P), nie viak obratene. Mozeme
vediet, ze niekto vo vedlajsej miestnosti spieva (¢ize spada pod pojem
spievajiceho vo vedlajsej miestnosti), a pritom nevediet, kto to je. To
znamend, Ze vieme, ze pojem spievajiceho vo vedlajsej miestnosti je
neprazdny, nie v8ak to, ktoré individuum spadéd pod neho. Nemozem
preto stihlasit' s nazorom, ze vlastnost existencie ,se... ukazuje byt pti
blizsi analyze vztahem”, skor naopak - blizsia analyza ukazuje, Ze ich
treba rozlisovat. Je sice pravda, Ze ,abychom mohli pravdivé vypoveé-
dét, ze ,pojem F ma pod sebou individuum x’, musi byt splnéna pod-
minka, Ze x existuje”, lenze vo vyroku Exp(P) sa hovori iba o pojme
P, meno individua x sa v iom nevyskytuje.® Konkrétne individuum
I vystupuje az vo vyrokoch Sp(I, P), P& (P, I). Vyrok Exp(P) moze byt
pravdivy a Sp(I, P), a teda aj P5(P, I) nepravdivy, pretoze I nemusi byt
prvkom neprdzdneho rozsahu pojmu P.

V prirodzenom jazyku sa na oznacenie vztahu a nim danej vztaznej
vlastnosti’ niekedy pouziva ten isty vyraz, ¢o zvadza k ich stotozio-

8 Sousedik (2007, 156 alebo 2008, 69).

Pod vztaznou vlastnostou ® rozumiem vlastnost podmienent nejakym
vztahom, ktord mozno vymedzit definiciou: ®(x) vtt (Iy) xRy (pripadne
(Fy) yRx). Podobnym spésobom mozno vymedzit neobmedzené mnozstvo
vlastnosti. Niekedy sa az na vyspelejSom stupni poznania ukaze, Ze ta ¢i
ona vlastnost predpoklada nejaky vztah. Do vyznamu predikatu @ zvycaj-
ne vstupuje az po objaveni tejto vizby so vztahom R. To v8ak neznamena,
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vaniu. Napriklad vyraz otec pouzivame nielen vo vetich tvaru ,x je
otec y“, ale aj vo vyrokoch typu ,x je otec”, takze az kontext ukéze, ¢i
pod nim rozumieme, resp. mame rozumiet' vztah alebo vlastnost. Aj tu
vsak treba rozlisovat, pretoze z vyroku druhého tvaru nevyplyva vy-
rok prvého tvaru. Ked X-ova manzelka porodi v nemocnici jeho prvé
dieta, ani X nemusi hned’ vediet (a vo vi¢sine pripadov ani nevie), pre
ktoré konkrétne individuum x plati, Ze x je jeho diet'a, hoci uz moze ve-
diet, ze nadobudol vlastnost byt otcom. Vyskytuja sa aj pripady, ked’
otec, ktory sa zl'akne otcovskych povinnosti a vzapéti opusti rodinu, sa
tento , detail” nikdy nedozvie. Niet vSak sporu o tom, ze pravdivost
Exp(P) zavisi od toho, ¢i existuje nejaké i, pre ktoré plati Sp(i, P) (v tom
mozno so Sousedikom len stihlasit), z toho vsak nevyplyva, ze vlast-
nost existencie E£xp aplikovatel'nd na pojmy je skor vztah Sp¢i Ps.

Zo zavislosti Exp(P) od existencie nejakého i, pre ktoré plati Sp(i, P)
nevyplyva ani zéver, ze v Exp(P) je rec¢ nielen o pojme P, ale aj o indi-
viduu, ktoré patri do jeho rozsahu. O ktorom konkrétnom individuu je
re¢ napr. vo vete Exp(fajciar)? Povedzme, Ze o urc¢itom ¢loveku X, kto-
ry faj¢i. Lenze ked X prestane faj¢it, na pravdivost tejto vety to nebude
mat nijaky vplyv (ak X nie je ndhodou jediny fajéiar), pretoze ani jej
pravdivost, ani jej vyznam nezavisi od toho, ktoré konkrétne individu-
um patri do rozsahu pojmu faj¢iar. Empiricky pojem moéze mat v dvoch
roznych ¢asoch neprekryjvajiice sa neprazdne rozsahy a v obidvoch mat
ta istt pravdivostnt hodnotu, a samozrejme aj vyznam. Medzi stcas-
nymi faj¢iarmi uz pravdepodobne neZije ani jeden fajciar spred 120-tich
rokov, ale veta Exp(fajciar) ma ta istd hodnotu a vyznam ako pred 120
rokmi. Zrejme vdaka tomu, Ze v fiom nie je re¢ o urcitom konkrétnom,
ale iba o nejakom blizsie neur¢enom individuu (pozri vymedzenie Exp
vyssie).

Nekonecny regres?

Kedze Exp nie je vztah Sp, nevidim dévod na obavy z nekone¢né-
ho regresu.'” Na overenie pravdivosti vety £xp(P) sta¢i najst aspori jed-
no individuum, ktoré spadd pod pojem P. Nekone¢ny regres tu nehro-

Ze tato vlastnost moézeme s tymto vztahom stotoznit. Z logického hl'adiska
ide o dve rozne entity.

10 Nie som si v8ak isty, ¢i som niektoré detaily Sousedikovej argumentécie

tykajacej sa nekone¢ného regresu spravne pochopil.
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zi. Domnievam sa, Ze to isté mozno konstatovat o vyrokoch tvaru ,M
existuje” s vlastnym menom M a , Toto N existuje”, kde N je vhodné
vSeobecné podstatné meno. Pouzivatel, ktory jazyk s menom M ovlada
a poznd toto meno, predsa vie, ze M ma referent a teda, Ze jeho referent
existuje. Keby M bolo vyrazom bez referenta, vyrok ,M existuje” by
nemal pravdivostnd hodnotu ani vlastnost byt samozrejmy, ktord mu
pripisal Frege (a ktortt dnes zvycajne nazyvame analytickou pravdivos-
tou). To, Ze M existuje, nie je ¢iry predpoklad, ale uz overeny poznatok.
Meno M by sme nemohli zaviest, keby jeho referent neexistoval. Mohli
by sme zaviest a za meno oznacit nanajvys vyraz M, ktory je iba semi-
menom bez vyznamu. Pouzivatel jazyka mohol poznatok o existencii
M ziskat pri krste referenta alebo pri osvojovani si jeho mena (napr. pri
predstavovani). Je sice pravda, Ze podobné poznatky casto preberdme
od inych I'udi, ale to isté mdzeme povedat o vacsine znalosti, ktory-
mi disponujeme. Keby sme subjektu priznali iba poznatky, ktoré sim
overil, jeho poznanie by sa scvrklo na Zalostné minimum. Kedze vyro-
ky tvaru ,M existuje” sa overuju uz pri zavadzani mena a potvrdzuja
pri roznych pouzitiach mena v pritomnosti jeho referenta, nekonecny
regres nehrozi ani v tomto pripade. Podobné dévody mozno viedli aj
Fregeho k zéaveru, ze vyroky tvaru ,M existuje” st samozrejmé, hoci
explicitne sa odvolava najmi na skutoc¢nost, Ze negécia vyroku tohto
tvaru je kontradikcia. A kontradikciou moze byt iba vtedy, ak M ma
referent.

Vety tvaru , Toto (tento, tato) N existuje” nie st samozrejmé samy
osebe. Samozrejmé su skor ich pouzitia. Musime ich vyslovit a pritom
ukazat' na objekt s vlastnostou N. Tento akt moze byt tspesny iba vte-
dy, ked' prislusny objekt existuje a dé sa jednoznacne vy¢lenit zo svojho
prostredia. Tym je dana samozrejmost pouzitych viet tvaru , Toto (ten-
to, tato) N existuje”. Samozrejme, ked pri vyslovovani vety ,Toto N
existuje” ukazujeme do prazdna alebo na objekt bez vlastnosti N, vyraz
,toto N na ni¢ nereferuje a veta nie je vyjznamovo Gplna a teda nemoze
byt ani samozrejma.

Mozno namietnut, Ze hoci pri zavadzani mena M jeho referent exis-
toval, nemame istotu, Ze existuje aj dnes. Nevieme ani to, ¢i existoval
odjakziva a ¢i bude vzdy existovat’ aj v budtcnosti. Netusim, ¢i Frege
pokladal individué za vec¢né entity. Najskor na tento problém vobec
nenarazil, pretoze otdzkou povahy individui sa pravdepodobne vel'mi
nezaoberal. Keby ich v8ak bol povazoval za kontingentné entity, sotva
by mohol tvrdit, ze vyroky tvaru ,M existuje” st samozrejmé. Nara-
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Zame tu na problém povahy individui, ktoré prijimame a akceptujeme
v logike, sémantike a v metafyzike. Ak prijmeme predpoklad, Ze indi-
vidua st vecne jestvujtice entity, musime sa zmierit aj s dosledkom, ze
singularne vyroky tvaru ,M existuje” s vlastnym menom M oznacuji-
cim nejaké individuum sa analyticky pravdivé. Kto chce spochybnit
tento nazor, musi najprv vyvratit alebo aspon spochybnit koncepciu,
podla ktorej individua st veéné, v kazdom moznom svete tie isté enti-
ty, pripadne ukazat, Ze hoci v logike a jej sémantike moze byt toto cha-
panie individui uzito¢né, prijatelnd a potrebna je aj koncepcia, podla
ktorej individua nie st nevyhnutne existujice vecné entity. Zda sa, ze
Sousedikove tivahy sa vyvijaji a mieria prave tymto smerom.

Rad existencného predikatu a existencie

Vratme sa k Sousedikovej kl'icovej otazke, ¢i existencia je vylucne
vlastnost’ druhého radu a ¢i predikatom existencie moze byt iba pre-
dikat druhého radu. Sousedik tento nazor vo svojej kritike Fregeho
spochybnuje. Podl'a mria opravnene. Problém stupna ¢i rddu existencie
je vysledkom réznych nedorozumeni vyvolanych odlisnym chapanim
niektorych terminov a rozdielmi medzi koncepciami, z hl'adiska kto-
rych sa otdzka existencie posudzuje. Jestvuju predsa vlastnosti existen-
cie a im zodpovedajice predikaty réznych stupnov, vratane prvého.
Problém je skor v tom, ¢i taka vlastnost je trividlna alebo kontingentnd,
a odpoved' na tito otdzku zavisi od vol'by univerza a povahy jeho in-
dividui.

V Tichého TIL-ke' mozno pre kazdy typ a zaviest trividlnu existen-
ciu Ext,, pre ktord plati, ze ak e je lubovolna entita typu a, tak Ext (e)
vtt (3x)(x = e), ¢o znamena, Ze v obore premennosti premennej x typu a
existuje entita totoznd s e typu a.”? Teda ExL_ je trividlna existencia typu

1, TIL-ka” je slovenska skratka nazvu Tichého transparentnej intenzionalnej
(aj hyperintenzionalnej) logiky.
2 Podrobnt analyzu roznych druhov existencie v pojmovom aparate TIL-ky
rozvinul J. Raclavsky vo 4. kapitole IV. oddielu pozoruhodnej monografie
Raclavsky (2009, 319 - 337). Poukazuje v nej na moznosti zavedenia neko-
ne¢ného mnozstva trividlnych existencii roznych typov a niektorych dru-
hov netrividlnych existencii (napr. netrividlnych existencii individuovych
konceptov, netrividlnych existencii vlastnosti a existencie v zmysle bytia
v priestore). Citatel' v nej najde rozbor niektorych problémov, ktoré stvisia
s pojmom existencie, a niekol'ko zaujimavych a jemnych konceptualnych
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(oa) pripisovand objektom typu a. Je to vlastne trieda objektov tohto
typu.” Index a naznacuje typ objektov, ktorym sa této existencia pripi-
suje. Ak a predstavuje typ individui, tak e typu a existuje vo vSetkych
svetamihoch (t. j. v kazdom moZznom svete a ¢ase), takze trividlne plati,
ze (3x)(x = e). To vyplyva z jedného zo zdkladnyjch predpokladov TIL-ky,
podla ktorého univerzum individui je vo vsetkych svetamihoch to isté.
Individuum nemoze v jednom svetamihu existovat a v inom neexisto-
vat. Zastancovia kontingentnej existencie individui tento predpoklad,
samozrejme, odmietaja.

Trividlnost tvrdenia ExL (M), v ktorom a je typ individui a M vlast-
né meno urcitého individua, potvrdzuje aj fakt, Ze jeho negacia je lo-
gicky ¢i analyticky nepravdiva. Protire¢i prijatému predpokladu, ze M
ma referent. Keby M nemalo referent, vyrok £x€ (M) ani jeho negécia
by nemali zmysel a teda ani pravdivostnt hodnotu, pretoze zmysel by
nemalo ani definiendum definicie vlastnosti £xt (Ix)(x = M), ani jeho
negdcia ~(3x)(x = M). Z toho istého dévodu nemdzu byt vety (Ix)(x =
M), ~(Ix)(x = M) ani logicky pravdivé ¢i nepravdivé. V TIL-ke plati,
ze ak E je meno entity 'ubovolného typu a, tak ExL (E) je analyticky
pravdivy a ~Ext (E) analyticky nepravdivy vyrok.

Pre trividlny charakter viet Ext_(e), v ktorych ,e” je vlastné meno
individua, tilkari niekedy tvrdia, Ze existenciu mozno zmysluplne ap-
likovat len na pojmy, lebo aplikacia na individud je z empirického hl'a-
diska nezaujimava, ba priam nezmyselna."* Podobny nazor zastavali
viaceri filozofi, okrem inych napr. aj Russell. Tichy v prvej polovici se-
demdesiatych rokov 20. storocia napisal:

... pojem existencie, aplikovany na ur¢ité jednotliviny, nie je vlastne
pojem. Tvrdit o jednotlivine, Ze existuje, m6Ze znamenat len to, Ze
tato jednotlivina je jednou z jednotlivin sveta. Takéto tvrdenie nie je

distinkcii, ktoré mozno uplatnit v tvahéach o existencii. Stru¢ny extrakt

z tejto kapitoly citatel ndjde aj v ¢lanku Raclavsky (2010).
B3 Kazdej triede K objektov I'ubovolného typu a zodpoveda v TIL-ke trividlna
vlastnost typu (oa),_, ktord kazdému svetamihu priraduje ta ista triedu
K. Termin ,trividlna existencia” nepokladdm za najstastnejsi, ale prispo-
sobujem sa terminolégii TIL-ky. Nevhodnost takého terminu sa prejavi pri
aplikdcii na matematické pojmy, pretoze ,vacSina” problémov existencie
v matematike nie je trividlna v beznom zmysle slova.

1 Podobné vyjadrenia zazneli aj v doterajSej diskusii na strankach Organo-
nu F.
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vsak nijakym tvrdenim, pretoze kazda jednotlivina je nevyhnutne
jednou z jednotlivin sveta. Myslienka jednotliviny, ktora nie je jed-
nou z jednotlivin, je jednoducho nekoherentna.

Teda existencia nie je ¢rta, ktort jednotliviny mézu mat alebo po-
strddat. (Tichy 1994, No. 1, 40)

Neskor Tichy (1988) svoj povodny ndzor trochu zmiernil. Na s. 270
sa zmieniuje o trividlnom pojme prvoraddovej singuldrnej existencie,
pod ktory nevyhnutne spada kazdy objekt (individuum) a o rovnako
trivialnom pojme prvoradovej neexistencie, pod ktory nespada ziad-
ny objekt. Prvy z nich by sme mohli vyjadrit vyrazom (Ax)(3z)(z = x)
a druhy vyrazom (Ax)~(3z)(x = z) (oborom premennych x, z je trieda
vsetkych individui). Podobné pojmy existencie mozno zaviest pre vSet-
ky typy objektov.

Okrem trividlnych pojmov existencie réznych typov v TIL-ke mozno
ku kazdému typu a_, (¢ize typu intenzif),"® ktory sa oznacuje aj symbo-
lom (at)w, zaviest kontingentny pojem existencie ExJ%T)m typu (oa_)._,
(t.j. vlastnost intenzii typu a_ ). Index  pri Exkoznacuje typ inten-
zii, ktorym sa kontingentna existencia pripisuje. Kedze kontingentna
existencia zavisi od mozného sveta a ¢asu, musime ju vztiahnut (rela-
tivizovat) k svetamihom, v ktorych uvazovana intenzia, presnejsie, jej
hodnota, existuje. Ak e je intenzia typua_ a Exk(m)m je vlastnost kontin-
gentnej existencie typu (oa, ) , tak Exlo(m)m(e) vo svetamihu (w, t)'¢ vtt
existuje objekt h typu a, ktory je hodnotou e vo svetamihu (w, t), a exis-
tuje iny svetamih, v ktorom e mé& hodnotu odlisnt od halebo je v iom
bez hodnoty. Intenzia kontingentne neexistuje vo (w, t), t.j. ~ E)dc(m)m(e)
vo svetamihu (w, t) vtt e nema vo (w, t) nijaka hodnotu (nie je v iom
definovand) alebo neexistuje svetamih, v ktorom by mala intt hodnotu
ako vo (w, t) alebo bola v nom nedefinovana. Vo vete ~E)d<{m)m(e) sa
netvrdi neexistencia samej intenzie e vo (w, t), ale iba jej nedefinovanost
v nom, resp. neexistencia jej hodnoty vo svetamihu (w, t).

Naznaceny néacrt roznych existencii v TIL-ke ndam poskytuje urci-
tejsiu predstavu o povahe kontingentnej existencie (¢i existencii) v Ti-
chého systéme. Podl'a tohto systému kontingentne existuja iba intenzie

5 Symbol a_ je skratkou symbolu (at)m, v ktorom a zastupuje I'ubovolny

typ, T predstavuje typ ¢asovych okamihov a @ typ moznych svetov. Nech 3,
& st 'ubovolné typy. Potom typ (BS) je siborom parcialnych funkcii (vrata-
ne totélnych), ktoré prvkom typu § prirad'uja prvky typu p.

16 T.j., intenzia e kontingentne existuje vo svete w v ¢ase t.
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(s vynimkou trividlnych, ktoré maji v kazdom svetamihu ta istd hod-
notu). Kontingentne existovat v ur¢itom svetamihu znamena byt v riom
definovand a asponi v jednom inom svetamihu mat ind hodnotu alebo
nebyt v ilom definovana. Zaujimavé sti najmé preto, Ze nie su trividlne
¢i samozrejmé. Kazdej intenzii typu a_ prislticha aj trividlna existencia
E)C{{qr)cn’ typu Oam}'

Nacrtnuta hierarchiu existencii v Tichého TIL-ke treba d'alej zjem-
novat a jednotlivé moznosti skiimat’ z hl'adiska ich pouzitelnosti pri
analyze prirodzeného jazyka (a vo filozofii), kde sa mo6Zze z nich up-
latnit' iba maly zlomok. Aby sme vyhoveli ur¢itym intuicidm, v nie-
ktorych pripadoch treba zo vsetkych moznych hodnoét uvazovanej in-
tenzie, ktorej sa pripisuje existencia, niektoré hodnoty vylacit (napr. pri
vlastnostiach a vztahoch prazdny rozsah), to znamen4, Ze existencia sa
jej pripise iba vo svetamihoch, v ktorych intenzia tieto hodnoty nena-
dobuda.

Tichého TIL-ka je prikladom systému, v ktorom sa vyskytuje ne-
konec¢ne vela existencii ré6znych radov. Spor o tvrdenie, ¢i predikat
,existuje” vyjadruje iba vlastnost druhého radu, je na jej pode bezpred-
metny. Treba si vSak uvedomit, Zze v presnej$ich tvahdch musime pri
pouzivani bezného slova , existuje” rozlisovat medzi existenciami r6z-
nych typov a Ze predikaty existencie odlisnych typov maja odlisné vy-
znamy. Inymi slovami, 'ubovolné dva predikaty existencie s odlisny-
mi typovymi indexmi maja odlisné vyznamy. Bezny vyraz ,existuje”
je z pohladu TIL-ky typovo mnohoznac¢ny. Osobitne treba zdo6raznit,
ze individua maja v TIL-ke iba trividlnu existenciu Ex€ (kde a predsta-
vuje typ individui).

Cim sa ligi vlastnost Exp od vlastnosti Ext, a Ex/k(m)m v systéme
TIL-ky? Vlastnost Exp je aplikovatelna na pojmy vyjadritelné v jazy-
ku prvého radu, ktord nerozlisuje kontingentné pojmy od trivialnych.
Prislacha I'ubovolnému pojmu Ax.®(x) prave vtedy, ked existuje aspor
jedno individuum 1, ktoré spltia vyrokova formu ®(x) daného jazyka.
Predpokladam, Zze priblizne zodpovedd pojmu existencie, ktory mal
na mysli Frege a voci ktorému ako jedinému pojmu existencie oponoval
Sousedik. V TIL-ke mozeme namiesto Exp pouzit trividlny predikat
existencie Ext; alebo kontingentny predikat existencie Ex/k(m)m (s pat-
ricne Specifikovanym typovym symbolom ) a tym odlisit' trividlnu
existenciu od kontingentnej. V TIL-ke sa existencia druhého radu lisi
od existencie prvého radu uz tym, ze ma iny typ. Frege, ktory typy
predmetov nerozlisoval, ho videl najmé v tom, ze vyroky o individu-
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ach tvaru ,M existuje”, , Toto N existuje” st samozrejmé a vyroky o poj-
moch formy , P existuje” také nie st."”

O zbytocnosti sporu o vyluénost existencie druhého radu sveddi aj
uz spomenuta okolnost, ze niektoré vyroky o existencii formulované
v jazyku druhého radu sua logicky ekvivalentné vyrokom formulova-
nym pomocou existen¢ného kvantifikatora v jazyku prvého radu. Ked-
ze Exp(P) vtt (Ix)Sp(x, P) a (Ix)Sp(x, P) vtt (Ix)P(x), tak Exp(P) vtt
(3x)P(x). Z toho je zrejmé, ze druhorddovy vyrok o existencii pojmu
Ax.(S(x) A Q(x)) je logicky ekvivalentny partikularnemu vyroku tvaru
(%) (S(x) A Q(x)) o existencii individua, ktoré ma vlastnost' S aj Q, resp.
tradi¢nej formulacii ,Niektoré S sa P“. Aj vety prirodzeného jazyka
tvaru , N existuje”, v ktorych N je vseobecné podstatné meno, mozno
formulovat v jazyku prvého aj druhého rddu, v prvom pripade po-
mocou existenéného kvantifikatora ako (Ix)N(x) a v druhom pripade
pomocou predikatu existencie ako Exp(N)."

Hoci TIL-ka pontika nekonecne mnoho existencii (kontingentnych
aj trividlnych), Sousedik ju musi odmietnut uz preto, Ze jej individud
majad len trividlnu existenciu (uvadza vsak aj iné dovody)."” Problém,
pred ktorym sa diskusia o existencidch ocitla a do istej miery uz don aj
zahryzla teraz znie: je akceptovatelnd koncepcia, podla ktorej existuju
aj (alebo v danej koncepcii len) kontingentné individuad, ktoré v niekto-
rych svetamihoch existujt a v niektorych neexistuja? Podotykam, Ze to
nevylucuje veéna existenciu individui v niektorych moznych svetoch.
Sousedik navrhuje tedriu, ktorej univerzum tvoria fiktivne, nami vy-
myslené individua. Tieto individua maja iba tie vlastnosti, ktoré im pri-
piSeme. Lenze komu alebo ¢omu ich vlastne pripisujeme? Mali by sme
na chvilu zabudnuat na TIL-ku a dokladnej$ie preskamat povahu ta-
kych individui a zvazit désledky, ktoré z nej vyplyvaji. Za ttvahu stoji
aj otazka, ¢i kontingentné nie su aj fyzické individud, akymi sa l'udia,

17 Existujt v8ak vynimky, o ktorych to neplati (napr. vyrok ,Pojem (Ax.x = X)
existuje” je v pripade neprazdneho oboru premennosti premennej x samoz-
rejmy).

8 Mozeme tiez povedat, ze vo vyroku (Ix)N(x) sa N vyskytuje v pozicii de re

a vo vyroku Exp(N) v pozicii de dicto, ¢o mozno v jazyku TIL-ky vyjadrit

explicitne pouzitim vyrazu N s indexom, ktory odkazuje na svetamih, alebo

pouzitim vyrazu N bez indexu.

19 Pozri Sousedik (2010, 358 - 362).
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zvieratd, rastliny,... a vSetky ostatné individuda, ktoré st predmetom
sktimania empirickych vied. LenZe to uz st ndmety na iny prispevok.
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