JA O PLATONISMU, CMOREJ O VYRAZECH
A SEMIVYRAZECH

Jaroslav Peregrin

Musim se pfiznat, zZe z ¢lanku Pavla Cmoreje ,Platonizmus, vyrazy
a semivyrazy” (Organon F XIII, 2006, 218 - 231), ve kterém jeho autor na
¢trnacti strankach reaguje na nékolik stranek mého ¢lanku ,Lesk
a bida platonistické koncepce sémantiky” (Jazyk z pohladu sémantiky,
pragmatiky a filozofie vedy, ed. M. Zouhar, Priloha Organonu F, 2006, 38 -
49), jsem ponékud na rozpacich. Cmorej konstatuje, ze moje kritika je
,,8ita horkou jehlou”. J& mam, upfimné feceno, pfesné tyz pocit z jeho
textu, ale kdybych ho mél rozebrat tak podrobné, jako on rozebiral mij,
musel bych napsat ¢lanek asi tak ¢tyficetistrankovy; a i pomineme-li
fakt, ze tak by uz za chvili Organon F nemohl tisknout nic jiného nez
nasi polemiku, pfipada mi tohle jako pfece jenom ponékud neefektivni
vyuziti ¢asu, ktery je mozné vénovat diskusim vécnéjsim. Takze mys-
lim, Ze posouzeni, ¢i jehla méla vyssi teplotu, ponechdm na ¢tenarich.
Jenom na ukéazku predvedu, jak by moje reakce na Cmorejiv text moh-
la vypadat:

Nazddvam sa, Ze ak je nieco zavddzajiice,
tak to je nizor, Ze Platonova tedria idei je
¢ira mytologia.

Nezaujaty pohlad do dejin filozofie od Pla-
tona do konca 20. storocia svedci o niecom
inom.

Kdybych chtél byt tak pedanticky jako
Cmorej, musel bych opécit, ze jsem
nikde nefekl, Ze je to ¢ird mytologie.
(Pfesnéji feceno musel bych napsat:
»,Nevim, kde Cmorej sebral, Ze je po-
dle mne Platénova teorie ideji ¢ird my-
tologie ...”.) V kazdém piipadé o tom,
Ze na Platénovy vyklady o fisi ideji
pasuje termin mytologie, se mi nezda
byt mozné pochybovat.

I kdyZ pominu Gsmévnost toho, jak si
Cmorej osobuje pravo vykladat, ktery
pohled je nezaujaty, pak smysl tvrzeni,
Ze d¢jiny filosofie ukazuji, Ze Platéno-
va nauka o idejich neni mytologie, mi
unika. Jak nebo ¢im to ukazuji?
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Potvrdzuje to dokonca aj uvedeny citdt
z Peregrinovho clinku, pretoZe je prinaj-
menej otdzne, ¢i mozno za ciru mytologiu
pokladat svet idef, ktory je ndstrojom po-
rozumenia a vykladu nasho sveta.

Samozrejme, mali by sme rozliSovat Pla-
ténov svet idei, ktorému urcite nechybajii
ndpadné mytologické proky, od platéonske-
ho sveta idei, akym je napr. Fregeho risa
zmyslov, Cisel, funkcii a inych idedlnych
entit, Tichého svet konstrukcii alebo svet
abstraktnych objektov, ktoré si predme-
tom skiimania réznych matematickych te-
orii.

V uvedenej citdcii Peregrin nebadane pre-
siel (hoci nemyslim, Ze vedome) od Plato-
novho sveta k platénskemu.

Jeho formuldcie vzbudzujii dojem, Ze v pod-
state ide o jedno a to isté.

Tomu opét nerozumim. Domnivam se,
Ze kaZdd mytologie je samoziejmé ,na-
strojem porozuméni a vykladt naseho
svéta”. Cim by byla jinym? Nastrojem
kréaceni dlouhych zimnich vecera?

Uvedené platonistické teorie se samo-
ziejmé od té Platénovy podstatné lisi;
stejné tak, jako se lisi jedna od druhé.
Podstatné se mi vsak zda byt, Ze urcita
¢ast modernich sémantickych teorii
sdili zékladni Platéniiv nazor, ze pou-

kazem na existenci néjaké idedlni fise
vysvétlime, co je to vyznam.

Hovofim prosté o tom, co je platonis-
tickym teoriim (od Platéna samotného
az po jeho soucasné souputniky) spo-
le¢né. Nemdam tedy pocit, ze bych od-
nékud nékam prechazel.

PR

Nemdm ponéti, ¢im by mély moje for-
mulace takovy dojem vzbuzovat. Ho-
vofim o tom, co je vechny tyto (jinak
nékdy skute¢né podstatné odlisné) te-
orie spojuje.

Namisto toho, abych v tomhle pokracoval, vratim se na zacéatek nasi dis-
kuse. To, Ze jsem se ve svém textu zabyval tim Cmorejovym, bylo vyvo-
lano faktem, Ze v ném Cmorej kritizoval moje ndzory, jak jsem je vyjadril
ve své knize Vyznam a struktura (OIKOYMENH, Praha, 1999). Cmorej
(,Semivyrazy a vyrazy”, Jazyk, logika, véda, ed. P. Sousedik, Filosofia,

Praha 2005, 84) mj. napsal:

Menej opatrné sa [Peregrinove] tvrdenia o nevyhnutne pravdivych vyro-
koch. Na strane 106 pige: ,Budeme-li o nutnosti hovofit jako o pravdivosti
v kazdém mozném svété, mhzeme Fici, Ze i pro vyrok, ktery znamena (v na-
Sem soucasném svété) néco, co je pravdivé ve viech moznych svétech, bude
existovat mozny svét, ve kterém bude nepravdivy. Budou totiZ existovat své-
ty, ve kterych bude znamenat jiné véci nez v tom nasem, a v nékterych z nich
bude znamenat néco nepravdivého.” Domnievam sa, Ze to mozno konzis-

tentne tvrdit iba o semivyrokoch, pretoze iba tie ,mdzu znamena

714

t” nieco
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iného nez znamenaju v ,nasom” jazyku. Peregrin to vsak tvrdi o jazykovych
vyrazoch, ktoré maju vyznam, teda o celkoch (S, U) zloZenych z nositela S
a jeho vyznamu U v nejakom jazyku. To znamend, Ze jeho vyrok (S, U) méZe
mat’ v inom ¢i tom istom jazyku vyznam Z odlisny od U a byt tym istym vy-
rokom ako (S, U).

Autor konstatuje, Ze hovoiim o jazykovych vyrazech (v jeho smyslu).
Domnival jsem se, Ze k tomuto zavéru nemohl dojit jinak nez na zakladé
presvédceni, ze slovem vyraz (resp. vyrok) v citované pasazi nemohu
myslet jeho semivyjraz, a Ze toto slovo nic jiného, nez bud'to jeho semivyraz
nebo jeho jazykovy vyraz znamenat nemuze. Pfedevsim proto jsem se po-
kousel ukézat, ze slovo vijraz jesté néco jiného znamenat miize, a Ze to
néco jiného je dokonce jeho nejobvyklejsi smysl.

Cmorej ovsem ve svém poslednim textu presvédceni, které jsem mu
takto pfipsal, vehementné popira: ¥ikd, Ze fakticky smysl slova vyraz ho
viibec nezajima. Pak jsem ovsem zcela pfestal rozumét tomu, o co opira
vyse uvedenou kritiku mého textu. Z ¢eho vyvozuje, ze fikam-li vyrok,
jde o jazykovy vyjraz v jeho smyslu?

Navic madm obavu, Ze po pirecteni jeho posledniho textu jsem prestal
chédpat uz i to, pro¢ vlastné Cmorej svou terminologii semivyrazii a jazy-
kovych vyrazii zavedl. Pvodné jsem se domnival, Ze je tomu tak, Ze semi-
vyrazem se rozumi prosté néjaky typ zvuku ¢i inskripce, uvazovany v ab-
strakci od jakychkoli sémantickych vztahti, do kterych muaze v redlném
svété vstupovat (coz by znamenalo, Ze semivyraz - jako takovy - nemd
zadny vyznam), zatimco jazykovy vijraz je prosté usporddana dvojice, je-
jimz prvnim ¢lenem je semivyraz a druhym je néjaka entita, které fikame
vyznam tohoto vyrazu (coZ by znamenalo, Ze jazykovy vyraz ma svij
vyznam nutné). Ve svém phvodnim ¢lanku Cmorej skutecné fika, ze
~semivyrazy samy osebe st Gtvary bez vyznamu” (,Semivyrazy a vyra-
zy”, 63) a Ze jazykovy vyraz je ,Gtvar zlozeny z dvoch zloZziek, vyznamu
a jeho nositela - nejakého semivyrazu” (ibid., 65) Domnival jsem se tedy,
Ze Cmorejova dichotomie je urcena k tomu, aby ndam odpomaéhala od vi-
ceznacnosti takovych vyrazh jako je ,vyraz ,kan““, kterymi se mize
myslet jak pouze prislusny graficky/akusticky tvar, tak i tento tvar plus
jeho soucasny vyznam”.

Cmorej vsak 1ika, Zze ,jazykovy vyraz (S, M) pozna a dokaze identifi-
kovat iba ¢lovek, ktory poznd obidve jeho zlozky a vie, Ze semivyraz S je
nositelom vyznamu M” (,Platonizmus, ..., 222). Co to ale tady zname-
na, ze S je nositelem M? Ze spolu vytvafeji uspotfadanou dvojici? To by
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bylo trivialni, protoze uspotddanou dvojici jisté tvoii jakékoli dvé entity.
Nebo Ze je mezi nimi néjaky kontingentni vztah (napfiklad, Ze jsou pro-
pojeny v ramci néjakého empirického jazyka)? Pro¢ bych vsak k poznéani
a identifikaci uspofadané dvojice potteboval védét néco o néjakém kon-
tingentnim vztahu jejich ¢len? Uspofadanou dvojici <Karel, Petr> jisté
dokazu poznat a identifikovat bez toho, abych védél, zda naptiklad Ka-
rel Petra kope!

Cmorej dale fika, Ze semivyraz mtze (nebo nemusi) mit vyznam.
Protoze jazykovy vyraz, nakolik tomu rozumim, mtize byt tvofen jakym-
koli semivyrazem plus jakymkoli objektem, mtiZze byt jeho prvni slozkou
i semivyraz, ktery ma vyznam. TakzZe mulZeme mit jazykovy vyraz
(S, M), ktery ma z definice vyznam M, jehoz prvni slozka vSak ma
(v dtsledku empirickych faktd) néjaky jiny vyznam. Navic nevim, zda
néco brani tomu, aby jako semivyraz fungovala i néjakd uspofadana
dvojice, takZe nevim zda nemtze mit kontingentni vyznam i néjaky jazy-
kovy vyraz. To by znamenalo, Ze by jazykovy vyraz (uspotfadana dvojice)
mohl mit za uréitych okolnosti #/i rizné druhy vyznamu: zaprvé svou
druhou slozku, zadruhé vyznam, ktery ma kontingentné jeho prvni
slozka, a zatfeti vyznam, ktery ma kontingentné cela tato dvojice. Takze
se mi zdda, Ze namisto vyjasnéni pojmd zde dochdazi spise k jejich zmate-
ni. Ale pfedpokladam, Ze tohle se mi zda proto, Ze tomu (pfes obsahlé
diskuse, které jsem o tom s Pavlem Cmorejem i s dalS§imi p¥iznivci jeho
,terminologického zlepsovaku”) vedl, prosté nerozumim.
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