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Souhlasim s kritikou B&lohradovy argumentace, kterou provedl vy$e Pavel Materna a
chtéla bych doplinit, Ze ve zmin&ném (jinak velice kvalitnim prispévku) je jesté jedna
nepfesnost. Na str. 374 autor uvadi:

» ... v koncepci TIL plati, ze i po zaniku Venuse & smrti Billa Clintona, budou
existovat objekty, které budou odpovidat témto jménim. Ale nejen to — také
pfed vznikem Venue a narozenim Billa Clintona tato jména jiZ oznacdovala
individua. A déale ve v3ech svétech, kde zieteln& nikdo nema vlastnosti jako
nam blizka planeta ¢i n3 oblibeny prezident (a tedy bychom fekli, Ze tyto
entity neexistujf), tato jména pfesto oznacuji objekty. ...* (zvyraznéni M. .)

Nehodlam rovnéz diskutovat o problematice sémantiky vlastnich jmen, oviem
takto uvozend kritika teorie vlastnich jmen (jak autor uvadi — _viechny disledky BF a
zejména NE se ovSem vraci zadnimi vratky zpét v ptipadé viastnich jmen®) je chybna.
Pokud vlastni jména, tedy napf. vyrazy ..Venuse“ & . Bill Clinton™ oznaduji individua
(jsou ..ndlepky individui*), pak nema prost& smysl Fict, Ze¢ tato individua ~(neexis-
tji. Nanejvy§ bychom mohli Fict, Ze .jsou k dispozici* pro pojmenovani. Oviem
jeSte vice nesmyslné je tvrdit, Ze vyrazy ,.Venu¥e* a .Bill Clinton“ oznaCovaly
individua ,,pfed vznikem Venude“ &i ..narozenim Billa Clintona®, a to nutng, ,,ve viech
svétech®. To by byl stejny nesmysl, jako tvrdit, Ze napt. vyraz ,,lokomotiva™ vyjadfo-
val pojem lokomotivy jiZz pfed vynalezem lokomotivy, a to .,nutn&”, tedy ve viech
svétech a Casech.

Pojmy jsou logické konstrukce, abstrakini objekty, a stejné jako u jinych
abstraktnich entit (napf. ¢isel, algoritmi, a pod. — ne viak u jejich zapisa & provadéni)
nema smysl se ptat, zda existuji, ¢i kde, kdy a jak jsou. Jsou mimo &as a prostor.
Pojem je tedy jaksi ,,pfed” vyrazem, pojmy netvofime, pouze nékteré potfebné proce-
dury objevujeme a pojmenovavame. Pfifazeni ‘vyraz — pojem’ je viak dano empi-
ricky, lingvistickou konvenci. Tedy pojmy se nemé&ni, pouze Jazyk se vyviji a tedy
vyznam vyrazii (tj. uvedené pfifazeni vyznamu vyraziim) se méni, vznikaji dokonce
nové vyrazy pro ,,potfebné nové objevené* pojmy a zanikaji vyrazy zastaralé. Po-
dobng pojmenovévani néeho je naprosto néhodna zaleitost, zde bychom snad jiZ ani
nefekli , lingvistickd konvence™. Jestlize tedy méme pottebu n&co pojmenovat, at uz je
to ufad prvni ranni hvézditky na obloze, & toto pravé narozené dit§, a af uz
pojmenujeme Ufad &i individuum, toto pfifazeni *vyraz — pojem’ a potazmo ‘vyraz —
oznaleny objekt* je empiricka zaleZitost, tedy ,,plati v aktualnim svétg, ted™, v jistém
standardnim jazyce.

Je moiné, Z¢ autor mél na mysli n&co jiného, kdy? fik4, Ze .jména (jakoZto
nalepky individui — MD) oznaduji nutng, ve viech svétech, vzdy“, ale pak tomuto
obratu nerozumim. Ptipad4 mi to stejné nesrozumitelné a nesmyslné, jako by bylo
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vyjadreni. Ze .jméno 3 oznatuje &islo tfi nutné a vidy", protoZe €isla jsou nezavisla
na moznych svétech, nebo .vyraz ‘prvotislo’ oznatuje nutné a vzdy tfidu Cisel, kterd
maji presné dva délitele. Jisté, fakt. Ze 3 je prvocislo, plati nutn€ a vZdy, ale uvedene
oznatovani? Klidn& jsme preci mohli uvedenou tfidu &isel pojmenovat i v &eSting
vyrazem ‘prime’, nebo tfeba “primy’. O nutnosti, nahodilosti. (a)tempordlnosti ma
smysl miuvit pouze v ptipadé hodnoty n&aké intense (napf. to, Ze individuum, které
bylo pojmenovéano Bill Clinton, zastavalo tfad presidenta USA, byla jist€ ndhodna a
doGasna zaleZitost). Vztah “oznatovani' mezi vyrazem a objektem mimo jazyk je
rovné? nahodny, tedy intense. (P¥i logické analyze jazyka oviem pfedpokladame
jistou idealizaci, tj. fixni jazyk, kde je hodnota této intense pevné a pro znalce jazyka a
priori dna, napf. lingvistickou konvenci ¢i jazykovou intuici.)

Tedy argumentace, 7e v TIL majf objekty, které pojmenovavame, ,status nutnych
objektt, coZ je neintuitivni, sméSuje dohromady vy3e uvedené nahodné pfifazeni
vyznamu vyraziim a problém, zda jsou v kazdém moZném svété ,k dispozici® viechna
individua, Gfady, &isla, atd., tedy ..véci k pojmenovani™.
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