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3. David Kaplan o demonstrativech

Problematiku kvantifikace v pfirozeném jazyce zacneme ted zkoumat na
pfipadu demonstrativnich vyrazti. Na rozdil od urcitych deskripci byva-
ji demonstrativa standardné povazovana za referencni vyrazy, miiZe se
tedy zdat, ze v diskusi o kvantifikdtorech nemaji své misto. Existuje sice
dobfe zavedend tradice chdpat demonstrativa podobné jako vlastni jmé-
na, tedy jako referen¢ni vyrazy, v poslednich letech se vSak zac¢ina uka-
zovat, Ze v nékterych kontextech je vyhodnéjsi chapat je jako kvantifi-
ka¢ni vyrazy, protoZe referen¢ni interpretace demonstrativ nevede k
spravnym predikcim. V nasledujicich dvou pokrac¢ovanich se budeme
zabyvat zndmymi koncepcemi, podle kterych jsou demonstrativa refe-
ren¢ni vyrazy. Pak ukazeme vyhody kvantifika¢niho chapéani a nacrtne-
me nékteré vyznamné teorie tohoto druhu.

% * *

Mezi filosofy, ktefi se zabyvaji filosofii jazyka s dlirazem na sémantiku
indexickych vyrazli, byva stanfordsky profesor David Kaplan povazo-
van za jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti. Hlavnim cilem tohoto ¢lan-
ku je pfiblizit jeho logicko-sémantickou teorii demonstrativ.! V nevelkém
poctu studii, které publikoval, pfedstavil Kaplan kromé sémantiky a
logiky demonstrativ také nové interpretace filosofickych systémit Gottlo-
ba Fregeho a Bertranda Russella spolu s origindlnim navrhem na jejich
syntézu. I tato oblast Kaplanovy filosofie jazyka vSak s jeho analyzou de-
monstrativ iizce souvisi. Kaplan je zastdncem sémantické teorie modelt,
podporuje kauzalni teorii vyznamu vlastnich jmen a byva povazovan za
teoretika pfimé reference. V této souvislosti je zajimavé sledovat, kde Kap-
lan abstraktni entity naopak pfipousti, nebo dokonce vyzaduje. Nékteti
filosofové, zejména pak John Perry, pozdéji tviréim zptisobem rozpraco-
vali Kaplanovy motivy a kategorie a zaslouzili se mimo jiné o zdtrazné-
ni toho, Ze intuice spojené péivodné s kaplanovskou analyzou demon-

1 Souvislost mezi pojmy indexicky vijraz a demonstrativum bude vysvétlena nize.
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strativ 1ze vyuzit i pro obecnéjsi epistemologické nebo metafyzické tiva-
hy.

3.1 Mezi sémantikou a pragmatikou

Ziejmé nejvétsi filosofické asili vénoval David Kaplan pokusim o ade-
kvéatni analyzu indexickych vyrazd, tedy, prozatim a obecné feceno,
~jazykovym vyrazim, jejichz reference se méni od promluvy k pro-
mluvé” (Braun 2001).2 Méni-li se ale reference takovych vyrazt, kdyko-
liv je mluv¢i vyslovi, znamend to také, Ze neexistuje nic, co bychom moh-
li povazovat za staly vyznam indexickych vyrazi? Nevylu¢uje jejich
zvlastni povaha sémantickou, natoz pak logickou analyzu? Nebylo by
vhodnéjsi, abychom zkoumaéni indexickych vyrazd odsunuli kamsi do
oblasti pragmatiky, pry¢ od formalnich logicko-sémantickych vyzkuma?
Aby bylo mozné na tyto otdzky odpovédét, je nejdiive nutné vysvétlit,
jak se vyvijel pohled na rozdéleni tkolt tf{ disciplin sémiotiky, tedy
syntaxe, sémantiky a pragmatiky. Vzhledem k tématu této prace nam
postaci zamé¥it se na vztah mezi sémantikou a pragmatikou.

Klasickd sémantika, napfiklad v pojeti Carnapa nebo Morrise, byva
obvykle charakterizovana jako disciplina tykajici se vztahu mezi znaky
a jejich designaty, pficemz designat je ¢asto vymezen jen vagné. Charles
Morris napiiklad povazuje designat za druh objektu nebo tfidu objektt,
podle Carnapa jde o objekt nebo vlastnost nebo stav véci (viz Stalnaker
1972, 381). S rozvojem formalni sémantiky se tstfednim tématem vyzku-
mu lingvistti, logikt a filosoft stalo zkouméani pravdivostnich podminek
propozic, jez byly obvykle chapany jako designaty vét pfirozeného jazyka.
Na zakladé jednoduché intuice, podle které bychom se méli ptat, jaky
musi byt svét, aby dané tvrzeni bylo pravdivé, zacaly byt propozice zna-
zornovany jako funkce z moznych svétt a ¢asovych okamzikt do pravdi-
vostnich hodnot. Véty pfirozeného jazyka tedy vyjadiuji propozice a for-
malni sémantika se zabyva praveé pravidly pfifazeni propozic vétam.

Pro zjisténi toho, jaka propozice je vétou vyjadiena, nékdy staci ro-
zumét danému jazyku a znét vyznam jednotlivych vyrazt. Casto ale
byva vyzadovana znalost mimojazykovych fakth jako zdmér mluvciho,
presvédcéeni mluvéiho a prijemce, objektivni fakta promluvy nebo rele-
vantni socidlni instituce, pficemz zkoumdni téchto oblasti uz tradi¢né

2 Za indexické jsou obvykle povazovény napt. vyrazy ,ja“, ,ty”, ,on”, ,tamto” nebo
,véera”. Podrobnéji o indexickych vyrazech pojedndvam v oddilu 3.5.
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nalezi pragmatice. I kdyz byva pragmatika obvykle charakterizovdna
jako disciplina zkoumajici vztah mezi vyznamy slov a zdmérem mluvci-
ho, detailnéjsi pohled umoznuje rozlisit dva jeji hlavni proudy.

Tzv. far-side pragmatika® je spjata predevsim s klasickou pragmati-
kou poloviny 60. az poloviny 80. let dvacatého stoleti a zabyva se tim,
jaké fecové akty nebo konverza¢ni implikatury vznikaji, kdyz mluvéd
néco fika. Ukolem far-side pragmatiky je odpovédét na otdzku, co se
déje ,za” vypovédi, co délame jazykem mimo oblast doslovné feceného.
Typickymi piiklady vyzkumu v uvedené oblasti jsou Austinova koncep-
ce mluvnich aktd nebo Gricova teorie konverzac¢nich implikatur, jez
tematizuje rozdil mezi tim, co mluvéi fika doslova, a tim co, ve skutec-
nosti zamysli sdélit.

Tzv. near-side pragmatika se zacala rozvijet pfiblizné od zacatku posled-
ni tfetiny dvacatého stoleti, kdy se znovu objevil zvySeny zdjem o logic-
kou analyzu pfirozeného jazyka. Logika a dalsi formalné zamétené disci-
pliny se do té doby zabyvaly pfedevsim formdalni sémantikou. Jednim
z divodd bylo bezesporu i to, Ze ptirozeny jazyk obsahuje vyrazy, jejichz
¢isté sémantickd analyza je problematicka, protoze ke stanoveni pravdi-
vostnich podminek vét, v nichZ se takové vyrazy vyskytuji, potfebujeme
kromé mozného svéta a casového okamziku znat také faktory, jez lze
oznacit za pragmatické. ProtoZe reference indexickych vyrazi je zavisla na
kontextu proneseni téchto vyrazi, jsou pravé ony piekazkou ve vyzku-
mech sémantiky pfirozeného jazyka. Kontext chapejme prozatim v ¢isté
intuitivnim smyslu jako empirické okolnosti proneseni daného tvrzeni,
jejichz znalost pottebujeme k zjisténi pravdivostnich podminek tohoto
tvrzeni, bez ohledu na to, které okolnosti povazujeme za relevantni.

Pokusy o adekvétni analyzu indexickych vyrazh byly zfejmé jednou
z nejdtlezitéjsich motivaci pro nadvrhy na sbliZzeni sémantiky a pragma-
tiky. Néktefi filosofové si totiz povsimli zajimavého rysu indexickych
vyrazi. Jejich interpretaci sice ovliviiuji proménlivé faktory, ale to, které
faktory mohou variovat a jakym zptisobem, je uréeno neproménlivymi
pravidly vyznamu. V ¢lanku Pragmatics (Montague 1968) vyjadril Ri-

3 Termin far-side pragmatics ponechavam z¢asti nepieloZen, protoze jakykoliv preklad do
estiny by musel vyuzit bud’ opisny tvar, nebo vyrazy ,daleky” & ,vzdaleny”, které
vzhledem k jejich sémantické mnohoznac¢nosti nepovazuji za vhodné. Totéz plati pro
spojeni near-side pragmatics, jehoz vyznam vysvétlim v nasledujicim odstavci hlavniho
textu. Detailnéji o rozdilu mezi far-side a near-side pragmatikou pojednava heslo Prag-
matics Stanfordské encyklopedie filosofie (Korta - Perry 2006).
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chard Montague piesvédceni, Ze sémantiku Ize sloucit s pragmatikou,
a na zékladé této ideje navrhl sémantiku moZznych svét(i zobecnénou tak,
aby dokazala zahrnout i indexické vyrazy. V podobném duchu se vyjad-
fil i Robert C. Stalnaker, kdyZ navrhl koncept formalni pragmatiky, jez
by byla stejné rigorézni disciplinou jako syntax nebo sémantika (viz
Stalnaker 1972). Stalnakerovu studii 1ze zarovet chapat jako programové
prohlaseni nové se formujici near-side pragmatiky. Syntax podle Stalna-
kera studuje véty, sémantika propozice a pragmatika studuje jazykové
akty a kontext, v némz jsou vysloveny. Prvni kategorie problémt prag-
matiky spojend zejména s analyzou typtt mluvnich akt v podstaté od-
povida tomu, co je dnes oznacovano jako far-side pragmatika, a Stalna-
kera, jak je pfizna¢né, vibec nezajima. Druhym typem problémfi, jez
pragmatika fesi, je ,charakterizovat vlastnosti fecového kontextu, které
pomahaji urcit, jakd propozice je danou vétou vyjadfena” (Stalnaker
1972, 383). Zda se, Ze Stalnakerovo vyjadfeni vyhovuje definici Perryho
a Korty, jejichz chapéani near-side pragmatiky je ale pfece jen ponékud
8ir$i. Near-side pragmatika podle nich ,zahrnuje feSeni mnohoznacnosti
a vagnosti, reference vlastnich jmen, indexikalti a demonstrativ, anafor
a alespon nékterych problémt tykajicich se presupozici, aniz by se vsak
na tato témata omezovala” (Korta - Perry 2006). Vyzkum uvedenych
fenoménti v linii, kterou Stalnaker naznacil, se zjevné pohybuje na roz-
hrani tradi¢nich pojeti sémantiky a pragmatiky. Novy pohled na analyzu
pfirozeného jazyka zohledriuje specifické vlastnosti indexickych vyraz,
a bere proto v tvahu, Ze véta musi byt relativizovana nejen vzhledem
k moznému svétu, ale také vzhledem ke kontextu prosloveni.

Schéma, které Stalnaker nabizi, ,vypada pfiblizné takto: syntakticka a
sémanticka pravidla urcuji interpretovany vyrok nebo vétu. Ty [interpre-
tovany vyrok nebo véta], spole¢né s nékterymi vlastnostmi kontextu uZiti
vyroku nebo véty, urcuji propozici. Ta zase, spole¢né s moznym svétem,
urcuje pravdivostni hodnotu. Interpretovana véta potom odpovidé funkci
z kontexttt do propozic a propozice je funkce z moznych svét do pravdi-
vostnich hodnot” (Stalnaker 1972, 385). Pravdivostni hodnota toho, co je
vyjadieno danou vétou, tedy musi byt zavisla nejen na mozném svété, ale
také na kontextu. O nepostradatelnosti této dvoji relativizace je presvéd-
¢en také David Kaplan, jenz se Stalnakerem sdili i zakladni intuice o po-
ttebnosti vicestupriové teorie vyznamu. Vzhledem k zaméfeni Kaplanova
vyzkumu i navrhovanym feSenim jednotlivych problém® miizeme Kap-
lana zaradit mezi ¢elni pfedstavitele near-side pragmatiky, on sam ale
svou teorii za pragmaticky orientovanou nepovazuje.
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Aby bylo mozné ur¢it, jakou propozici vyjadfuje véta obsahujici in-
dexicky vyraz, musime znét kontext jejtho prosloveni. Existuji ale mini-
malné dva réizné pfistupy k tomu, jak takové prosloveni chapat. Lze jej
ztotoznit s promluvou (utterance) jakozto kategorii mluvnich aktd. Pro-
mluvu vyslovi mluvéi na urditém misté v urcitém case, je tedy jedno-
znacné lokalizovatelnd. Pak ale neni mozné, aby dvé promluvy rtiznych
vét byly simultanni v tom smyslu, Ze jsou prosloveny v jednou kontextu.
Protoze podle Kaplana mtiZze byt dtlezité srovnani vice vét v jediném
kontextu, povaZzuje prosloveni véty za vétu-v-kontextu (sentence-in-a-
kontext; viz Kaplan 1976, 49). Zatimco promluvy se pro logicka zkou-
mani nehodi, protoze patii do oblasti far-side pragmatiky, véta-v-
kontextu je podle Kaplana abstrakini objekt, a tudiz i pfedmét studia
sémantiky.

Uvedena koncepce Kaplanovi umoziuje tvrdit, Ze oblasti jeho zdjmu
neni pragmatika, ale sémantika. Potvrzuje se tak, Ze Montaguem, Stalna-
kerem a vlastné i Kaplanem reprezentovany obrat v pragmatice je se
sémantikou spojen vice, nez by na prvni pohled mohlo byt patrné, a
otazka, zda Kaplan studuje sémantiku vyrazd, o jejichZ referenci rozho-
duji pragmatické faktory, nebo zda svou teorii buduje v intencich near-
side pragmatiky, se stdva irelevantni. Pouze thel pohledu rozhoduje
o tom, jestli bude Kaplanova teorie indexickych vyrazi oznacena jako
sémantika kontextové senzitivnich vyrazti, nebo jako formalni near-side
pragmatickd koncepce. Pravé proto, aby zachytil dvojakou povahu inde-
xickych vyrazd, vyvinul Kaplan dvoustupiiovou teorii vyznamu, o niz
bude pojednano nize v oddilu 3.5.

3.2 Cisté indexikaly a prava demonstrativa

Kdyz se David Kaplan pfiblizné na pfelomu 60. a 70. let dvacatého stole-
ti dvacatého stoleti zacal zabyvat analyzou vyrazi, jez dnes oznacujeme
jako indexické, uzival pro né termin demonstrativa (demonstratives).
Pozdégji, i kdyz nikoliv ddsledné, zacal pouzivat termin indexikal (inde-
xical).# Novou terminologii zavedl Kaplan ve védomé opozici k Rus-
sellovym egocentrickym partikuldrim i Reichenbachovym token-reflexivnim
vyraziim. Russellovu ani Reichenbachovu teorii nepovazoval Kaplan za
vyhovujici, proto se pro stejny typ vyrazti rozhodl zavést odlisny termin.

4 Stejné jako vyraz indexicky vyraz, také indexikdl je ceskym prekladem anglického indexi-
cal. Terminy indexikdl a indexicky viyjraz chdpu jako synonymni a uzivam je v tomto
¢lanku zaménitelné.
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Zopakujme, Ze za demonstrativa, resp. indexikély, povazuje Kaplan sku-
pinu vyrazd, mezi néz patfi pronomina ,ja“, ,ty”, ,on”, ,jeho”, ,toto”,
,tamto”, adverbia ,zde”, ,nyni”, ,véera”, ,dnes”, adjektiva ,soucasny”,
,nynéjsi” apod. Vsechny tyto jazykové vyrazy maji spolecné, Ze jejich
referent je zavisly na kontextu jejich proneseni.> Kaplan (1976) si ale také
vsiml, Ze lze rozlisit dva zakladni typy indexickych vyrazi.

Tzv. pravd demonstrativa (true demonstratives) jsou specificka tim, ze
pro urceni referentu je kromé znalosti kontextu nutnd jesté pfidruzena
demonstrace, kterou lze provést naptiklad ukdzénim. Pokud pfislusna
demonstrace neni pfipojena, povazuje Kaplan pravé demonstrativum za
nekompletni. Typickym predstavitelem této kategorie je vyraz tamto
(that). Z terminologickych dtivodi je nutné odlisit nekompletni demon-
strativum, kdy pfidruzena demonstrace chybi, od demonstrativa prazd-
ného (vacuous), kdy neexistuje zZadny referent, naptiklad z dtivodu ha-
lucinace nebo pfi oznacovani vice objektt zajmenem ,,on”.

Tzv. Cisté indexikaly (pure indexicals) naopak pro urceni referentu zad-
nou pfidruzenou demonstraci nepotfebuji, a pfipadnd demonstrace ma
bud’ zdiraziovaci funkci, nebo je zcela irelevantni. Do této skupiny patii
napiiklad vyrazy ,ja”, ,nyni”, ,zde” (v jednom smyslu) nebo , zitra”. Pro
vSechny cisté indexikaly plati, Ze v kazdém kontextu je jejich referent plné
uréen lingvistickym pravidly. Uzije-li mluv¢i vyraz ,ja”, pak bez ohledu
na to, ke komu hodl4 referovat, nebo na koho ukazuje, referuje vzdy sam
k sobé. Neékteré vyrazy mohou mit ¢isté i demonstrativni uziti. Vyraz
,zde” je pii vysloveni ,Ja jsem zde” uZit jako ¢isty indexikal, zatimco pti
vysloveni ,,Za chvili budeme zde” a doprovodnému ukazani na bod na
mapé se jedna o uziti demonstrativni.

Névrh Kaplanovy terminologie byl vcelku pozitivné pfijat a zda se,
Ze véts§ina odborné vefejnosti jej akceptovala. David Braun (2001) vsak
odmitl zafazeni vyrazt ,zde” a ,ted” do seznamu ¢istych indexikald.
I kdyz namitka neni zcela pfesna v tom smyslu, ze vyraz ,zde” mtze
mit podle Kaplana jak ¢isté indexické, tak demonstrativni uziti, Brauno-

732

va poznamka zjevné mifi jinym smérem. Porovnejme typické promluvy

5 Neékteré vyrazy, napi. ,on”, mohou fungovat nejen jako indexikaly, ale také jako ana-
fory. Anaforickym uzitim téchto vyrazi se vSak Kaplan nezabyva. Pro detailni pohled
na problematiku indexickych vyrazfi, jejich kategorizaci isrovnani jednotlivych
piistuptt analyzy viz zejména heslo Indexicals Stanfordské encyklopedie filosofie
(Braun 2001) a v cesky psané literatufe studie Rostislava Niederleho (Niederle
2002; 2004). V této préci se soustfedim predevsim na piistup Kaplaniv, ktery ostatné
patfi mezi nejvlivnéjsi.
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,Ted jsem piipraven k odjezdu” a ,Lidé ted jezdi v autech misto na
vozech taZzenych konmi”. Braun upozoriiuje na to, Ze rozsah ¢asového
intervalu ve dvou uvedenych promluvach se typicky lisi, a zavisi proto
na intencich mluv¢iho. ,Ted”, stejné jako ,zde”, je podle Brauna jaksi
,nafukovaci” v zavislosti na zdméru mluvéiho, a mélo by proto byt po-
vazovano spiSe za pravé demonstrativum.

Nyni uz mtzeme explicitné formulovat prvni ze dvou principt, na
nichz je zaloZena celd Kaplanova analyza indexickych vyrazt:

Princip 1: Referent ¢istého indexikdlu zavisi na kontextu a referent
pravého demonstrativa z4visi na pfidruzené demonstraci.

Je tfeba zdtraznit, Ze ackoliv uvedena formulace Principu 1 pochazi
primo od Kaplana (1976, 10), bez dopliiujiciho komentéte se jevi jako prilis
silna. Referent pravého demonstrativa pochopitelné zavisi také na ptidru-
Zené demonstraci, nezavisi ale pouze na ni. A hovofi-li zde Kaplan o kon-
textu, méd na mysli kontext situa¢ni, nikoliv jazykovy (vice viz oddil 3.4).

3.3 Indexikaly jako primo referujici vyrazy
Pochopeni druhého Kaplanova principu vyzaduje podrobnéjsi vyklad,
jenz se bude tykat predevsim problematiky pfimé reference a souviseji-
ctho pojmu rigidni designace.

Princip 2: Indexikaly, tedy jak cisté indexikaly, tak prava demonstra-
tiva, referuji primo.

Je v8eobecné zndmo, ze Gottlob Frege prosazoval dvojaroviiovou teorii
vyznamu, podle které ma kazdy vyraz pfirozeného jazyka jednak vijznam
(Bedeutung), ztotoznény s referenci daného vyrazu, a jednak smysl (Sinn),
totozny se ,zplisobem zadani” (viz Frege 1992).6 Dale plati tzv. princip
kompozicionality, podle kterého je smysl sloZzeného vyrazu funkci smysla
jeho casti, a toto pravidlo Ize aplikovat i na celé véty. Smysl véty oznacuje
Frege jako ,myslenku” (viz Frege 1996, 264) a existuje pomérné rozsifeny
nazor, ktery ztotoziiuje myslenku s propozici.” Pfijmeme-li prozatim zto-

6 Ikdyz Kaplan a fada dal$ich filosofti pieklada Fregeho Bedeutung jako denotation (de-
notace), alternativni (a moznd ivhodnéjsi) je pieklad meaning (vyznam). V tomto
¢lanku budu pojmy vyznam a denotace, pokud ptjde o fregednskou filosofii, uzivat
zaménitelné.

7 Pavodné byly propozice obvykle chdpany jako funkce z moznych svéti a castt do
pravdivostnich hodnot, v soucasnosti pievazuje pojeti propozic jakoZzto strukturo-
vanych entit, tedy usporddanijch entic funkci. Véta vyjadiuje propozici.
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toznéni myslenky se smyslem véty a propozici, ziskdme moznost dtilezi-
tého srovnani rtiznych typt propozic. Z Fregeho koncepce piimo vyplyva,
ze kazdy vyraz jazyka referuje k oznacovanému objektu zprostiedkované,
prostfednictvim smyslu. Protoze smysl véty, tedy propozice, je podle
Fregeho slozen vyhradné ze smyslii dil¢ich vyrazd, je jasné, Ze ozna¢ované
objekty nemohou byt konstituenty vyjadiené propozice.

Kaplan Fregeho pfistup v naznacené podobé odmita, véti totiz v exis-
tenci tzv. singuldrnich propozic, jez nékdy byvaji oznacovany také jako
russellidnské propozice, protoze byly poprvé zavedeny ziejmé Bertrandem
Russellem. Singularni propozice jsou ,,propozice o jedine¢nych objektech
nebo individuich v tom smyslu, Ze maji tyto objekty nebo individua jako
konstituenty propozice” (Fitch 2002). Obvykle byvaji pfedstavovany
v kontrastu s tzv. generdlnimi propozicemi, jez se netykaji jednotlivé véci,
ale spise tfidy nebo druhu véci, a tzv. partikularizovanymi (particularized)
propozicemi, které se jednotlivych véci nebo individui sice tykaji, ale ne-
obsahujf je jako konstituenty. Typickym pfikladem véty, kterd vyjadiuje
singularni propozici, je , Sékrates byl moudry”. Véta ,Vétsina America-
ntl miluje hamburgery” vyjadfuje generdlni propozici a véta , Vynalezce
bryli byl holohlavy” vyjadfuje partikularizovanou propozici.

Propozice mohou byt povazovany za singuldrni v pfipadé, ze véty,
které tyto propozice vyjadfuji, obsahuji tzv. singuldrni termy. Protoze
praveé singularni termy referuji bez zprosttedkovani smyslem, propozice
vyjadiené vétami, které singularni termy obsahuji, maji jako své konsti-
tuenty pfimo individua, nikoliv smysly.

Adekvatni analyza indexickych vyrazii podle Kaplana vyzaduje, aby
tyto vyrazy byly povazovany za pfimo referujici. Problémy, do kterych
se dostava fregeanska analyza indexickych vyrazd, byly dobfe popsany
v relevantni literatufe (viz zejména Perry 1977; Niederle 2002 a 2004). Pfi-
pomenime alesponi, Ze je obtizné nalézt jediny smysl vyjadfeny indexic-
kym vyrazem. Véta ,Ja jsem holohlavy” vyjadfuje odlisné propozice v
zavislosti na kontextu proneseni, zda se proto, Ze vyraz ,ja”* musi mit ne-
kone¢né mnoho smysld. Jednim z moznych feSeni uvedeného problému je
pravé piijeti singularnich propozic. Pokud totiZ propozice obsahuje jako
svUj konstituent objekt, k némuz indexicky vyraz jakoZzto singuldrni term
referuje, obtiZe spojené s identifikaci smyslu tohoto vyrazu odpadaji.

Rekli jsme, ze indexické vyrazy povazuje Kaplan za ptimo referujici.
Jeho pozici je v8ak nutné specifikovat, protoze piima reference byva casto
spojovéna s tzv. rigidni designaci. Pojem rigidniho designéatoru zavedl Saul
Kripke (viz Kripke 2002, 59 - 60) a charakterizoval jej jako vyraz, ktery ve
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vsech moznych stavech véci (tedy ve vSech moznych svétech) oznacuje
tentyz objekt. Toto pojeti rigidniho designatoru neni jediné mozné, dokon-
ce i Kripke zfejmé nabizi vice charakteristik, vy$e uvedené chapani je vsak
nejrozsifenéjsi. Nékolik odlisnych typt a s nimi spojenych definici rigid-
niho designatoru identifikoval Maridn Zouhar (viz Zouhar 2006).

V jakém smyslu jsou ale indexické vyrazy rigidnimi designatory? Roz-
hodné neni pravda, ze napfiklad vyraz ,ja“ referuje ve vSech moznych
svétech a ¢asech k témuZ objektu, a totéz plati i pro dalsi indexické vyrazy.
Hovotime-li tedy origidni designaci ve spojeni sindexickymi vyrazy,
mtizeme o ni uvazovat pouze v souvislosti s jednotlivymi realizacemi nebo,
chceme-li, uzitimi indexickych vyrazi: ,Jestlize tedy rozlisime typ vyrazu
a realizaci vyrazu, budeme tvrdit, Ze rigidnimi designatory jsou jednotlivé
realizace indexickych vyrazi, ne jejich typy. Indexické vyrazy jako typy ve
skute¢nosti nejsou zadnymi rigidnimi designatory, protoZe nejsou ani
zadnymi designéatory” (Zouhar 2006, 118). Zouharovo rozliSeni typ/reali-
zace odpovida tradiéni distinkci type/token. Prestoze Kaplan radéji nez
o tokenu véty obsahujici indexické vyrazy hovoii o vété-v-kontextu, v této
chvili mizeme jeho subtilni terminologicky posun zanedbat.

Jednotlivé realizace indexickych vyraza tedy funguji jako rigidni de-
signatory. Vzhledem k tomu, Ze existuje vice typa rigidni designace,
vsak stale zbyvéa objasnit, ke kterému z nich indexické vyrazy nélezi.
Aby mohl byt urcity objekt referentem realizace daného indexického
vyrazu, musi splnit uréitou podminku. Referuje-li naptiklad mluvci
k ur¢itému objektu demonstrativem ,on”, pak tento objekt musi byt
muzského pohlavi, nebo alespoii entita muzského rodu. Aby byl objekt
referentem realizace vyrazu ,ja”, musi byt tento objekt totozny s mluv-
¢im, jenz vyraz ,ja“ vyslovuje. Nutnost splnéni jistych kritérii maji inde-
xické vyrazy spole¢nou s deskripcemi. Ale zatimco v pfipadé vyrokd,
které obsahuji deskripce, jsou soucasti pravdivostnich podminek pii-
slusnych vyrokd deskriptivni kritéria, prostfednictvim kterych deskripce
referuji k individuim, soucasti pravdivostnich podminek vyrokt obsahu-
jicich indexické vyrazy jsou podle Kaplana samotné referenty realizaci
téchto vyrazd. Jinymi slovy, konstituentem singularni propozice vyjadre-
né vétou, které obsahuje indexicky vyraz, neni deskriptivni podminka ¢i
fregovsky smysl, ale pfimo referent daného indexického vyrazu.®

8 Kaplan tedy zastava teorii strukturovanych propozic, jejichz konstituentem je referent,
a nikoliv smysl indexického vyrazu. Idea propozic jakozto strukturovanych entit,
a zejména pak propozic singularnich, nebyla vSeobecné piijata. Jednim z hlavnich da-

-92 -



Kvantifikace v prirozeném jazyce (IX)

Maridn Zouhar (2006, 66 - 67) rozlisuje dvé pojeti pfimé reference,
s nimiz se lze ve filosofickych pracich setkat. Podle prvniho piistupu je
vyraz ptimo referujici v tom smyslu, Zze vztah mezi nim a objektem, ke
kterému referuje, neni zprosttedkovany zadnou dalsi entitou. Uvedené
pojeti tedy popira, Ze by mezi pfimo referujicim vyrazem a jeho referen-
tem mohla existovat jakakoliv entita podobna fregovskému smyslu. Pro
druhé chapani piimé reference, jez obhajuje i Kaplan, je dtlezité to, ¢im
pfispiva vyraz do sémantického obsahu slozenych vyrazti, respektive
jaky druh konstituentu propozice vyraz vyjadiuje. Protoze jednotlivé
realizace indexickych vyrazl jsou podle Kaplana pfimo referujici pouze
v druhém smyslu, stéle plati, Ze referent indexického vyrazu musi splnit
urcité deskriptivni podminky, jez indexicky vyraz urcuje. Neni tedy
z&douci nebo dokonce nutné tvrdit, ze vztah mezi indexickym vyrazem
a jeho referentem postrada jakoukoliv zprostredkujici entitu. Kaplanovi
se tak podafilo zachovat zakladni fregovskou ideu, podle niz také inde-
xické vyrazy vyjadiuji své smysly. Jestlize mluv¢i uzije vyraz , on”, pak
tento vyraz referuje k uréitému individuu, pokud je muzského pohlavi
a zaroven mu je adresovana piislusnd realizace indexického vyrazu.
Realizace indexického vyrazu tedy po svém referentu , vyzaduje” splné-
ni jistych pevné stanovenych podminek, stejné jako tomu je i v pfipadé
deskripci. Avsak poté, co je vybran referent, uz zadna deskriptivni pod-
minka nehraje roli a konstituentem propozice obsahujici indexicky vyraz
je vyhradné referent realizace tohoto vyrazu. V naznaceném smyslu
miiZzeme chapat nasledujici Kaplantiv vyrok: ,Hodlam uzivat ,pfimo
referenéni’ pro vyraz, jehoz referent, je-li jednou urcen, je povazovan za
staly pro vSechny mozné okolnosti, je tedy povaZovan za propozi¢ni
komponentu” (Kaplan 1976, 12). Pfestoze se Kaplan (1976, 11) zdraha
oznacit indexické vyrazy za rigidni designatory z ddvodu mozné zamé-
ny jeho vlastni koncepce s Kripkeho, v Kaplanové pojeti indexické vyra-
zy rigidnimi designatory nepochybné jsou, nebot tentyz referent inde-
xického vyrazu zlistava fixovany pro vSechny mozné svéty.

vodli pro akceptovani singularnich propozic je ziejmé analyza indexickych vyrazi,
problém vsak predstavuje napiiklad kombinovani abstraktnich objektt s objekty vnéj-
stho svéta. Nejvlivnéjsi argumenty proti piijeti singularnich propozic jsou uvedeny
v hesle Singular Propositions (Fitch 2002).
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3.4 Kontext

Pro uréeni referentu dané realizace indexického vyrazu je nutné mit
k dispozici uréité informace o okolnostech, které realizaci provazeji.
Soubor téchto okolnosti se obvykle nazyva kontext. Zdaleka vsak nepa-
nuje v8eobecnd shoda o tom, jakym zptsobem kontext jakoZzto entitu
chapat, jak ma byt strukturovany ¢i které informace musi nutné obsaho-
vat. Protoze kontext je pro analyzu indexickych vyrazi jednou z klico-
vych kategorii, pochopeni Kaplanovy pozice vyzaduje kratky exkurz do
vyvoje pojeti kontextu, zvlasté kdyz Kaplan tvrdi, Ze kontextem je de-
terminovana nejen extenze, ale také intenze indexického vyrazu.
Lingvistické teorie obvykle definuji kontext jako danému textu pied-
chézejici a nasledujici jazykovy material. Filosofové zkoumajici sémanti-
ku indexickych vyrazli se zabyvaji jak zminénym kontextem lingvistic-
kym, pfedev$im v rdmci zkoumdni anafory, tak kontextem extralingvis-
tickym. Stoupence druhé z uvedenych oblasti, mezi néz patii i Kaplan,
predevsim zajim4, jakym zptisobem jsou indexické vyrazy determinova-
ny vnétextovymi okolnostmi promluvy. Jako jeden z prvnich si kli¢covou
roli kontextu pro vypracovani adekvatni analyzy pfirozeného jazyka
v ramci formdlni pragmatiky uvédomil Richard Montague (1968, 99).
Interpretace jeho pragmatického jazyka vyzaduje zohlednit mozné kon-
texty pouziti. Kontexty chape jako komplexni entity, navrhuje vak za-
méfit pozornost vzdy pouze na ty jejich rysy, které jsou relevantni pro
pfislusny diskurz. Komplexy relevantnich ryst oznacuje jako indexy
(indices), pfijima také termin Dana Scotta body referencniho ramce (points
of reference). Pro zajmeno ,ja” jsou tedy podle Montagueho relevantni
dva aspekty kontextu pouziti, a to mluvéi a okamzik promluvy. Spise
subjektivni pojeti kontextu zaloZené na pojmu presupozice predstavil ve
studii Pragmatics Robert C. Stalnaker (1972). Podle Stalnakera jsou intui-
ce kompetentniho uzivatele daného jazyka o tom, co bylo explicitné fe-
¢eno, doprovazeny intuicemi o tom, co nebylo feceno, ale pouze pied-
pokladano, respektive presuponovano. V tradi¢nim pojeti byva séman-
tickd presupozice chapana jako netrividlni désledek sdileny tvrzenim
ijeho negaci. Vyrok ,Pfestal jsem bit svou pfitelkyni” inegace tohoto
vyroku presuponuje, Ze mluvéi svou piitelkyni nékdy bil. Stalnaker si
vsiml, Ze sémantické presupozice jsou presuponovany také pragmaticky
v tom smyslu, Ze mluvdi je povazuje za dané a zaroven predpoklada, ze
budou pfijaty i posluchaci. Danou presupozici tedy mluvei chape jako
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soucast tzv. common ground,® jez Stalnaker ztotoziuje s mnozinou mluv-
¢im i posluchacem sdilenych presupozic. A pravé common ground -
sdilena presvédceni, jez slouzi jako bézné presupozice pro interpretaci
tvrzeni - tvoii podle Stalnakera dulezitou ¢ast kontextu. Ve Stalnakerové
pragmaticky a spiSe subjektivné orientované koncepci je kontext chapan
jako mnozina svétt, které sdileji common ground v konverzaci.

Na rozdjil od Stalnakera nepovazuje Kaplan roli presupozic za tak za-
sadni. Kontext je v jeho pojeti objektivni v tom smyslu, Ze zahrnuje pou-
ze aktudlni zakladni fakty o promluvé: mluvciho, ¢as, misto a mozny
svét promluvy. Kaplan (1989) se vsak pfedevsim vymezuje vici starsim
teoriim, jezZ podle néj zachézeji s kontextem zhruba nasledovné:

Povazujeme-li vyraz ,, Anglicka kralovna v roce 1973“ za funkci z moz-
nych svétd do individui (w—i1), jiz Church nazyva individuovym konceptem,
Carnap individuem-v-intenzi a Tichy individuovym tvitadem (individuovou roli),
vyraz ,ja” za funkci identity z mluv¢ich do individui (a—a) a vyraz ,zde”
za funkci z mist do mist (p—p), pak tloha kontextualnich faktora pfi de-
terminaci extenze vyrazl ,ja“ a “zde” je ziejmé analogickd k tiloze moz-
ného svéta ve vyrazu ,Anglicka kralovna v roce 1973“.10 Pro potieby pra-
ce s vétami, jejichz determinace je ovlivnéna kontextualnimi faktory, po-
stupem casu vznikl obecnéj$i pojem: index. Ten uz ma mnoho soutadnic
(w, t, p, a...), jedna se v podstaté o uspotfadanou n-tici, tedy model. Inten-
ze indexického vyrazu je pak funkce, ktera kazdému indexu pfifazuje
extenzi v tomto indexu (<w, t, p, a...> — extenze ve <w, t, p, a>). Véta je
logicky pravdiva, je-li pravdiva v kaZdém indexu.l!

9  PfestoZze se nabizi nékolik moznosti ptekladu, napt. sdilené zizemi nebo obecné povédomt,
ponechavam Stalnakertv termin v zajmu pfesnosti radéji nepfelozen.

10 Funkce budou ve zbyvajici ¢asti textu zndzornény také ,formalnimi” zapisy. Pro moz-
ny svét je zvolena proménnd w, pro ¢asovy okamzik a redlna ¢isla ¢, pro individua i,
pro pravdivostni hodnoty o, pro polohu p a pro mluv¢iho a. Leva strana oznacuje ar-
gument, prava hodnotu. Obdobnou vystavbu typt uziva napt. Tichého TIL a v podsta-
té i Kaplan, ktery ovsem piidava jesté p pro polohu, a pro ¢initele. Znazornéni jsou po-
chopitelné velmi zjednodusena - kazdy systém s typy zachazi odlisné. Pfesto vétim, ze
prispéji ke snazsi orientaci v textu a vétsi pfehlednosti.

1 Standardni teorii kontextu zaloZzenou na indexech prezentoval v roce 1972 David
Lewis, jenz chdpe index jako soubor relevantnich faktord, na kterych zavisi extenze
(viz Lewis 2006). Intenzi pak Lewis chépe jako funkci z indexti do extenzi, pfi¢emz
,indexem bude zhruba osmice, jejiz prvni soufadnici je mozny svét, druhou soutadnici
je ¢asovy okamzik, tieti soufadnici je misto, ¢tvrtou soufadnici je osoba (nebo jiny tvor
schopny byt mluvéim), patou soutfadnici je mnoZzina osob (nebo jinych tvord schop-
nych tvofit posluchaéstvo), Sestou souradnici je mnozina (pfipadné prazdna) konkrét-
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Kaplan neni pfesvédcen o spravnosti uvedeného tradi¢niho pojeti.
Véta ,Ja jsem nyni zde” je sice kontingentni (nahodild), ale zaroven ne-
miiZe byt pronesena jako nepravdiva. T¥idu indext proto Kaplan zuzuje
na tzv. vlastni indexy: ve svété w je umisténo individuum x v misté p
a Case t. Nevlastni indexy jsou jako nemozné svéty - takové kontexty by
nemohly existovat; bude-li proto v tomto textu zminén kontext v souvis-
losti s Kaplanovou filosofii, ptijde uz vzdy o vlastni kontext.

V Kaplanoveé pojeti analyzy indexickych vyrazi neni kontext zcela to-
tozny s roli mozného svéta v modalnich logikach. Kontext pouziti Kap-
lan ztotoziiuje s n-tici <a, t, p, w>, tedy popofadé mluv¢i dané realizace
indexického vyrazu, ¢as této realizace, jeji misto a mozny svét. Znalost
uvedenych faktort rozhoduje o stanoveni referentu piislusného indexic-
kého vyrazu. Teprve az je referent realizace indexického vyrazy v daném
kontextu stanoven, je mozné zkoumat tzv. okolnosti evaluace, tedy stano-
vit pravdivostni podminky pro kontrafaktualni situace. Jinymi slovy, kon-
text nejdiive urci referent daného pouziti indexického vyrazu, a teprve
pak mozny svét urcuje, zda ptislusny objekt ma nebo nema vyrokem pre-
dikovanou vlastnost, pfi¢emz pro stanoveni pravdivostni hodnoty mame
k dispozici pouze jediny, kontextem dodany a definitivné uréeny objekt.

Jisté nejasnosti mtzZe vyvolat fakt, Ze mozny svét vystupuje v pozici
okolnosti evaluace a zaroven jako jeden z rysii kontextu. Mozné svéty
v téchto dvou rolich vSak nemuseji byt nutné totozné a Ize je bez pro-
bléma zkoumat oddélené. Ve funkci parametru kontextu identifikuje
mozny svét referent indexického vyrazu, zatimco funguje-li mozny svét
jako okolnost evaluace, urcuje pravdivostni hodnotu propozice, ktera
prislusny referent obsahuje jako sviij konstituent.

3.5 Nové entity: obsah a charakter

Indexické vyrazy sice podle Kaplana nepostradaji deskriptivni vyznam,
ten je ale relevantni pouze dokud s jeho pomoci a vzhledem ke kontextu
nestanovime referent. Kdyz nasledné posuzujeme okolnosti evaluace, uz
hovofime o tom urcitém referentu, nebot realizace indexickych vyrazi
funguji jako rigidni designatory. Akceptujeme-li tedy jak existenci
deskriptivniho vyznamu indexickych vyrazi, tak jejich schopnost pfimé
reference, zjistime, Ze zfejmé disponuji dvéma druhy vyznamu, z nichz

nich véci, na které 1ze odkazat, sedmou soufadnici je vysek diskurzu a osmou soufad-
nici je nekonec¢na posloupnost véci” (Lewis 2006, 206).
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jeden néjak souvisi s deskriptivnim vyznamem a druhy s referentem.
Kaplan tyto nové entity pojmenoval obsah a charakter. Jako dalsi dva dru-
hy smyslu maji byt rozsifenim zndmé Fregeho distinkce mezi smyslem
a vyznamem.

Obsahem vyrazu mini Kaplan ,to, co bylo fe¢eno” (Kaplan 1976, 19).
Pokud tedy vyslovim vétu , Vcera jsem byl urazen”, vyjadiuji specificky
obsah. Totozna promluva nékoho jiného, pfipadné ma vlastni promluva
vijiny den by vyjadfovala jiny obsah. V pfipadé vét, které neobsahuji
demonstrativa, jako , David Kaplan je urazen 15. bfezna 1973“, ztistava
obsah stejny ve v8ech kontextech. Zakladni myslenka tedy zni:

Rozdilné kontexty pro véty obsahujici demonstrativa produkuji (kro-
mé zmény pravdivostni hodnoty) i rozdilné propozice.

Obsah véty v daném kontextu Kaplan ztotoznuje s propozici, prestoze
jeho pojeti neni s klasickym chapanim propozice totozné. Propozice,
tedy obsah véty, podle Kaplana zaroven ptiblizné odpovida Fregeho
myslence. Obsahy povazuje Kaplan za entity podléhajici evaluaci. Ob-
sahem evaluované propozice je pravdivostni hodnota, vysledkem eva-
luace obsahu singuldrniho termu je objekt, a vzdy plati, ze vysledkem
evaluace obsahu je extenze. Pfi dodrzeni dtslednosti by obsah mél byt
znazornén jako konstantni funkce z okolnosti evaluace do pfislusnych
extenzi (w—extenze), sdm Kaplan ale navrhuje zjednoduseni, na jehoz
zékladé 1ze za obsah povazovat i hodnotu uvedené funkce, tedy refe-
rent (viz Kaplan 1976, 21).12

Charakter je pak pro Kaplana ta slozka smyslu vyrazu, ktera urcuje,
jakym zptsobem je obsah determinovan kontextem. Jestlize tedy obsah
lze obecné chapat jako funkci z moznych svétt do extenze (w— exten-

12 Kaplan byva nékdy fazen mezi ptiznivce tzv. referencialismu. Prvnim typickym rysem
referencialismu je silna dtvéra v pojem ,to, co bylo feceno”, jejz Kaplan ztotoZinuje
s vyjadienou propozici. Za druhé plati, Ze ,to, co bylo feceno” zavisi vice na referenci
jmen a indexikdld nez na tom, jaké podminky identifikace s nimi mluv¢i nebo poslu-
chaci spojuji. Zakladni principy referencialismu byvaji spojovany se studii Reference and
Definite Descriptions Keitha S. Donnellana (1966). V pfipadé referen¢niho uZiti urcitych
deskripci je konstituentem vyjadiené propozice referent deskripce, nikoliv deskriptivni
podminka (viz Donnellan 1966, 286). Pro informace o problémech spojenych s referen-
cialismem viz Korta - Perry (2006).
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ze),'3 charakter je funkce z moznych kontextt do obsahti (<w, t, p, a> —
(w—extenze)).

Charakter vyrazu ,ja” 1ze znazornit jako funkci, ktera pfifazuje kaz-
dému kontextu (<w, t, p, a>) ten obsah, ktery je reprezentovan konstant-
ni funkci z moznych svétl do mluvéiho (agent) kontextu (w—a). Zapis
funkce, ktera reprezentuje charakter vyrazu ,ja” ma tedy podobu (<w, t,
p, a> — (w—a)), pfiCemz funkce (w—a) je Churchiv individuovy kon-
cept. To, Ze charakter vyrazu ,ja” je funkce, ktera kontextu pfifazuje
funkci (individuovy koncept), nikoliv individuum, poméha predchazet
fadé problémti, o nichz bude pojednano nize.

Charakterem véty ,Véera jsem byl urazen” je funkce z kontextu do
propozice (<w, t, p, a> — (w—0)). Kaplan tedy prekrocil ptivodni radmec
své teorie a uvazoval také o charakteru vyrokd, které samy indexicky
vyrazy nejsou, pouze indexické vyrazy obsahuji. Dvojici smysld, tedy
obsahem i charakterem, podle Kaplana disponuji dokonce i vyrazy, které
demonstrativa viibec neobsahuji. Plati vsak, Ze , vyrazy bez demonstra-
tiv maji konstantni charakter, to znamend, Zze vyjadiuji stejny obsah ve
vSech kontextech” (Kaplan 1989, 70).

Kaplan se domniv4, Ze to, co kompetentni mluvéi daného jazyka zna
z vyrazu ,ja”, je pravé charakter, jejz proto mtizeme povazovat za jakysi
pfirozeny vyznam indexického vyrazu. Charakter je pevné urcen kon-
vencemi jazyka a naopak determinuje obsah vyrazu v kazdém kontextu.
Kdyz Kaplan tvrdi, Ze indexikéaly maji , kontextové senzitivni charakter”
(Kaplan 1976, 25), neznamena to, Ze by se charakter ménil, stejné jako se
neméni pfirozeny vyznam nebo, chceme-li, deskriptivni obsah indexic-
kého vyrazu. Funkce se neméni, zménami prochdzi pouze hodnoty této
funkce, a to pravé v zavislosti na kontextu. Vyrazy neindexické, jak uz
bylo naznaceno vyse, maji naopak fixni charakter v tom smyslu, ze jejich
obsah zistava stejny v jakémkoliv kontextu.

Zna-li kompetentni mluvéi daného jazyka charakter pfislusného in-
dexického vyrazu, znamena to, Ze si je védom existence urcitého kon-
venéné stanoveného lingvistického pravidla, na jehoz zakladé mtize p¥i
znalosti kontextu stanovit obsah realizace tohoto indexikalu. Indexicky
vyraz jako typ (type) postrada obsah a existuje pouze v podobé kon-

13V piipadech, kdy je v textu zndzornéna funkce typu (w—...) a hovoti se o funkcich
z moznych svétd do..., jde ovédomé zjednoduseni. Tempordlni parametr ¢ by, jak
Kaplan pfipomina, mohl byt bez problému zaveden.
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vencné stanovené abstrakini jednotky daného jazyka, zatimco realizaci
indexického vyrazu mtizeme pfipsat jak charakter, na jehoz zakladé
vybirame v zavislosti na kontextu referent, tak obsah, jenz je pfi jistém
zjednoduseni totozny pravé sreferentem. Explicitné feceno, charakter
naleZi typu, obsah nélezi promluvé, respektive vété-v-kontextu. Charakter
vyrazu ,ja”“ se neméni, i kdyz je kontextové senzitivni, nebot se neméni
ani pfirozeny vyznam totozny s pravidlem pro vybér referentu. Toto pra-
vidlo pro vyraz ,ja” f¥ika vzdy totéz: vyber kohokoliv, kdo je mluvéim
prislusné realizace uvedeného vyrazu. Zatimco obsah promluvy mize byt
uréen mylné (nap¥. pro nedostatek znalosti o kontextu), charakter kaz-
dého dobfte utvoreného vyrazu determinuji pravidla pfislusného jazyka.
Vyse uvedené pojeti obsahu a charakteru implikuje nékolik zavéra:

* Vrozdilnych kontextech promluva ,Ja jsem nyni zde” vyjadfuje
rizné obsahy (propozice).

* Ve vétsiné kontextli (pokud ne ve v8ech) promluva ,Ja jsem nyni
zde” vyjadfuje nahodilou propozici.

* Ve vsech kontextech promluva ,Ja jsem nyni zde” vyjadfuje prav-
divou propozici, pfesnéji propozici pravdivou ve svété kontextu.4

Véta ,Ja jsem nyni zde” je analytickd - je pravdivd pouze na zakladé
vyznamu - a zaroven neni nutna. Toto na prvni pohled nesmysIné tvr-
zeni je podle Kaplana korektni, pokud pfistoupime na jemnéjsi analyzu,
jakou umoziiuje pravé jeho rozdéleni smyslu na obsah a charakter spo-
le¢né s dvojitou indexaci, kterd zohlediiuje nejprve vlastni indexy (kon-
text) a pak také indexy nevlastni (okolnosti evaluace). Charaktery (vy-
znamy) jsou totiz ,analytické” (,logicky pravdivé”) entity, zatimco ob-
sahy (propozice) jsou entity ,nutné”. Véta ,Ja existuji” je typickym pii-
kladem logické pravdy, kterd neni nutna. Jeji charakter kazdému kontex-
tu pfifazuje pravdivou propozici, ktera je ale sama o sobé nahodila. Roz-
dil mezi obsahem a charakterem, jak Kaplan pfipomind, mohl byt vsak
jen stézi zpozorovan pfed pocatky vyzkumu v oblasti demonstrativ pra-
vé proto, ze vyrazy bez demonstrativ maji konstantni charakter a vyja-

dfuji stejny obsah ve vSech kontextech.

4 Pfipomenime, Ze zatimco termin promluva patfi spiSe do teorie mluvnich aktd, podle
Kaplana by pro posouzeni pravdivosti nemélo byt vyzadovano samotné proneseni vé-
ty. Mélo by tedy byt mozné posoudit dvé véty vjednom kontextu. Kaplan v3ak sviij
termin véta-v-kontextu neuziva piili§ disledné.
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Nyni mtZzeme zpfesnit Kaplanovo pojeti pfimé reference. Protoze
vyznam (charakter) je s vyrazem asociovan konven¢né, reference daného
indexického vyrazu je skute¢né zprostfedkovana, a to pravé charakterem,
pouze plati, Ze konstituentem propozice uz neni charakter, ale referent.
Kaplan zaroven upozortiuje, Ze k tomu, aby vyraz referoval pfimo, neni
potfebna Zadna forma obeznadmenosti s referentem. I kdyZz tedy charakter
néjaky objekt vybird, a dokonce pfimo, my tento objekt znat nemusime.
Predstavme si napiiklad ¢lovéka zavieného v kufru auta, ktery nevi, kde
zrovna je, ani kolik je hodin. Pfesto mize pronést vétu ,Je tu ted’ ticho”
a referovat pfimo. PFima reference je podle Kaplana zaméfena na formu
reference, nikoliv na znalost referentu, a kdokoliv tvrdi opak, kontami-
nuje sémantiku piimé reference metafyzikou a epistemologii.

Zda se, ze s vyjimkou pfijeti pfimé reference Kaplanova koncepce in-
dexickych vyrazii vcelku odpovida duchu Fregeho filosofie jazyka. Vztah
charakteru a obsahu chape Kaplan podobné jako vztah mezi fregovskym
smyslem a vyznamem: charakter je podle Kaplana zptsob prezentace
obsahu. Srovnéni ale z hlediska terminologické analogie mirné pokulhavé,
kdyz si uvédomime, Ze smyslem vétné promluvy je podle Fregeho mys-
lenka, ktera sestdva vylu¢né ze smyslt. Kdybychom fregovsky smysl zto-
toznili s charakterem, smysl véty (myslenka) by musel odpovidat charak-
teru této véty. Kaplan ale Fregeho myslenku nedvojznacné ztotoznuje
s obsahem véty, tedy s propozici. Srovnani pojmovych aparat ukazuje, Ze
jakykoliv pokus o ztotoznéni Fregeho pojmt s Kaplanovymi miize byt
nanejvyse ilustrativni. Hlavni podil viny na téchto nesrovnalostech vsak
pochopitelné nese pravé Kaplanovo rozstépeni smyslu na obsah a charak-
ter, pfi¢emz charaktery funguji jako jakési smysly pro smysly. Pfes uvede-
nou vyhradu, jejizZ povaha je spiSe terminologicka a méla by pouze naba-
dat k opatrnosti, 1ze trvat na tom, Ze obecné ideje Fregeho filosofie jazyka
Kaplan alespon z vétsi ¢asti respektuje. V ¢lanku Myslenka: logické zkou-
mani Frege tvrdi: ,,Chce-li nékdo dnes ¥ici to, co véera vyjadfil pouzitim
slova ,dnes’, nahradi toto slovo slovem ,vcera’. I kdyz myslenka je stejnd,
musi se jeji slovni vyjadfeni odliSovat, aby se zrusila zména smyslu vyvo-
lana ¢asovym rozdilem mezi vypovédmi” (Frege 1996, 268). Akceptujeme-
li ptiblizné ztotoznéni obsahu véty s myslenkou, pak Fregeho vyrok je
dobrym piikladem Kaplanova tvrzeni, ze ,dva vyskyty fraze mohou mit
stejny obsah, i kdyz se lisi v charakteru” (Kaplan 1976, 51). Mtaze vsak také
nastat situace, kdy maji dvé fraze stejny charakter, ale lisi se v obsahu.
Typicky piikladem jsou dva vyskyty vyrazu ,ja”.
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3.6 Dthat

Kaplanova snaha zformulovat sémantiku indexickych vyrazt ponékud
rigidnéji vedla k formalizaci, pro niz byl jako zaklad pouzit jisty druh
predikétové logiky prvniho fadu (viz Kaplan 1989). Specifi¢nost indexi-
kalti a vét, ve kterych jsou uzivany, si samozfejmé uvédomili jini filo-
sofové, jako naptiklad P. F. Strawson. Ten si ale na rozdil od Kaplana
ziejmé mysli, Ze vlastnost vét obsahujicich demonstrativa - totiz vyja-
dfovat rozdilné propozice - znemoZziiuje zpracovani takovych vét logi-
kem (viz Strawson 1950, 344).

Nepocitame-li dvojici obsah-charakter, filosoficky zfejmé nejzajima-
véjsim prvkem Kaplanovy formalizace je operator , dthat” (viz Kaplan
1990a). Nasledujici kapitola se pokusi pfiblizit mechanismus fungovani
tohoto operatoru i Kaplanovy motivace k jeho vytvoreni. Mélo by také
byt jasnéjsi, jaké okolnosti, kromé téch uz zminénych, ptivedly Kaplana
k zavedeni obsahu a charakteru. Na nékolika mistech bude nutna jista
obeznamenost s filosofii a terminologii Fregeho a Russella.

Béhem tficatych, ¢tyficatych a padesatych let pfevladala v teorii jazy-
ka sémantika nad epistemologii. V tomto ,zlatém véku ¢isté sémantiky”
byla vytvofena homogenni teorie zahrnujici jazyk, vyznam, i entity své-
ta. Vyvoj, jak se Kaplan domnivé, vyvrcholil Carnapovym Meaning and
Necessity: ,Kazdy oznacujici vyraz ma extenzi iintenzi. Véty maji
pravdivostni hodnoty jako extenze a propozice jako intenze, predikaty
maji tfidy jako extenze a vlastnosti jako intenze, termy maji individua
jako extenze a individuové koncepty jako extenze atd. Intenze slozeni-
ny je funkce intenzi ¢asti” (Kaplan 1990a, 14). V takto prlzracneé ¢isté
teorii je, jak Kaplan trefné podotyka, krasa i sila. Stale vSak nezmizely
jisté pochybnosti, mimo jiné v souvislosti s vlastnimi jmény a demon-
strativy.

Hlavni problém analyzy vlastnich jmen spoc¢ivd podle Kaplana ve
specidlnim intimnim vztahu mezi vlastnim jménem a jeho nositelem.
Podle Russella pravé vlastni jméno, na rozdil od deskripce, znamena to,
co pojmenovava. Zd4 se vsak, ze alesponi v urcitych mluvnich aktech to,
co chceme vyjadrit, nemize byt dokonale popsano slovy.

Uvazujme véty a) ,John je vysoky” ab) ,John tvrdi, Ze x je $pion”,
pfi¢emz x ve vété b) nefunguje jako proménna.

Russellova analyza véty a) rozliSuje vlastnost (vyjadfenou predika-
tem ,je vysoky”) a individuum (John), pfi¢emz John je ,lapen” v pro-
pozici - individuum John je tedy slozkou propozice.

-101 -



Michal Mraz

Pro véty a) a b) plati, Ze vlastnost byt vysoky je pfesné vyjadiena vyra-
zem ,je vysoky”, stejné tak vlastnost byt Spion je pfesné vyjadfena vyra-
zem ,je §pion”. Zadny vyraz ale presné nevyjadii Johna. Vyraz mtize vy-
jadfit pojem nebo vlastnost, pfipadné fregovsky smysl, ktery John ve sku-
te¢nosti napliiyje. Je mnoho takovych nazort ¢i predstav, existuje mnoho
smysla, které Ize spojit s vlastnim jménem, Zadny z nich ale neni John.

Pro dalsi postup je tfeba odlisit obecné (generélni) propozice od sin-
gularnich propozici.’> Uvazujme véty:

(1)  Néjaky 8pion je podeziely.
(2)  Kazdy spion je podeziely.
(3)  Ten $pion je podeztely.16
(4) Johnje podeziely.

Nyni si pfedstavme kazdou propozici, spojenou s kazdou vyse uve-
denou vétou, jako sloZeninu dvou ¢asti: predikatu ,byt podeztely” (P)
a denotacniho konceptu (Russellv termin z roku 1903) neboli individua.
Propozice pak bude uspofadand dvojice dvou komponent. Déle kazdy
kompletni mozny stav véci oznacime jako mozny svét. Vyrazy ,néjaky
$pion”, ,kazdy $pion”, ,ten $pion” budou zapsany jako <,né&jaky”, S>,
<,kazdy”, 5>, <,ten”, 5>, kde S je vlastnost ,, byt §pion”. Vyrazy ,néjaky”,
,kazdy”, ,ten” jsou synkategorematické. To znamend, Ze nemaji zadny
nezavisly vyznam, jsou jen indikatory toho, jak kombinovat ¢asti nesouci
vyznam pii uréovani vyznamu celkového. Véty (1), (2) a (3) 1ze zapsat
jako:

5) <<,néjaky”, S>, P>

(6) <<,kazdy”, S>, P>

(7) <<,ten”, 5>, P>

Kazd4 z nich podle Kaplana oznacuje funkci, ktera pt¥idéli kazdému
moznému svétu w acdasovému okamziku t pravdivostni hodnotu
(w,t—0).

Véta (4) se od predchozich ponékud lisi. Lze ji zapsat jako:

(8)  <John, P>17

15 S obecnymi propozicemi pracuje uz Aristoteles, vyjadiuji je véty jako , Vsechna S jsou
P“, ,Néktera S nejsou P“ apod. Rozdil mezi obecnymi a singuldrnimi propozicemi bu-
de v tomto textu pfeformulovén jesté nékolikrat.

16V originale (1) ,A spy...”, (2) ,Every spy...”, 3) ,The spy...”.
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Tato véta oznacuje funkci, kterd pridéli pravdu tomu w a ¢, kde John je
¢lenem P v tomto w a t. Pfitom kdyby John byl individuum ve w a ¢, ale
nebyl by tam ¢lenem P, funkce by ,lhala”. Véta (4) je typickym piikla-
dem singularni propozice, véty (1), (2) a (3) oznacuji obecné propozice.

RozliSeni obecnych a singularnich propozic slouzi Kaplanovi mimo
jiné k tomu, aby uké&zal, Ze pohled na jazyk prosazovany v onom zlatém
véku ¢isté sémantiky je obecné spravny pro velkou ¢ast jazykového cho-
vani vyuzivajicitho prostfedky obecnych propozic. V ur¢itych pfipadech
ale tento pfistup neni dostacujici a je nutné jej modifikovat. Kaplan nabi-
z{ alternativni pohled.

Neékteré, nebo dokonce vSechny denotac¢ni fraze uzité v promluvé by
nemély byt povazovany za ¢ast obsahu toho, co bylo feceno. Mély by
spi$ byt povazovany za kontextudlni faktory, které nam pomdhaji inter-
pretovat aktudlni promluvu jako takovou, kterd ma urcity obsah.1® Kon-
textualnich faktord, které ovliviiuji podobu recepce promluvy, pochopi-
telné existuje celd fada. O nékterych z nich uz byla fe¢ v pfedchozich
kapitolach a momentéIné neni nutné dél pokracovat ve vyctu. Svou po-
zornost Kaplan soustfed'uje na tzv. singulirni denotacni frize. Jedna se
o denotacni fraze, které zamysleji oznacovat jedine¢nd individua jako
,ten §pion”, ,John” nebo ,, \2“. Nabizi se otazka, jak kontext ovliviiuje ty
¢asti promluvy, které koresponduji se singuldrnimi denota¢nimi fradzemi.
Existuje pochopitelné vliv jazyka, kterym se mluvi. Je také nutné urcit,
kterou z mnoha osob vlastni jméno oznacuje. Hlavnim kontextudlnim
faktorem, ktery ovliviiuje singularni denotac¢ni fraze, je ovSem jejich spo-
jeni s demonstrativy (,toto”, ,ten Spion”, ,tamta kniha” apod.). V nékte-
rych uzitich singuldrni denotac¢ni fraze je nutné, aby promluva byla do-
loZzena demonstraci, kterd vyznacuje objekt, pro néjz je fraze uzita.

7. Nikoliv ale <,John”, P>! John je ono ,individuum lapené v propozici”. Zatimco
pro zapisy (5) - (7) plati, ze pracujeme s vyjznamy vyraza ,néjaky”, ,kazdy”, ,ten” (ale-
spoii do té miry, co ndm dovoluje jejich synkategoremati¢nost), v zapisu (8) zddnou je-
dine¢nou entitu podobnou béznému vyznamu ¢ fregovskému smyslu nemame k dis-
pozici, soucasti propozice je zde piimo individuum John. ProtoZze uvozovky v zapisech
(5) - (8) nesignalizuji citaci, ale urc¢uji, jaky objekt je soucasti propozice, je jejich uziti
v zépise (8) neptipustné.

18 Denotacni (oznacujici) frize (denoting phrase), stejné jako denotacni koncept, jsou Rus-
sellovy terminy. Jesté v roce 1903 se Russell domnival, Ze denota¢ni fraze skute¢né né-
jaky objekt oznacuji. V On Denoting z roku 1905 vSak uz tvrdi, Ze denota¢ni fraze (napft.
,né&jaky ¢lovék”) nenese vyznam sama o sobé, ale dava vyznam kazdému vyroku,
v némz se vyraz ,néjaky ¢lovék” vyskytuje.
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O demonstrationi uZiti singularni denotacni fraze jde tedy v pfipadé, kdy
mluvéi zamysli, aby objekt, pro ktery je fraze urcena, byl oznacen pfifa-
zenou demonstraci.

Vzhledem k uvedenym okolnostem se Kaplan rozhodl sledovat urci-
ty program: studovat kontextualni faktory. Uvazujme vétu:

(9)  On [mluv¢i ukazuje na Johna] je podezrely.!”

S demonstrativem korespondujici ¢ast propozice chape Kaplan jako ono
demonstrované individuum. Rozdilné formy, které demonstrace mtize
mit, nejsou reflektovany v obsahu promluvy, respektive v propozici.
Demonstrace ndm néjak ,, dava” ¢ast propozice korespondujici s demon-
strativem, tedy individuum, pfitom vsak otdzka, jakym zptisobem je
nam ono individuum déano, je nepodstatna vzhledem k obsahu promlu-
vy - stejné jako je pro obsah promluvy nepodstatny zptsob, jakym ro-
zumime, Ze mluvéi hovoti anglicky.

Jednou z alternativ, jak si poradit s demonstrativy, je v¢lenit je do
propozice. Fregeho dvojice smysl a vyznam mtize byt rozsifena na
v8echny druhy oznacujicich schémat. Vzdy dostaneme oznaceny objekt
(vyznam) a zptisob oznaceni (smysl). Fregeho smysl je to, co je chapano
jazykové kompetentnim piijemcem. Generalizaci 1ze dojit k zavéru, ze
smysl demonstrace je to, co je chdpano jazykové kompetentnim piijem-
cem promluvy obsahujici demonstrativa. Proto promluvy jako:

(10) Tohle [mluv¢i ukazuje na Jitfenku brzy rano] je stejnd planeta
jako tohle [mluv¢i ukazuje vecer na Vecernici].

mohou byt jak informativni, tak pravdivé. Kaplan se oviem domniva, Ze
Fregeho zachazeni s demonstrativy je nedostate¢né, a navrhuje vlastni
feSeni.?0

Kaplan predstavuje novy vyraz ,dthat” pro demonstrativni uziti
,that” 2t Casto se objevuje spor mezi fregeanskou a demonstrativni ana-
Iyzou promluvy, ktery Ize podle Kaplana odstranit tak, Ze se spolehne-

19 Do hranatych zavorek je vloZen popis piislusné demonstrace. Tento popis bezpro-
stfedné ndasleduje za kazdou demonstrativné uzitou denotac¢ni frazi.

20 O dtvodech nedostate¢nosti Fregeho analyzy demonstrativ podrobné pojednava
studie Frege on demonstratives (Perry 1977).

2l Vyraz ,that” 1ze sice preloZzit napt. jako ,tamto”, ale v piipadé spojeni , dthat” - Kap-
lanova terminu - bude zfejmé lepsi ponechat jej v origindle, zvlasté kdyz relevantni li-
teratura v ¢estiné i slovenstiné pfijala stejnou praxi.
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me na zamér mluvciho. Pii urcitych prilezitostech se mGZzeme rozhod-
nout uzivat vlastni jména demonstrativné, tedy jako demonstraci indivi-
dua, jehoz jsou jménem. Pfi jinych piileZitostech budeme vlastni jména
analyzovat pomoci metody, kterou navrhnul Frege.?2 V pt¥ipadé Fregeho
analyzy se Kaplanovi zd4, Ze vlastni jméno je pojimano jako , pfestroje-
na” deskripce. Kaplan se tedy snaZzi vytvofit paralelu mezi demonstra-
cemi a deskripcemi, pozaduje demonstrativni analyzu deskripci pod
heslem: ,Jestlize ukdzani (demonstraci) mizeme chapat jako formu po-
pisu, pro¢ nechédpat popis jako formu ukazani?” (Kaplan 1990a, 24).
Demonstrace ma smysl a demonstratum. Smysl demonstrace se neob-
jevuje v propozici, je uzit jen proto, aby fixoval demonstratum, které je
v propozici pfitomno. Analogicky, smysl deskripce neni subjektem propo-
zice, slouzi jen k fixovani denotace, kterou pak bereme p¥imo jako subjekt
propozice. Ted 1ze chapat promluvu deskripce jako demonstraci, pficemz
prislusna deskripce je uvedena uvnitf uvozovek v hranatych zavorkach.

(11) Dthat [, ten $pion”] je podezfely.

Nyni pfedpokladejme, Ze ve skutecnosti aktualné existuje pouze je-
den $pion a je jim John. Coz lze vyjadfit:

(12) ,ten Spion” oznacuje Johna.

Bereme-li v tvahu (12), bude (11) vyjadifovat (8), tedy <John, P>. Uz
bylo fec¢eno, ze promluva (3) (Ten Spion je podezfely) vyjadiuje (7)
(<<,ten”, 5S>, P>). Promluva (4) (John je podezfely) mtize byt nékdy
podle Kaplana fregovskym zptisobem brana tak, Ze vyjadfuje néco jako
(7). V tomto pfipadé je vlastni jméno chdpéano jako deskripce. Ovsem
nékdy mohou mluv¢i, diky tomu, ze postradaji dthat, vyslovit (3), kdyz
zamysleji vyslovit spiSe to, co je vyjadfeno vétou (11).

Véty typu (3) povazuje Kaplan za mnohozna¢né. Oznacuji podle néj
dveé rizné propozice a dvé rozdilné funkce z w a t do pravdivostnich hod-
not.

Nyni je nutné ucinit drobnou odboc¢ku a zpfesnit rozliseni vétnych
typl a konkrétnich promluv. Urcité véty mohou pridélit pravdivostni

2 Frege v ¢lanku O smyslu a vyznamu uvadi, ze u vlastnich jmen jako , Aristoteles” se
mohou minéni o smyslu rozchézet. Nékdo pfijme ,Zak Platéna a ucitel Alexandra Ma-
kedonského”, nékdo jiny ,Ze Stagiry pochazejici ucitel Alexandra Makedonského®.
Kazdy z nich pak bude s vétou , Aristoteles se narodil ve Stagite” spojovat jiny smysl
(Frege 1992, 37). Tato Fregeho poznamka sice neimplikuje, Ze vlastni jména jsou skryté
deskripce, ¢asto v8ak takto byva interpretovana. Ani Kaplan neni vyjimkou.
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hodnotu vétného typu piilezitostné promluvé - nevyjadiuji tedy per-
spektivu v ¢asoprostoru a pravdivostni hodnoty jsou pfidélovany p¥imo,
bez jakékoliv relativizace (¢as, prostor...).23 Pro véty tohoto typu se ¢asto
uziva Quinhv termin vécné véty. Kromé nich existuji jesté vétné typy,
jejichz pravdivostni hodnota zavisi napf. na momentu promluvy. Kazda
specifickd promluva (token) nestélé véty (type) je zvéénénim oné nestalé
véty, kdy relativizace ¢asu je fixovdna ¢asem promluvy. S kazdou pro-
mluvou nestélé véty tedy miizeme spojit stejnou funkci z w a t od prav-
divostnich hodnot, kterou spojujeme p¥imo s véénymi vétami. Vyzna-
mem dané véty je pro Kaplana to, co jazykové kompetentni mluv¢i cha-
pe, co je spolecné véem promluvam véty a je jednim z faktord pro urceni
obsahu promluvy dané. V souladu s tim, co bylo feceno vyse, by timto
vyznamem véty mohl byt jeji charakter. Obsah promluvy je funkce, ktera
kazdému w ptidéluje pravdivostni hodnotu, kterou by pftijala promluva,
kdyby byla ohodnocena s ohledem na tento w.

Teprve nyni Ize zkoumat status moznych promluv. ProtoZe se pro-
mluva vzdy nékde odehrdava, mozny svét promluvy je kli¢ovym fakto-
rem pro uréeni obsahu. Tento princip plati i v piipadé (11). Zaroven by
stejné demonstrace (napf. [,ten Spion”]) mély determinovat rozdilna
demonstrata v rozdilnych svétech. Podle Kaplana bychom pak méli byt
schopni reprezentovat demonstrace jako, feknéme, funkce z w at do
demonstrat. Tedy stejné, jako je pro Fregeho reprezentovan vyznam
urcitych deskripci. Rozdil spoc¢iva pouze ve zptsobu, jakym je ,vypoci-
tdn” obsah promluvy, tedy v charakteru:

Obsahem promluvy (11) ve w a t je singuldrni propozice. To znamena,
Ze se hovoti o konkrétnim individuu, které ma vlastnost byt Spionem.

Obsahem promluvy (3) ve w at je generalni propozice. Hovoii se
o individuu urcitého w, kdokoliv to je, které ma vlastnost byt Spionem.
Urcity ¢len ,,the”, ktery je uzit v angli¢tiné ve vété (3), vybird z mnoziny
praveé jedno individuum, ovSem vybér je nutné opakovat v kazdém w.

V pfipadé promluvy (11) ve w a t plati, Ze pfislusné individuum je
urceno ve svété, kde se odehrava promluva, a pak je stejné individuum
provéfeno z podezfelosti ve vSech ostatnich svétech. Pro (3) ve w a t pak
determinujeme nové piislusné individuum v kazdém svété.

Slovni forma (3) v8ak patrné umoziiuje nejen de dicto ¢teni, které od-
povida Kaplanovu pojeti (3) jako generalni propozice, ale také ¢teni de re.

% Budeme-li dtslednéjsi, ve skute¢nosti existuji relativizace dvé: 1) znalost jazyka prom-
luvy a 2) mozny svét (dané véty vzdy implicitné referuji k aktualnimu svétu).
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Forma (3) proto mtize byt uzita nékym, kdo postrdda dthat k vyjadient
toho, co je vyjadfeno (11). V piipadé de re promluvy (3) by pak mluv¢i
vyrazem ,ten $pion” neprovadél deskripci pravé jednoho individua
pfisouzenim vlastnosti , byt Spionem”. Uvedeny vyraz by naopak slouzil
jako prostfedek k demonstraci konkrétniho individua, jeZ je urc¢eno pfi-
mo a definitivné.

Typy (3) a (11), jsou-li vysloveny ve stejném kontextu, maji riizné ob-
sahy, ale vzdy stejnou pravdivostni hodnotu.

Tyto poznatky ziejmé pfivedly Kaplana ke korekci pojeti vyznamu.
Vyznam vétného typu chape Kaplan nové jako funkci z promluv do
obsahti, nikoliv uz jako funkci z promluv do pravdivostnich hodnot.
Zaménime-li promluvu za kontext, coz by nemélo zptiisobit vétsi pro-
blémy, je jasné, Ze se setkavame s funkci, o které jiz bylo pojednano v
této préci v pfedchazejici kapitole, tedy s charakterem. A pfesné v soula-
du se zminénym vykladem povazuje Kaplan pravé funkci z promluv do
obsaht za vyznam véty.

Na prvni pohled se zda, ze Kaplanovo demonstrativni uziti deskripci
odpovida tomu, co Keith S. Donnellan oznacuje jako ,referen¢ni uziti”
urcitych deskripci (viz Donnellan 1966, 285). V obou pfipadech jsou totiz
deskripce uzity jako pfimo referujici vyrazy minimalné v tom smyslu, ze
vybiraji fixni referent pro vSechny moZzné okolnosti evaluace. Neni pochyb
o tom, ze uziva-li mluvei néjaky vyraz demonstrativné, obvykle ma na
mysli néjaké zamyslené demonstratum. Demonstrace je pak teleologicka,
ma pfesné stanoveny cil. Donnellan se domnivd, Ze demonstratem refe-
ren¢niho uZiti deskripce je pravé mluvéim zamyslené demonstratum, podle
Kaplana jsou vSak demonstratum a zamyslené demonstratum dva roz-
dilné pojmy tykajici se objektt, které mohou byt totozné, ale nemuseji.

Jaky ma tedy smysl zavedeni operatoru dthat? Kaplan touzi po na-
stroji, ktery zlibovolného singuldrniho terminu udéla piimo referujici
vyraz. Stejné jako je ke zkompletovani pravého demonstrativa potiebna
demonstrace, ke zkompletovani dthat potfebujeme deskripci. Referen-
tem dthat [a] je pak denotat pridruzené deskripce. Rozhodnuti, zda pou-
zije danou deskripci demonstrativné, nebo béznym zptlisobem, je vy-
hradné v kompetenci mluv¢iho. Tézko proto dthat miizeme chapat jako
¢isté sémanticky nastroj. Mluvéimu nalezi rozhodnuti, zda deskripci
pouzit demonstrativné a zménit tak obecnou propozici, jejimz konstitu-
entem je smysl deskripce, v propozici singuladrni, jez bude mit jako svou
soucast referent piislusné deskripce. Dtsledkem tohoto pojeti je, Ze
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v pfipadé nedemonstrativniho uziti deskripce urcujeme jeji referent pro
kazdy mozny svét zvlast, zatimco referent demonstrativntho uziti
deskripce je fixovan jednou provzdy a bez ohledu na to, zda objekt,
k némuz deskripce referuje, ma pozadovanou vlastnost nebo vlastnosti.
Vyraz ,dthat [,ten Spion”]” tak na zakladé vlastnosti , byt $pion” urci
referent. ProtoZze uvedeny vyraz referuje piimo v Kaplanové smyslu,
prestava byt relevantni, na zakladé ¢eho byl referent vybran, a dile uz
vlastnost , byt §pion” nemusi mit.

Kaplanova argumentace pfedstavena v této ¢asti je vedena ponékud
odlisnym zptisobem neZ v p¥ipadé dalsich Kaplanovych praci zabyvaji-
cich se logikou demonstrativ (srovnej Kaplan 1990a oproti Kaplan 1989
a 1990b). Nékteré pojmy (napf. obsah) postradaji explicitni definici. Pfes-
to odlisné argumentacni linie sméfuji k jednomu cili. Kaplan se pokousi
do logické analyzy jazyka zahrnout také indexikély, zavadi proto dva
dalsi druhy smyslu: obsah a charakter. Praveé tato jemnéjsi distinkce mu
umoznuje postihnout proménlivy kontext vét obsahujicich indexické
vyrazy. Rozdilné kontexty produkuji rozdilné obsahy, v pfipadé vét na
kontextu nezavislych ziistava obsah konstantni. Dvojici obsah a charak-
ter Ize také vysvétlit, pro¢ mohou byt nékteré véty analytické, a presto
nemuseji platit nutné: analyti¢nost a nutnost jsou entity spojené s rozdil-
nymi ¢leny dvojice obsah a charakter. Operéator dthat je prostfedkem
pfimé reference, ktera identifikuje konkrétni individuum, pfi¢emz iden-
tifikaci neni nutné opakovat v pfipadé zmény w. UZiti dthat tedy vynu-
cuje striktni de re ¢teni.

Kaplanovo pojeti pfimé reference tedy nepopira, Ze demonstrativa
maji fregovsky smysl, dokonce lze identifikovat jediny zptsob zadani
indexikalu, kterym je jeho charakter. ProtoZze vSak tento smysl neni kon-
stituentem propozice, je mozné vyhnout se problémtim, do kterych se
dostal Frege a pozdéji i Perry (viz zejména, jenz se pokusil smysl véty
(myslenku) nahradit roli, tedy Kaplanovym charakterem. Spojeni frege-
anskych motivli a pfimé reference sice mtize byt povazovano za tcelové,
zda se ale, Ze pro zachyceni sémantiky indexikal(i se velmi dobfe hodi.
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