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O JEDNOM PRÍKLADE VYVÍJAJÚCEHO SA POJMU 

Pavel CMOREJ 

Po takmer trojroËnej pauze sa v treùom ËÌsle minuloroËného Organonu F z javi l  ÔalöÌ  

prÌspevok do diskusie o v˝vine pojmov (pozri [3]). Jeho autor V .  Manda sa pokúsil 

na konkrétnom prÌklade ukázaù, ako b y  mohol prebiehaù v˝v in  pojmu, ktor˝ 

vy jadru je  v˝razom „znalec európskeho j a z y k a "  alebo skratkou ZEJ. Teda Manda 

nesleduje  skutoËn˝ historick˝ v˝v in  tohto pojmu, ale iba naznaËuje, ako b y  sa mohol 

v y v Ì j a ù .  SúhlasÌm s Mandom, ûe  historická vernosù j e  v tomto prÌpade irelevantná. 

Dôsledne a konzistentne rozvinut˝ prÌklad vyvÌ ja júceho sa pojmu by nepochybÌte 

podporil stanovisko, proti ktorému som vystupoval v diskusii o v˝vinovej  teórii 

pojmov (VTP). OceÚujem skutoËnosù, ûe  namiesto odùaûitého filozofovania Manda 

skúma urËit˝ pojem, ktor˝ sa podæa neho v y v Ì j a  Ëi skôr môûe v y v Ì j a ù ,  a navyöe  

ukazuje, ak˝mi konkrétnymi fázami v˝vinu prechádza. Vö imnime si, Ëi pojem ZEJ sa 

naozaj vyv Ì j a ,  resp. môûe v y v Ì j a ù  spôsobom, ktor˝  Manda opÌsal v o  svojom Ëlánku 

[3]. 

1. Neistá ident i ta  v y v Ì j a j ú c e h o  sa  p o j m u .  A b y  svo je  úvahy zjednoduöil, 

Manda predpokladá, ûe  existujú iba tri európske j a z y k y  A ,  B, C, Ëo budem Ô a l e j  

reöpektovaù. So zreteæom na túto okolnosù Manda svo j  vyv Ì ja júc i  sa  pojem ZEJ 

spresÚuje v˝razom Z(A v B v C)EJ, ktor˝  vôbec neobjasÚuje. K e Ô û e  v Úom pouûil 

v˝roková spojku „ v " ,  predpokladám, ûe  tento v˝raz  vy jadru je  pojem Ë loveka, ktor˝ 

ovláda európsky j a z y k  A alebo B, alebo C (s nevyluËujúcim „alebo"). Mohli b y  srne 
ho definovaù  vymedzenÌm 

(1) ZEJ[AvBvC](x)  vtt {ZEJ[A](x) v ZEJ[B](x) v ZEJ[C](x)}. 

Symbol „vtt" v tejto definÌcii j e  skratkou v˝razu „vtedy a len vtedy, k e Ô "  a 
, ,ZEJ[AvBvC]"  j e  jednoargumentov˝  predikát, ktor˝ vy jadru je  pojem definovan˝  
pravou stranou definÌcie (1). V ˝ r a z  ,,ZEJ[J]" zastupuje zvrat „znalec európskeho 
j a z y k a  J".  KeÔ  sa v Úom bude namiesto jednoduchého symbolu „J"  vyskytovaù  in˝ 
v˝raz  (ak˝m j e  naprÌklad a j  „ A v B v C " ) ,  j e h o  v˝znam vûdy  osobitne vymedz Ìm. A b y  
sa môj  formálny slovnÌk prÌliö  neodchyæoval od Mandovho, v o  v˝raze 
, ,ZEJ[AvBvC]"  ponechávam v˝roková spojku „ v "  medzi menami jazykov,  hoci to 
nie j e  najöùastnejöie (no na rozdiel od Mandu „EJ" presúvam za  p Ìsmeno „Z"). 
Vychádzam vöak z toho, ûe  , ,ZEJ[AvBvC](x)"  moûno pokladaù  za  ËÌru skratku 
v˝razu, ktor˝ sa  nachádza v definiense vymedzenia (1). 
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P o j e m  Z E J [ A v B v C ]  j e  podæa Mandu ËÌ rym spresnen Ìm p o j m u  ZEJ, s ËÌm 

nemoûno súhlasiù .  Rozdiel medzi nimi j e  podstatne väËö Ì ,  ako  s a  nazdáva  Manda.  

Niekto m ô û e  vedieù ,  û e  Manda ovláda  n e j a k ˝  európsky  j a z y k ,  a le  nemus Ì  vedieù ,  û e  

ovláda j e d e n  z j a z y k o v  A ,  B,  C, lebo nemus Ì  ved ieù ,  û e  d o  mnoû iny v öetk˝ch  

európskych j a z y k o v  patria práve  j a z y k y  A ,  B,  C. Dávno v iem,  û e  nemeck˝  sp i sovate æ  

G. Grass ovláda germánsky  j a z y k ,  a l e  dlho som ani netuöil,  û e  ovláda jeden z 

j a z y k o v ,  ku ktor˝m patrÌ a j  frÌzötina, afrikánË ina, luxemburË ina,  j i d i ö  a gotlandË ina 

(pozri [2j ,  115 - 129). Domnievam sa, û e  adekvátne spresnenie p o j m u  ZEJ neponúka 
defin Ìcia (1), ale vymedzenie  (2)  

(2)  Z3EJ(x)  vtt (3j)(EJ(j)  A ZJ(J](x)), 

pod æa  ktorého x j e  znalcom európskeho j a z y k a  vtt e x i s t u j e  nejak˝ európsky j a z y k  j ,  

ktor˝  x ov láda  („EJ"  znamená európsky  j a z y k ,  ,,ZJ(j]" znalec j a z y k a  j a „ j "  j e  

premenná, ktorej  obor premennosti j e  mnoû ina v öetk˝ch  j a z y k o v  vrátane európ-

skych).  Kvantif Ìkátorom .,3"  v o  v˝ raze  „ Z 3 E J "  naznaËujem,  û e  tu ide o p o j e m  znalca 
nejakého, b l iûö ie  neurËeného EJ. O v l á d a ù  európsky  j a z y k  znamená o v l á d a ù  nejak˝ 

európsky  j a z y k ,  a nie j a z y k  A alebo B,  alebo C, resp.  s lovenË inu Ëi Ëeötinu, a lebo 
ruötinu a tÔ .  Na rozdiel od Z E J [ A v B v C ]  z p o j m u  Z 3 E J ,  a teda ani z o  ZEJ, s a  nedá 
v y Ë Ì t a t ,  ktoré j a z y k y  sú  európske, Ë o  j e  z re jmé  z j e h o  spresnenia (2). 

V tejto súvislosti  sa  vynára  otázka, Ëi p o j e m  EJ nemoûno v y m e d z i ù  tak, a b y  do 
j e h o  obsahu boli zaË lenené jednot l ivé  európske j a z y k y ,  napr Ìklad takto: 

(3) EJ( j)  vtt ( j  — slovenË ina v j = Ëeötina v . . .  v a tÔ .  a û  p o  pos ledn˝  j a z y k ,  ktor˝  
s a  pouûÌva na územ Ì  Európy). 

Domnievam sa, û e  táto defin Ìcia EJ b y  nebola adekvátna.  K e b y  k u v e d e n ˝ m  j a z y k o m  
pribudol Ô a l ö Ì  a lebo b y  niektor˝  z európskych j a z y k o v  zanikol,  po jem EJ b y  s m e  
musel i  nahradit in˝m po jmom s primeran˝m obsahom a j  rozsahom. Adekvátne j ö i e  
moûno EJ def inovat  ako  j a z y k ,  ktor˝m hovor Ì  (pr Ìpadne hovori la)  nejaká skupina 
obyvate l  o v  Európy.  Tento po jem EJ j e  proti podobn˝m zmenám imúnny v tom 
zmysle ,  û e  pritom nestráca s v o j u  identitu. Pre k a û d ˝  pr Ìpad poznamenávam, û e  v o æ b a  
chápania EJ nemá na pádnosù  argumentácie v prospech V T P  n i j a k ˝  v p l y v .  

Z defin Ìci Ì  (1) a (2)  j e  zre jmé,  û e  p o j m y  Z 3 E J  a Z E J [ A v B v C ]  sú  rôzne a û e  b y  sa  
mali od l i öovat .  Ktor˝  z nich Manda vlastne s l e d u j e ?  Ktor˝  z nich m á  na mys l i ,  k e Ô  
p Ì öe  o p o j m e  ZEJ?  V o  vöeobecnejö Ìch formuláciách to nie j e  j a sné,  a le  v konkrét-
nejö Ìch rozboroch uprednostÚuje p o j e m  Z E J [ A v B v C ] ,  Na podobnú viacznaËnosù  
moûno narazit a j  v nasledujúcich ötádiách v ˝ v i n u  Mandovho po jmu,  takûe namiesto 
j e d n e j  v ˝ v i n o v e j  lÌnie m á m e  u û  na samom zaË iatku d v e ,  ktoré sa  v nasledujúcich 
dvoch v ˝ v i n o v ˝ c h  ötádiách rozvetvujú  na n ieko æko dalöÌch, Ë o  M a n d o v e j  pozornosti 
úplne uniklo. 

2 .  P r v á  v ˝ v i n o v á  f o r m a  v y v Ì j a j ú c e h o  s a  p o j m u .  Na s .  3 0 6  Manda p Ìöe,  û e  

prvou v ˝ v i n o v o u  formou p o j m u  ZEJ j e  p o j e m  Zi 1 EJ, ktor˝  moûno v prirodzenom 

j a z y k u  v y j a d r i ù  v ˝ r a z o m  „znalec iba (presne) j edného  európskeho j a z y k a " .  P Ìsmeno 

„ i "  budem v tomto a podobn˝ch v˝razoch vynechávaù ,  staËÌ ËÌslica, ktorá jedno-
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znaËne poukazuje  na poËet ovládan˝ch j a z y k o v .  Manda spresÚuje  a j  p o j e m  Z1EJ, a to 

v˝ razom „Z(A v v  B v v  C)EJ",  ktor˝  t ieû  neobjasÚuje.  K e Ô û e  s a  v Úom v y s k y t u j e  

spo jka  v v ,  predpokladám, û e  Manda nÌm naznaËuje  tento p o j e m :  

(4)  Z E J [ A w B w C ] ( x )  vtt {ZEJ[A](x)  w ZEJ[B](x)  w ZEJ[C](x)}  

(Mandom pouûitú v ˝ r o k o v ú  spo jku  medzi menami j a z y k o v  s o m  nahradil p Ìsmenom 
„ w "  a p Ìsmená „EJ"  presunul h n e Ô  z a  „Z". V o  funkci i  s p o j k y  v y l u Ë u j ú c e j  dis junkcie  
navrhujem pouû Ìvaù  p Ìsmeno „ w " ,  podæa moûnosti b e z  pätiek.) Z defin Ìcie po jmu 

Z E J [ A w B w C ]  j e  zrejmé,  û e  to n i e j e  p o j e m  Z1EJ ani j e h o  spresnenie, ktoré uvediem 

v defin Ìcii  (5). Do rozsahu po jmu Z E J [ A w B w C ]  totiû  patrÌ j e d n a k  kaûd˝  Ë lovek,  
ktor˝  ovláda  jeden z j a z y k o v  A ,  B ,  C,  j e d n a k  Ë lovek,  ktor˝  ov láda  v ö e t k y  tri j a z y k y ,  s 
ËÌm Manda z re jme  nerátal. Moûno sa  o tom presvedË iù  t a b u æ k o v o u  metódou. ºahko 
sa  dá dokázaù ,  û e  ak n j e  nepárne ËÌs lo väËö i e  a k o  2,  tak n-Ëlenná v y l u Ë u j ú c a  
dis junkcia zloûená z o  sam˝ch pravdiv˝ch zloû iek j e  pravdivá,  a a k  n j e  párne, tak 
taká dis junkcia j e  nepravdivá.  T o  j e  dôsledok v öeobecne j ö i eho  tvrdenia, p o d l á  

ktorého vy luËujúca  dis junkcia  

V ]  w V 2  w . . .  w V n ,  

k d e  n > 2,  j e  pravdivá  vtt  poËet j e j  pravdiv˝ch zloû iek j e  nepárny (vzhæadom na 
platnosù  asociat Ìvneho zákona pre  vy luËujúcu  dis junkciu  moûno v n e j  zátvorky  
vynechaù).  

Mysl Ìm, û e  stotoûnenÌm p o j m u  Z E J f A w B w C ]  s p o j m o m  Z1EJ s a  Manda 

dopustil eöte v ä Ë ö e j  c h y b y  a k o  pri  stotoûnenÌ  p o j m u  ZEJ s p o j m o m  Z E J [ A v B v C ] ,  Do 

pojmu znalec presne jedného európskeho jazyka nie je zahrnut  ̋ nijak˝ konkrétny 
j a z y k .  Z neho nemoûno vyËÌ taù ,  û e  ide o j e d e n  z j a z y k o v  A ,  B ,  C.  Dá s a  vymedzi t  

defin Ìciou 

(5)  Z l E J ( x )  vtt (3j)(EJ(j)  A ZJ[ j](x)  A (Vi)((EJ(i)  A ZJ[i](x)) 3 i = j ) ,  

k d e  i, j sú premenné prebiehajúce mnoû inou v öetk˝ch  j a z y k o v .  P o d l á  def in Ìcie  (5) x 
ov láda  presne jeden  európsky  j a z y k  p r á v e  vtedy,  k e Ô  ex i s tu je  n e j a k ˝  európsky  j a z y k  
j ,  ktor˝  osoba x ovláda,  a k a û d ˝  európsky j a z y k  i, ktor˝  x ovláda,  j e  totoûn˝  s 
j a z y k o m  j (Ëo v j a z y k u  log iky  znamená, û e  tak˝  európsky  j a z y k  j e  iba jeden).  Pojem 
b y ù  znalcom presne j edného  z európskych j a z y k o v  A ,  B ,  C ,  ktor˝  mal  Manda 
pravdepodobne na mys l i  a ktor˝  budem v y j a d r o v a ù  predikátom ,,ZEJ[A|B|C] , 
adekvátnejö ie  zachytáva toto vymedzenie :  

(6) ZEJ[A|B |C](x)  vtt {(ZEJ[A](x)  A ~ ZEJ[B](x)  A ~ ZEJ[C](x)) v (~ 

ZEJ[A](x)  A ZEJ[B](x)  A ~ ZEJ[C](x)) v (~ ZEJ[A](x)  A - ZEJ[B](x)  A 

ZEJ[C](x))}.  

Z def in Ìci Ì  (4) - (6)  j e  zre jmé,  û e  medzi  po jmami  Z1EJ,  Z E J [ A w B w C ] ,  

ZEJ[A |B |C]  sú  nezanedbateæné rozdiely.  Ktor˝  z nich preds tavu je  p r v é  ötádium 

v ˝ v i n u  pojmu ZEJ? 
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2. D r u h á  a t r e t i a  v ˝ v i n o v á  f o r m a  p o j m u  Z E J .  V druhom ötádiu v ˝ v i n u  
Mandovho p o j m u  s a  opÌsaná situácia v trochu kompl ikovane j öe j  podobe opakuje .  K 
p o j m u  Z1EJ pribúda p o j e m  Z2EJ, pod ktor˝m Manda intuitÌvne rozumie  znalca 

(presne) dvoch európskych jazykov, a le  po j e h o  spresnenÌ sa  z neho v y k æ u j e  p o j e m ,  
ktor˝ j e  o b s a h o v o  bohatöÌ:  dá sa  z neho usúdiù,  ktoré konkrétne j a z y k y  sú  európske a 
ktoré konkrétne d v o j i c e  j a z y k o v  tu prichádzajú d o  úvahy,  Ëo nemoûno akceptovaù .  
Domnievam sa, û e  p o j e m  znalca dvoch európskych j a z y k o v  adekvátnejö ie  v y s t i h u j e  
táto def in Ìcia:  

(7)  Z2EJ(x)  vtt {(3i)(3j)((EJ(i)  A EJ(j)  A i * j A ZJ[i](x)  A ZJ[j](x))  A 

(Vk)((EJ(k)  A ZJ[k](x))  D (k = i v k = j ) ) }  

T e d a  x ov láda  d v a  európske j a z y k y  vtt x ov láda  nejaké j a z y k y  i, j ,  ktoré sú  

európske, n a v z á j o m  rôzne, a kaûd˝  európsky  j a z y k  k,  ktor˝  x ovláda,  j e  totoûn˝  s 

j a z y k o m  i a lebo j ,  Ë o  v j a z y k u  log iky  znamená, û e  ex i s tu jú  presne d v a  také j a z y k y .  V 

p o j m e  Z2EJ c h ˝ b a  a k ˝ k o æ v e k  odkaz  na konkrétne dvo j ice  európskych j a z y k o v .  

M ô û e m e  vedieù ,  û e  Manda ovláda d v a  germánske  j a z y k y ,  a pritom n e m a ù  ani tuöenie, 

kol k o  rôznych d v o j Ì c  tak˝ch j a z y k o v  exis tu je .  Podobn˝  rozdiel j e  medzi po jmom 

poznaù dvoch BratislavËanov a pojmom poznaù buÔ BratislavËana V. MeËiara a 

BratislavËana M. Dzurindu, alebo BratislavËana V. MeËiara a BratislavËana P. 

Weissa, alebo .... atÔ. aû po poslednú dvojicu obyvateæov Bratislavy a poznaù presne 
jednu takú dvojicu. 

A k  som Mandovi  dobre  porozumel, z po jmu znalca dvoch j a z y k o v  b y  sa  malo  
dat usúdi t ,  k o l k o  d v o j Ì c  tak˝ch j a z y k o v  exis tu je .  Tento p o j e m  budem oznaËovaù  
skratkou " Z E J [ A B | A C | B C ] " .  V j e h o  defin Ìcii  pouû i j em v ˝ r a z  tvaru ZEJ[AB](x),  

ktor˝  znamená to isté  a k o  konjunkcia ZEJ[A](x)  A ZEJ[B](x).  Spomenut˝  pojen Ì  
m ô û e m e  teraz d e f i n o v a ù  takto: 

(8)  Z E J [ A B | A C | B C ] ( x )  vtt { (ZEJ[AB](x)  A ~ ZEJ[C](x)) v (ZEJ[AC](x)  A ~ 

ZEJ[B](x))  v (ZEJ[BC](x)  A ~ ZEJ[A](x)}  

O v l á d a ù  d v a  európske j a z y k y  podæa tohto vymedzenia  znamená o v l á d a ù  j a z y k y  
j e d n e j  z d v o j Ì c  j a z y k o v  A B ,  A C  alebo B C  a iba tieto j a z y k y ,  priËom nezáleûÌ  na 
porad Ì  ich osvojovania .  

A k o  Manda naznaËuje  formulou (4) na s. 308,  v druhom ötádiu s v o j h o  v ˝ v i n u  by  
p o j e m  ZEJ mohol nadobudnúù  túto podobu: 

(9)  » lovek x,  pre  ktorého platÌ, û e  ZEJ[A|B |C](x)  w ZEJ[AB|AC|BC](x),  

Ë o  moûno v y j a d r i ù  a j  ^-predikátom (Äx)(ZEJ[A|B|C](x) w ZEJ[AB[AC|BC](x))  (za 
predpokladu, û e  oborom premennosti premennej  x j e  mnoû ina æudÌ). Pojem (9) 
moûno intuit Ìvnejö ie v y j á d ¯ i t  takto: Ë lovek,  ktor˝  ov láda  b u Ô  presne j e d e n  z j a z y k o v  
A ,  B, C, a lebo j a z y k y  j e d n e j  z d v o j Ì c  A B ,  A C  alebo BC. Za najrozvinutejö iu 
v ˝ v i n o v ú  podobu p o j m u  ZEJ v druhom ötádiu j e h o  v ˝ v i n u  Manda v ö a k  nepokladá 
p o j e m  (9), a le  pojem, v ktorom sa  berie d o  úvahy  a j  poradie, v akom si o s v o j u j e m e  
jednot l ivé  j a z y k y .  Na poradie osvo jovan˝ch j a z y k o v  budem upozorÚovaù  spo jov-
n Ìkom medzi  ich menami (Manda ho  v y z n a Ë u j e  b u Ô  porad Ìm p Ìsmen — a v tomto 
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prÌpade j e  j e h o  text dvojznaËn˝ (pozri s .  3 0 8  - 3 0 9 )  - alebo ho naznaËuje kurzÌvou).  

Teda k ˝ m  ,,ZEJ[AB]" j e  predikát, ktor˝m v y j a d r u j e m e  po jem znalca dvoch 

európskych j a z y k o v  A .  B,  v ˝ r a z  „ZEJ[A-BJ" v y j a d r u j e  p o j e m  znalca j a z y k o v  A ,  B ,  

ktor˝  si na jprv  osvo j i l  j a z y k  A a potom B .  J e  j a sné,  û e  Z E J [ A B ]  = Z E J f B A ] ,  a le  

ZEJ[A-B] * ZEJ[B-A], Pojem ZEJ[A-B] m o û n o  teda d e f i n o v a ù  takto: 

(10)  ZEJ[A-B](x)  vtt { Z E J [ A B ] ( x )  A x sa  n a j p r v  nauËil j a z y k  A a potom j a z y k  

B } .  

V nas ledujúcej  definÌcii zavádzam skratku ZEJ[(A-B)w(B-A)]:  

(11)  ZEJ[(A-B)w(B-A)](x)  vtt { (ZEJ[AB](x)  A ~ ZEJ[C](x)  A (X s a  na jprv  

nauËil j a z y k  A a potom j a z y k  B)) w (ZEJ[AB](x)  A ~ ZEJ[C](x)  A x s a  

n a j p r v  nauËil j a z y k  B a potom j a z y k  A ) } .  

Do rozsahu p o j m u  ZEJ[(A-B)w(B-A)] patria æudia,  ktorÌ ov láda jú  iba j a z y k y  A ,  B 
o s v o j e n é  postupne z a  sebou. A b y  som nemusel  rozpi sovaù  v ö e t k y  moûné poradia 
osvo jovan˝ch j a z y k o v ,  namiesto v˝ razu ZEJ[(A-B)w(B-A)]  budem p Ì saù  ZEJ[A-B] 
( v  tomto pr Ìpade Manda pouûÌva kurz Ìvu).  T e r a z  m ô û e m e  v y j a d r i ù  najrozvinutejö iu  
podobu po jmu ZEJ v druhom ötádiu j e h o  v ˝ v i n u :  

(12)  (A.x)(ZEJ[A|B|C](x) w ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)) .  

Tento v ˝ r a z  v y j a d r u j e  po jem Ë loveka,  ktor˝  ov láda  b u Ô  j e d e n  z j a z y k o v  A ,  B ,  C, 
a lebo d v a  z nich, priËom si ich osvoj i l  v j e d n o m  z o  öiestich moûn˝ch porad Ì,  ktoré 
prichádzajú d o  ú v a h y ,  k e Ô  sa  uËÌme j e d e n  j a z y k  z a  druh˝m. 

K e Ô  p o j e m  znalca v öetk˝ch  troch j a z y k o v  A ,  B ,  C v y j a d r Ì m e  v ˝ r a z o m  

,,ZEJ[ABC]", p o j e m  znalca vöetk˝ch troch j a z y k o v  osvojen˝ch v porad Ì  A ,  B ,  C 

m ô û e m e  d e f i n o v a ù  takto: 

(13)  ZEJ[A-B-C](x) vtt  {ZEJ[ABC](x)  A x s a  n a j p r v  nauËil  j a z y k  A ,  potom B a 

nakoniec j a z y k  C } .  

V ˝ r a z o m  ZEJ[A-B-C] budem v y j a d r o v a ù  p o j e m  znalca v ö e t k ˝ c h  troch j a z y k o v  A ,  B ,  
C postupne osvo jen˝ch  v j e d n o m  z o  öiestich moûn˝ch poradÌ  (A-B-C), (A-C-B), (B-

A-C), (B-C-A), (C-A-B), (C-B-A). Po jem ZEJ[A-B-C] môûeme potom d e f i n o v a ù  

t˝mto spôsobom: 

(14)  ZEJ[A-B-C](x) vtt {(ZEJ[A-B-C](x) w ZEJ[A-C-B](x) w ZEJ[B-A-C](x) 

ZEJ[B-C-A](x) w ZEJ[C-A-B](x) w ZEJ[C-B-A](x)}.  

NezluË i teænosù  porad Ì,  v ktor˝ch sa  moûno nauË iù  j a z y k y  A ,  B ,  C j e d e n  p o  druhom, v 
tomto pr Ìpade v y l u Ë u j e  moûnosù  pravdivosti  v iacer˝ch zloû iek  definiensu. 

Tretia v ˝ v i n o v á  forma p o j m u  ZEJ s a  od druhej  lÌöi iba t˝m, û e  zah‡Úa a j  moûnosti  

osvojenia  si vöetk˝ch troch j a z y k o v  A ,  B,  C v urË itom poradÌ.  A j  v tomto pr Ìpade 

Manda prezentuje  d v e  podoby v ˝ v i n o v é h o  ötádia p o j m u  ZEJ, ktoré, û iaæ,  nerozl iöuje.  

J e  to j e d n a k  p o j e m  

(15) (Ax)(ZlEJ(x)  w Z2EJ(x)  w Z3EJ(x)) 



8 8  Pavel CMOREJ 

(pozri [3], 309,  formulu (5)), z ktorého sa  nedá vyËÌtaù,  ktoré j a z y k y  sú  európske 

(vymedzenie  p o j m u  Z3EJ podobné definÌcii  po jmu Z2EJ prenechávam Ëitateæovi), 
j e d n a k  p o j e m  

(16)  (Xx)(ZEJ[A|B|C](x) w (ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)  w ZEJ[A-B-C](x)).  

Rozdiel medzi po jmom (15)  a (16)  spoËÌva  v tom, û e  d o  p o j m u  (16)  sú  zahrnuté 
j a z y k y  A ,  B,  C, ako  a j  moûné poradia ich postupného osvojovania,  ktoré v p o j m e  (15)  
c h ˝ b a j ú .  

3 .  P r i e b e h  v ˝ v i n u  p o j m u  Z E J .  œale j  budem abstrahovaù  o d  nejednoznaËnost Ì  

a neadekvátnych explikáci Ì  niektor˝ch p o j m o v  v Mandovom Ë lánku a predpokladaù ,  

û e  v y v Ì j a j ú c i m  sa  po jmom j e  Z E J [ A v B v C ]  vymedzen˝  v defin Ìcii  (1). A b y  som s a  

prispôsobil  Mandovmu oznaËovaniu tohto p o j m u  v z á v e r e  j e h o  Ë lánku, namiesto 

v ˝ r a z u  „ZEJ"  budem Ëasto pouû Ìvaù  iba p Ìsmeno „Z".  Budem tieû  predpokladaù ,  û e  

tento p o j e m  prechádza tromi ötádiami v˝v inu,  v ktor˝ch postupne nadobúda j e d n u  z 
troch nasledujúcich podôb:  

(Z,) (Xx)(ZEJ[A|B|C](x)), 

(Z 2 )  (Xx)(ZEJ[A|B|C](x) w ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)) ,  

(Z 3 )  (Xx)(ZEJ[A|B|C](x) w (ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)  w ZEJ[A-B-C](x)).  

Tento v ˝ b e r  odobruje  a j  M a n d o v o  zhrnutie „ v ˝ v o j o v é h o  pohybu  po jmu Z E J "  
uvedené  na s. 3 1 0  j e h o  state. V y v Ì j a j ú c i  s a  po jem Z b y  mal b y ù  v p r v o m  ötádiu s v o j h o  
v ˝ v i n u  totoûn˝  s p o j m o m  Z,,  potom s p o j m o m  Z 2  a nakoniec s p o j m o m  Z 3 .  V 
opaËnom pr Ìpade nemôûeme tvrdiù,  û e  p o j e m  Z sa  v y v Ì j a l  prekonávan Ìm ötádiÌ  Z ,  -

Z 3 .  Na základe  Ëoho Manda stotoûÚuje p o j e m  Z s pojmami  Z, - Z 3 ?  

V ö i m n i m e  si n a j p r v  j e h o  d ô v o d y  na stotoûnenie po jmu Z s p o j m o m  Z,.  Manda 
pr ipúö ta ,  û e  po jem Z m á  in˝  obsah ako  p o j e m  Z j ,  Ë o  s a m o  o s e b e  staËÌ  na zavrhnutie 
tvrdenia o ich totoûnosti, a teda a j  tézy  o v ˝ v i n e  p o j m u  Z, v ktorom Z v y s t u p u j e  
n a j p r v  a k o  Z,, potom ako  Z 2  a napokon ako  Z 3 .  Mandovi to nestaËilo, lebo  j e  
presvedËen˝ ,  û e  tu ide „o tak˝  t yp  rozdielu, ktor˝  m á  povahu e k v i v a l e n c i e "  ([3], 306).  
Pritom d v a  p o j m y  s ú  podæa Mandu ekviva lentné  vtt k tor˝ko ævek  z nich moûno v 
I ubovol  nom súde (nie „v˝roku , a k o  p Ì ö e  Manda) nahradiù  druh˝m p o j m o m  b e z  
toho, û e  b y  sa  zmenila pravdivostná hodnota súdu. A k  v ˝ r a z  P v y j a d r u j e  j e d e n  p o j e m  
a v ˝ r a z  Q druh˝  po jem,  ktor˝  j e  ekviva lentn˝  prvému,  tak v˝ razy  P, Q sú v z á j o m n e  
nahraditelné v æubovo ænom v ˝ r o k u  b e z  zmeny j e h o  pravdivostnej  hodnoty. Vzápät Ì  
v ö a k  dodáva,  û e  „daná ekvivalencia  j e  platná len v poË iatoËnom ötádiu v ˝ v o j a  daného 
p o j m u ,  t. j .  k e Ô  kaûd˝  znalec európskeho j a z y k a  j e  znalcom len j edného  E J "  ([3], 
306).  Inak povedané,  pokia æ  kaûd˝  Ë l o v e k  ovláda len j e d e n  EJ, p o j m y  Z a Z ,  sú pod æa  
Mandu ekvivalentné,  Ëo m u  staËÌ  na  to, a b y  p o j e m  Z ,  vyhlás i l  z a  p r v é  v ˝ v i n o v é  
ötádium p o j m u  Z, teda z a  po jem,  ktor˝  j e  v prvom obdob Ì  v ˝ v i n u  totoûn˝  s p o j m o m  

Nie som si ist˝,  Ëi Manda rozl iöuje  def inovanú ekviva lentnosù  p o j m o v  od 
totoûnosti ich rozsahov, resp.  Ëi s i  u v e d o m u j e ,  û e  podmienka ekvivalentnosti  p o j m o v  
j e  podstatne s i lnejö ia  ako  podmienka totoûnosti ich rozsahov.  J e  známe - a z r e j m e  a j  
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Mandovi  (pozri [3], 3 1 1 )  - ,  û e  p o j m y  s t˝m is t˝m rozsahom môûu b y ù  rôzne. Pritom 
nezáleûÌ  na tom, Ëi ten ist˝  rozsah m a j ú  v û d y  a lebo iba v istom Ëasovom intervale. V 
druhom pr Ìpade moûno æahko skonö t ruovaù  v ˝ r o k ,  v ktorom zámena jedného v ˝ r a z u  
druh˝m v e d i e  k zmene j e h o  pravdivostnej  hodnoty. To  znamená, û e  p o j m y ,  ktoré 
majú ten ist˝ rozsah iba v obmedzenom Ëase,  nie sú a ani nemôûu byù ekvivalentné 

v Mandovom zmys le .  Namiesto abstraktného dôkazu tohto tvrdenia ukáûem,  û e  
p o j e m  Z nie  j e  ekvivalentn˝  ani j ednému z p o j m o v  Z ,  - Z 3 .  N a j p r v  dokáûem, û e  
p o j e m  Z n i e j e  ekvivalentn˝  pojmu Z |  ani v p r v o m  obdob Ì  j e h o  v ˝ v i n u .  

Predpokladajme, û e  kaûd˝  ZEJ ovláda iba j e d e n  EJ, a le  niektorÌ  - prÌpadne ûiadni 

- æudia o tom nevedia.  Nech Manda j e  j e d e n  z nich a nech si mys l i ,  û e  R. Schuster 

ov láda  aspoÚ  j e d e n  z j a z y k o v  A ,  B,  C, ale  never Ì,  û e  iba j e d e n  z nich. Potom v ˝ r o k  

(17)  Manda j e  presvedËen˝ ,  û e  Z E J [ A v B v C ] ( R .  Schuster) 

bude pravdiv˝  a v ˝ r o k  

(18)  Manda j e  presvedËen˝ ,  û e  ZEJ[A|B|C](R. Schuster), 

ktor˝  moûno z Ì s k a ù  z v ˝ r o k u  (13)  nahraden Ìm predikátu , , Z E J [ A v B v C ] "  v˝ razom 

,,ZEJ[A|B|C]", bude  nepravdiv˝ .  T o  znamená, û e  p o j m y  Z E J [ A v B v C ]  (= Z), 

ZEJ[A |B |C]  nie sú  ekvivalentné ani v obdob Ì ,  v ktorom k a û d ˝  ZEJ ovláda iba j e d e n  

j a z y k .  
Podobne moûno v y v r á t i ù  tvrdenie, û e  p o j e m  Z j e  ekvivalentn˝  p o j m u  Z 2  v 

druhom obdob Ì  s v o j h o  v ˝ v i n u ,  v ktorom niektorÌ  æudia u û  ov láda jú  d v a  j a z y k y ,  a l e  
eö te  neexistuje  Ë lovek,  ktor˝  b y  bol znalcom v ö e t k ˝ c h  troch j a z y k o v .  Predpo-
kladajme,  û e  táto skutoËnosù  nie j e  vöeobecne známa, takûe s a  moûno domnievaù ,  û e  
exis tu je  Ë lovek,  ktor˝  ovláda v öetky  tri j a z y k y .  N a v y ö e  predpokladajme,  û e  Manda 
vie,  û e  R. Schuster ovláda j a z y k  A a j a z y k  B,  nie j e  s i  v ö a k  ist˝, Ëi neovláda a j  j a z y k  
C.  Z a  t˝chto predpokladov bude v ˝ r o k  

(19)  Manda v ie ,  û e  Z E J [ A v B v C ] ( R .  Schuster) 

pravdiv˝ ,  a l e  v ˝ r o k  

(20)  Manda v ie ,  û e  (ZEJ[A|B|C](R. Schuster) w ZEJ[A-BwA-CwB-C](R.  

Schuster)) 

nepravdiv˝ ,  lebo Manda s i  n i e j e  ist˝, Ëi R. Schuster neovláda a j  tretÌ EJ (hoci to nie 
j e  tak). V tejto súvislosti  pripom Ìnam, û e  d o  rozsahu p o j m u  Z? patria iba æudia, ktorÌ  
ov láda jú  len j e d e n  alebo n a n a j v ˝ ö  d v a  j a z y k y .  V e t a  (20)  j e  logicky ekvivalentná 
v˝roku,  ktor˝  moûno z Ì s k a ù  z (19)  nahradenÌm predikátu Z E J f A v B v C ]  /.-predikátom 
Z j .  Z tohto v ˝ r o k u  moûno potom aplikáciou /.-predikátu Z i  na  v ˝ r a z  " R .  Schuster"  
z Ì skaù  vetu (20). 

Podobná situácia a k o  v p r v o m  a druhom obdob Ì  v ˝ v i n u  p o j m u  Z nastáva a j  v 
treùom obdob Ì .  Napr Ìklad a k  Manda si mysl Ì ,  û e  R. Schuster, k tor˝  ovláda v ö e t k y  EJ, 
s a  uËil j a z y k y  A ,  B súbeûne, Ë iûe ani v j e d n o m  z poradÌ  A - B ,  B - A ,  tak v˝ rok  

(21)  Manda si mys l Ì ,  û e  ZEJ[AvBvC](R.Schus ter )  

bude  pravdiv˝ ,  a le  v ˝ r o k  
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(22) Manda s i  mys l Ì ,  û e  [(Xx)(ZEJ[A|B|C](x) w (ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)  w 

ZEJ[A-B-C](x))](R. Schuster), 

ktor˝  j e  logicky ekvivalentn˝  v˝ roku  

(23)  Manda si mysl Ì ,  û e  ZEJ[A|B|C](R.  Schuster) w (ZEJ[A-BwA-CwB-C](R.  
Schuster) w ZEJ[A-B-C](R. Schuster)), 

bude  nepravdiv˝ ,  lebo Manda si nebude mysl ieù ,  û e  R. Schuster sa  uËil v ö e t k y  j a z y k y  
v niektorom z porad Ì  zakomponovan˝ch d o  p o j m u  Z 3 .  

In˝ druh protiprÌkladov vyvraca júcich  Mandov názor o ekvivalentnosti  po jmu 

Z s po jmami  Z, - Z 3  moûno z Ì s k a ù  nahradenÌm jedného v ˝ s k y t u  predikátu 

, , Z E J [ A v B v C ] "  v o  v˝ roku  formy 

(24)  X vie,  û e  rozsah p o j m u  Z E J [ A v B v C ]  j e  ten ist˝ a k o  rozsah p o j m u  
Z E J [ A v B v C ]  

niektor˝m z predikátov Z ,  - Z 3 .  V ˝ r o k ,  ktor˝  dostaneme z f o r m y  (24)  po 
naznaËenom nahradenÌ, m ô û e  m a ù  inú pravdivostnú hodnotu ako  v ˝ r o k  f o r m y  (24). 

4 .  P r o t i r e Ë e n i a  v M a n d o v o m  c h á p a n Ì  e k v i v a l e n t n o s t i  a i d e n t i t y  p o j m o v .  

O k r e m  neadekvátnych expl ikáci Ì  niektor˝ch p o j m o v  a nejasnostÌ,  ktoré s a  nad nimi 
vzná öa jú ,  v M a n d o v e j  koncepcii, na pozad Ì  ktorej  prezentuje s v o j  pr Ìklad 
„ v y v Ì j a j ú c e h o "  sa  pojmu,  nech˝bajú,  û iaæ ,  ani logické protireËenia. V y p l ˝ v a j ú  z 
M a n d o v ˝ c h  konötatáciÌ  o identite a ekvivalentnosti  p o j m o v  Z, Z

{
 - Z ,  a z niektor˝ch 

elementárnych tvrdenÌ  o vlastnostiach t˝chto v z ù a h o v .  

Na posledn˝ch troch stranách s v o j h o  Ë lánku Manda s k ú m a  v z ù a h y  medzi  

rozsahmi a obsahmi p o j m o v  Z, Zi - Z 3  a na základe ekvivalentnosti  p o j m u  Z s 

po jmami  Z |  - Z3 sa  pokúöa dokázaù ,  û e  p o j e m  Z j e  totoûn˝  s kaûdou zo  svo j ich  

v ˝ v i n o v ˝ c h  podôb. K e Ô û e  túto ekv iva lentnosù  nezdôvodnil,  cel˝  dôkaz  stoj Ì  na  

hlinen˝ch nohách. N a v y ö e  s a  v Ú o m  nachádza nieko æko ch˝b,  ktoré svedË ia  o tom, û e  

Mandovo  chápanie identity a ekvivalentnosti  p o j m o v  m á  pováû l i vé  trhliny, ktor˝mi d o  
j e h o  v ˝ v i n o v e j  koncepcie prenikajú  log ické  protireËenia. A k ˝  p o j e m  ekvivalentnosti  
Manda vlastne pouûÌva,  k e Ô  na s .  311 p Ìöe,  û e  p o j e m  Z j e  ekvivalentn˝  p o j m o m  Z j ,  
Z2, Z 3 ,  „priËom v ö a k  posledné menované nie sú  v z á j o m n e  ekviva lentné"?  Teda hoci Z 
j e  ekviva lentné  p o j m o m  Z |  - Z 3 ,  p o j e m  Z j  nie ekvivalentn˝  pojmu Z 3  ani po jmu Z 3  a 
p o j e m  Z 2  nie j e  ekvivalentn˝  p o j m u  Z 3 .  Lenûe ekviva lencie  sú v z ù a h y ,  ktoré sú  
re f lex Ìvne,  symetr ické a tranzitÌvne, a taká j e  a j  ekvivalentnosù ,  na ktorú s a  odvoláva  
Manda, takûe ak po jem Z j e  ekvivalentn˝  p o j m u  Z, a po jmu Z 2 ,  tak s o  zreteæom na 
symetrickost  a tranzitivnost' ekvivalentnosti  p o j e m  Z |  mus Ì  b y ù  ekvivalentn˝  p o j m u  
Z j  a z obdobného dôvodu a j  p o j m u  Z 3  a p o j e m  Z2 p o j m u  Z 3 ,  Ëo j e  v spore s uveden˝m 
M a n d o v ˝ m  tvrdenÌm. 

Proti uvedene j  námietke b y  sa  Manda mohol ohradiù  spresnenÌm, û e  v ci tovanej  
formulácii  mal  na mys l i  ekvivalentnosù  relativizovanú k Ëasu, ktorá j e  platná iba v 
urËitom ötádiu v ˝ v o j a  daného p o j m u  (pozri [3], 306,  308,  311).  V takom pr Ìpade by  s a  
v ö a k  û iadalo s tanoviù  pravdivostnÏ  podmienky  pre  v ˝ r o k y  tvaru 



O JEDNOM PRÍKLADE VYVÍJAJÚCEHO SA POJMU 9 1  

(25) V Ë a s e  t platÌ ( j e  pravda),  û e  pojen Ì  P] j e  ekvivalentn˝  p o j m u  P 2  

alebo tvaru 

(26) Po jem P[ j e  v Ëase  t ekvivalentn˝  p o j m u  P 2 ,  

preskúmaù  vlastnosti t˝chto ekvivalentnosti  a logické v z ù a h y  medzi nimi. O b á v a m  sa, 
û e  Manda prehliadol alebo nedocenil rozdiel medzi  ekvivalentnosùou,  ktorú zaviedol  
na s .  3 0 6  a ekvivalentnosùou relativizovanou k Ëasu, lebo v stati v o l n e  preskaku je  od 

j e d n e j  ekvivalentnosti  k druhej.  
Podobnú c h y b u  ako  pri ekvivalentnosti  Manda urobil i na  s .  312,  k d e  konötatuje,  û e  

p o j e m  Z j e  totoûn˝  s po jmami  Z ,  - Z 3 ,  ale tieto p o j m y  sú  n a v z á j o m rôzne. A j  identita 

j e  ref lex Ìvna,  symetrická a tranzitÌvna relácia, takûe a k  Z = Z,,  Z = Z 2  a Z = Z 3 ,  tak s o  

zreteæom na uvedené  vlastnosti  identity mus Ì  platiù,  û e  Zi = Z 2  = Z3, Ëo protireËÌ  

Mandovmu tvrdeniu o ich rôznosti.  Mandovi  tu tieû  uniklo, û e  z j e h o  tvrden Ì  o 

totoûnosti p o j m u  Z s pojmami  Z\ - Z3 a rôznosti j e h o  v ˝ v i n o v ˝ c h  podôb moûno 1 ahko 

odvodiù  spor. V tej to súvislosti  sa  neurËito Ërtá moûnosù  namiesto relácie = z a v i e s ù  

nekoneËné mnoûs tvo  identÌt =, relat ivizovan˝ch k Ë a s o v ˝ m  okamihom alebo 

intervalom (pozri [1], 3 8 8 )  a p o  formulácii  pravdivostn˝ch podmienok p i e  v ˝ r o k y  

tvaru „T!  =, T 2 " ,  v ktor˝ch sa  konötatuje,  û e  T ,  j e  v Ëase  t totoûné s T 2 ,  a lebo tvaru „V 

Ëase  t platÌ ( j e  pravda),  û e  T |  = T 2 "  k d e  v˝ razy  „ T | "  „ T 2 "  zastupujú l u b o v o l n é  

termÌny), náleûÌte preskúmaù  logické v z ù a h y  medzi  t˝mito identitami. Mus Ìm v ö a k  

priznaù,  û e  teóriu Ëasovo  relat ivizovan˝ch identÌt nepokladám z a  v e l m i  perspekt Ìvnu. 

N a v y ö e  na základe  Mandov˝ch predpokladov o totoûnosti p o j m u  Z s po jmami  Zi — Z3 

v pr Ìsluön˝ch Ëasov˝ch intervaloch a v z á j o m n e j  rôznosti p o j m o v  Z\ - Z3 moûno 

skonö truovaù  antinómiu mys leného p o j m u  (pozri [1], 391).  
Pri porovnávan Ì  extenzi Ì  p o j m o v  Z, Z i  — Z3 Manda prichádza k nepochopitelnému 

záveru,  û e  tieto p o j m y  m a j ú  ten ist˝  rozsah ([3], 3 1 0  bod a), 3 1 1  bod  c)), hoci to tak 

evidentne nie j e .  Znalec presne jedného z j a z y k o v  A ,  B ,  C nie j e  predsa znalcom 

dvoch ani vöetk˝ch troch j a z y k o v ,  ani znalcom, ktor˝  s a  ich musel  nauËit v urËitom 

poradÌ, a znalec aspoÚ  j edného  z t˝chto j a z y k o v  nemus Ì  b y ù  znalcom presne jedného,  

dvoch  Ëi troch j a z y k o v .  N i e j e  v ö a k  vylúËené,  û e  Manda s a  nevy jadr i l  celkom v˝s t iûne 

a û e  správna formulácia  j e h o  stanoviska b y  mala  obsahovat  o d k a z  na Ëas,  v ktorom j e  

rozsah p o j m u  Z totoûn˝  s rozsahmi jednotl iv˝ch p o j m o v  Z ,  - Z 3 .  Potvrdzujú to a j  

niektoré vy jadrenia,  ktoré s a  v y s k y t u j ú  v in˝ch kontextoch Mandove j  state. K e Ô  

rozsah po jmu P oznaËÌme v ˝ r a z o m  ,,R(P)", Mandovu my ö l i enku  b y  s m e  mohli 

adekvátnejö ie  formulovaù  azda takto: V p r v o m  obdob Ì  v ˝ v i n u  p o j m u  Z platÌ, û e  R(Z) 
= R(Z,), v druhom obdob Ì  R(Z) = R(Z 2 )  a v treùom obdob Ì  R(Z) = R(Z 3). A b y  s m e  
mohli náleûÌte posúdiù  moûnosti  uplatnenia podobn˝ch v ˝ r o k o v  v konzistentnej V T P ,  
museli  b y  s m e  m a ù  k dispoz Ìcii  pravdivostné podmienky pre  v ˝ r o k y  s Ëasovo  
relativizovan˝mi identitami, o ktor˝ch som s a  zmienil  v predchádzajúcom odseku.  T o  
j e  úloha, ktorej  b y  sa  mali  u j a ù  stúpenci V T P ,  ktorÌ  sa  domnieva jú,  û e  v ˝ r o k y  formy 
„T, =, T 2 "  alebo f o r m y  „ V  Ëase  t platÌ ( j e  pravda),  û e  T ,  = T 2 "  i m pomôûu pri 
budovan Ì  konzistentnej V T P .  Nemysl Ìm si v ö a k ,  û e  t˝m s a  i m  podarÌ  zachránit V T P  

pred antinómiami. 
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A z d a  naj jednoduchöiu a podlá  m ô j h o  názoru a j  naj lepöiu  moûnosù  ponúka 

intenzionálna sémantika, v ktorej  s a  p o j m y  Z, Z]  - Z j  e x p I i k u j ú a k o  funkcie  (alebo ich 

konötrukcie), ktoré usporiadan˝m dvoj ic iam (moûn˝  svet ,  Ë a s o v ˝  okamih) p r i r a Ô u j ú  

rozsahy t˝chto p o j m o v .  é iaæ,  pri tomto chápanÌ  p o j m o v  Z, Z ,  - Z ,  nemoûno 

konzistentne tvrdiù,  û e  funkcia  Z j e  v j e d n o m  obdob Ì  totoûná s funkciou Zj a v inom 

obdob Ì  s funkciou Z j  (i * j ) .  Na totoûnosù  konötrukciÌ  sa  kladú eö te  striktnejö ie nároky 

a k o  na totoûnosù  funkci Ì ,  ktoré konötruujú.  A k o  funkcie  sú po jmy Z, Z ,  - Z
}
 n a v z á j o m 

rôzne a nestotoûnite! né  (napriek tomu, û e  niektor˝m argumentom pr i raÔujú  tie isté 

hodnoty), Ë o  platÌ a j  o ich konötrukciách dan˝ch - a j  k e Ô  neúplne - defin Ìciami (1). 

(6), (12)  a (16). Lenûe  to znamená, û e  takto chápané p o j m y  nemôûu prekonávaù  n i j a k é  
vnútorné zmeny v ˝ v i n o v é h o  charakteru. 

Na z á v e r  môûem iba s poæutovan Ìm konötatovaù ,  û e  Mandov pr Ìklad ma v ô b e c  
nepresvedË i l  o moûnosti  v ˝ v i n u  p o j m o v ,  v ktorom v y v Ì j a j ú c i  sa  p o j e m  s p l ˝ v a  raz  s 
j e d n ˝ m  a potom z a s a  s in˝m pojmom a pritom si zachováva  svo ju  identitu. Manda ho 
demonö t ru je  na  pozad Ì  koncepcie, ktorá m á  v öetky  neduhy v ˝ v i n o v ˝ c h  teóriÌ  p o j m o v ,  
na ktoré s o m  poukazoval  v diskusii .  Jeho pr Ìklad m ô û e  v z b u d i ù  n a n a j v ˝ ö  ilúziu 
v y v Ì j a j ú c e h o  sa  p o j m u  vyËarenú neadekvátnou anal˝zou po jmov,  ich v z ù a h o v  a 
chybnou argumentáciou, v ktorej Manda pozabudol  na elementárne vlastnosti identity 
a ekvivalentnosti .  
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