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O JEDNOM PRIKLADE VYVIJAJUCEHO SA POJMU
Pavel CMORE]

Po takmer trojroénej pauze sa v tretom Gisle minulorogného Organonu F zjavil dalsi
prispevok do diskusie o vivine pajmov (pozri |3]). Jeho autor V., Manda sa pokusil
na Konkrémom priklade ukazat, ako by mohol prebichat’ vyvin pojmu, ktory
vyjadruje virazom ,znalee curdpskeho jazyka™ alebo skratkou ZEL Teda Manda
nesteduje skurodm: historicky vyvin tohto pojmu. ale iba naznacuje, ako by sa mohol
vyvijat. Sahlasim s Mandon, ze historicka vernost' je v tomto pripade irelevantna.
Dosledne a konzistentne rozvinuty prikiad vyvijajiceho sa pojmu by nepochybne
podporil stanovisko, proti ktorému som vystupoval v diskusii 0 vyvinove} tedrii
poimov (VTP). Ocenujem skutolnost, ze namiesto odi'azitcho filozofovania Manda
skima uréity pojem, ktory sa podla neho vyvija & skor maze vyvijat, a navyse
ukazuje, akymi konkrétnymi fzami vyvinu prechadza. Vimnime si, ¢i pojem ZEJ sa
naozal vyvija, resp. moze vyvijart spdsobom, ktord Manda opisal vo svojom &linku

13),

. Neista identita vyvijajiceho sa pojmu. Aby svoje dvahy zjednodusil,
Manda predpoklada, Ze existuji ha tri curopske jazyky A, B, C, ¢o budem dalej
respektovar.  So zretefom na tito okolnost Manda svoj vyvijajici sa pojem ZEJ
spresiuje vwrazom Z(A v B v Q)EJ ktory vébee neobjashuje. Ked'ze v siom pouzil
vyrokovii spojku v, predpokladim, Ze tento vyraz vyjadruge pojem cloveka, ktory
ovlada europsky jazyk A alebo B, alebo € (s nevylucuiicim Lalebo”). Mohli by sme
ho definovar’ vymedzenim

(1) ZEJAVBvC](x) vt {ZEJ[A](x) v ZEI[BJ(x) v ZEJ[CJix)}-

Symbol st v tejio definichi je skratkou vyrazu viedy a len viedy, ked™ a
JZENAVBYC]T je jednoargumentovy predikit, Krory vyjadruje pojem definovany
pravou stranou definicie (1), Vyraz (ZEJJ]" zastupuje zvrat .znalec eurdpskeho
jazyvka I, Ked sa v dom bude namiesto jednoduchého symbolu (J" vyskytovat” iny
vyraz (akym je napriklad aj LAVBYC™), jeho vyznam vzdy osobitne vymedzim, Aby
sa moj formilny  slovaik  prilis  neodehyloval od  Mandovho, vo  vyraze
ZEHAVBYCT ponechidvam vyrokovi spojku v medzi menami jazykov, haci to
nie je najstastneiie (no na rozdic! od Mandu (EI" presivam za pismeno Z7).
Vychadzam viak z toho, Z¢ WZENAVBvCl(x)” moZzno pokiadat® za iru skratku
vyrazu, Kory sa nachdadza v defimense vymedzenea (1),
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Pojem ZEJAvBVC] je podla Mandu &irym spresnenim pojmu ZEJ, s &im
nemozno sihlasit’, Rozdiel medzi nimi je podstatne vidsi, ko sa nazdiva Manda.
Niekto mdze vediet', 2¢ Manda ovlada nejaky curdpsky jazyk. ale nemusi vediet', Ze
oviida jeden z jazykov A, B, C, lebo nemusi vediel, ze do mnoziny vietkych
europskych jazykov patria prave jazyky A, B. C. Davno viem, 2e nemecky spisovatel’
G. Grass ovlida genmansky jazyk, ale dlho som ani netudil, e ovlida jeden 2
Jazykov, ku ktorym patri a) frizitina. afrikinéina, luxemburdina, Jdis a gotlandéing
(pozrt [2. 115 - 129), Domnievam sa, ze adekvatne spresnenie pojmu ZEJ neponika
definicia (1), ale vymedzenie (2)

(2) ZIE)x) vir (GINEIG) A Z3[3)x0)
podla kiorého x je znalcom eurdpskeho jazyka vit eXistuje nejaky curdpsky jazvk j.
ktory x ovldda (EJ)" znamend eurdpsky jazyk, WG malee Jazyka §oa Lt je
premennd, ktorey obor premennosti je mnoZina viethveh jazykov vritane eurdp-
skych). Kvantifikitorom .3" vo vyraze Z3E1" naznacujem, Ze tu ide o pojem znalca
nejakého, bhiziie neuréeného EJ Ovladar' curdpsky Jazyk zmamena oviadat' mejaky
curdpsky jazyk. a nie jazyk A alébo 8, alebo C. resp. slovending & Sesting, alebo
rustin atd’, Na rozdiel od ZEJAVBVC] 2 pojmu Z3EJ, a teda ani 2o ZEJ, sa neds
vyéitat', ktoré jazyky su curopske, o je zrejmé z jeho spresnenia (2),

V tejto suvislosti sa vynara otizka, ¢i pojem El nemozno vymedzit wak, aby do
Jeho obsahu boli za¢lenené jednotlivé eurdpske Jazyky, napriklad takto:

(3) EIg) vn () = slovenéina v | = &elting v ... v atd’. az po postedny jazyk, ktory
sa pouziva na uzemi Eurdpy).

Domnievam sa, Ze tito definicia EJ by nebolas adekvitna, Keby k uvedenym jazykom
pribudol d'alsi alebo by nicktory z eurdpskych Jazykov zanikol, pojem EJ by sme
museli nahradit’ in¥m pojmom s primeranym obsahom aj rozsahom. Adekvitnejsie
mozno EJ definovat’ ako juzyk, ktorym hovori (pripadne hovorila) nejakd skupina
obyvatefov Eurdpy. Tento pojem EJ je proti podobnym zmendm iminny v tom
zmysle, Ze pritom nestrica svoju identitu. Pre kazdy pripad poznamenavam, Ze vol'ba
chapania EI nema na padnost’ argumentacie v prospech VTP nijaky vplyv,

Z definicii (1) a (2) je zrejme, 2e pojmy Z3EJ a ZEHAvBvC] st rozne a Ze by su
mali odlisovat’. Ktory 2 nich Manda viastne sleduje? Ktory z nich ma na mysli, ked'
pise o pojme ZEJ? Vo vieabecnejsich formuldcidch to nie Je jasné, ale v konkrét-
nejdich rozboroch uprednostivje pojem ZEJAvBVC]. Na podobni viacznaénost'
moZzno narazit' @) v nasledujicich Stadiach vyvinu Mandovho pojmu, takZe namiesto
Jednej vyvinovej linie mame uZ na samom zaliatku dve, ktoré sa v nastedujicich
dvoch vivinovych Stadifich rozvetvuji na nickolko dalsich, ¢o Mandovej pozomost
tplne uniklo.

2. Prvi vyvinova forma vyvijajiiceho sa pojmu. Na s. 306 Manda pise, Ze
prvou vyvinovou formou pojmu ZEJ je pojem ZilEl, ktory moZno v prirodzenom
jazyku vyjadrit' virazom ,znalec iha (presne) Jjedneho curopskeho jazyka”. Pismeno
«" budem v tomto a podobnych vyrazoch vynechivat, sta¢i islica, ktord jedno-
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znacne poukazuje na pocet ovladanych jazykov. Manda spresfivje aj pojem Z1E] ato
vyrazom .Z(A vv B vv C)E)", kiory tieZ neobjashuje. Ked'Ze sa v fiom vyskytuje
spajka vv, predpokladam, ze Manda nim naznaéuje tento pojem:

(4) ZEJNAwBwC](x) vit [ZENAl(x) w ZEJ[B](x) w ZEJ[C](x)}
(Mandom pouzitu vyrokovi spojku medzi menami jazykov som nahradil pismenom
W' a pismena JEJ presunul hned za .27 Vo funkceii spojky vyludujuce) disjunkcie
navrhujem pouZivat” pismeno W, podla moZnosti bez patiek.) Z definicic pojmu
ZEJAwBWC] je zreimé, Ze 10 nie je pojem ZIE) ani jeho spresnene, ktore uvediem
v definicii (5). Do rozsahu pojmu ZEJ[AwBwC)] tatiz patri jednak kazdy Clovek,
ktory ovidda jeden 2 jazykov A, B, C, jednak Elovek, ktory ovidda vietky tri Jazyky. 5
¢im Manda zrejme nerdtal. MoZno sa o tom presved&it” tabulkovou metddou. Lahko
sa di dokazal, 2e ak n je nepame Cislo vidsie ako 2, tak n-clennd vyluGujica
disjunkeia zlozend zo samych pravdivych zloZick je pravdiva, a ak n Je pame, tak
takd disjunkeia je nepravdivid. To je dosledok vieobecnejSicho tvrdenta, podfa
ktorého vylu€ujtica disjunkcia

ViwVow . owV

kde n = 2, je pravdiva vit podet jej pravdivych zlozick j¢ nepamy (vzhladom na
platnost’ asociativncho zakona pre vylucujicu disjunkeiv moZno v nej zatvorky
vynechar')

Myslim, Ze stotoznenim poymu ZEJ[AwBwWC| s pojmom Z1EJ sa Manda
dopustil edte viciej chyby ako pri stotoZuiseni pojmu ZEL s pojmom ZEJJAvBVC]. Do
pojmu znalec presne jedného ewripskeho jazvka nie je zahruty nijaky Konkrétny
jazyk. Z ncho nemozno vyCitat', Ze ide o jeden z jazykov A, B, C. Da sa vymedzit’
definiciou

(5) ZAEJ(x) vut (3IHEIG) A ZI0)(x) A (VDUEIG) A ZIiHx) D1 =)
kde i, j st premenné prebichajiice mnoZinou vietkych jazykov. Podl'a definicie (5) x
ovidda presne jeden eurdpsky jazyk prive viedy, ked' existuje nejaky curopsky jazyk
j. ktory osoba x oviada, a kazdy curopsky jazyk i, ktory x ovlida, je totozny s
jazykom j (2o v jazyku Jogiky znamend, Z¢ taky curopsky jazyk je iba jeden). Pojem
byt' znalcom presne jedného z curopskych jazykov A, B, C, ktory mal Manda
pravdepodobne na mysh a ktory budem vyjadrovat' predikatom SZEIABICT™,
adekvatnejsie zachytiva toto vymedzenie:
(6) ZEJAIBICl(x) vt [(ZEJIA)x) A - ZEJ[B)(x) A - ZEJ[Cl(x)) v (-
ZEJA)X) A ZEJBI(X) A = ZEJ[CU(x)) v (= ZEJ[AJ(x) A — ZEJ[B](x) A
ZENC)x)}-

7 definicii (4) - (6) je zrejmé, Ze medzi pojmami ZIEJ, ZEJAwBwC],
ZEJAIBC] si nezanedbateTné rozdiely. Ktory z nich predstavuje prveé Stadium
vyvinu pojmu ZEJ?
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2. Druhdi a tretia v¥vinovi forma pojmu ZEJ. V drubom Uidiu vyvinu
Mandovho pojmu sa opisand situicia v 1rochu komplikovaneyiej podobe opakuje. K
pojmu ZIEJ pribida pojem Z2EJ. pod ktorym Manda intuitivie rozamie =nalca
(presne) dvach eurdpskych jazvkov, al¢ po jeho spresneni sa z ncho vykl'uje pojem,
ktory je obsahovo bohatsi: da s z neho usidit’, ktoré konkrétne Jazyky su eurdpske a
ktoré konkrétne dvojice jazykov tu prichadzaji do Gvahy. o nemoino akeeptovat’,
Dommnievam sa, Ze pojem znalca dvoch curdpskych jozykov adekvatnejsie vystihuje
tdto definicia:

(7) Z2E)(x) v {{FNI)ENG) A EIG) A i 2 Joa ZIGNx) A ZHGIX)) A
(VEM(EJ(k) A ZHK)x) D(k=ivEk =}

Teda x ovidda dva euripske jazyky vit x ovlida nejaké Jazyky i j, Ktord si
europske, navzajom rozne, a kazdy eurdpsky jazyk k, ktorv ¥ ovlida, ¢ totozny s
Jazykom 1 alebo j, ¢o v jazyku logiky znamend, Z¢ existuji presne dva takée Jazyky. V
poime Z2E) chyba akykofvek odkaz na konkrétne dvojice eurdpskych jazykov.
Mozeme vediet', Ze Manda ovidda dva germanske jazyky, a pritom nemat’ an tudenie.
kafko réznych dvojic takych jazykov existuie. Podobny rozdiel je medzi pojmom
poznat’ dvoch Bratislavéanov a pojmom poznat’ bud” Bratislavéana V. Mediara «
Bratislavéana M. Dzurindy, alebo Bratislavéana V. Meciara a Bratislaviana P,
Weissa. alebo ... atd'. az po poslednii dvojicu obyvatefoy Brauslavy a poznat’ presne
Jednu takii dvojicu,

Ak som Mandovi dobre porozumel. z pojmu znalca dvoch jazykov by sa malo
dar” usudit, kolko dvojic takych jazvkov existuje. Tento pojem budem oznacovat'
skratkou “ZEJ[ABIACIBC]". V jeho definicii pouZijem vyraz tvaru ZEJAB)(x).
ktory znamend to isté ako konjunkcia ZEHA)Nx) A ZEJNBJ(x). Spomenuty pojem
mozeme teraz definovat’ takto:

(8) ZEJABJACIBCI(x) vit {{ZEJ[ABJ(x) A ~ ZEJ[C)(x)) v (ZEJJACIX) A~
ZEIBJ(x)) v (ZEJ[BC|ix} A ~ ZEJ[Aix))

Ovlddat® dva curdpske jazyky podia tohto vymedzenia znamend oviidat Jazyky
Jednej z dvojic jazykov AB, AC alebo BC a iba tieto inzyky, pricom nezilezi na
poradi ich osvojovania.

Ako Manda naznacuje formulou (4) na s. 308, v drubom Stadiu svotho v¥vinu by
pojem ZEJ mohol nadobudnin’ tito podobu:

(9) Clovek x, pre ktor¢ho plati, ¢ ZEJ[A[B|C[(x) w ZEJ[ABJAC|BCl(x),
¢o mozno vyjadrit' aj A-predikitom (AXNZEJ[A[BIC](x) w ZEJABIACIBC(x)) (za
predpokladu, Ze oborom premennosti premenncy x je mnozina Fudi), Pojem (9)
mozno intuitivnesie vyjadrit’ takto: Elovek, ktory ovlida bud' presne jeden 2 Jazykov
A, B, C, alebo jazyky jednej z dvojic AB. AC alebo BC. Za najrozvinuteiiu
vyvinovii podobu pajmu ZEJ v drubom $tidiu jeho vyvinu Manda vak nepoklada
pojem (9), ale pojem. v ktorom sa berie do uvahy aj poradie, v akom & osvojujeme
jednatlivé jazyky. Na poradie osvojovanych jazykov budem upozornovat’ Spojov-
nikem medzi ich menami (Manda ho vyznacuje bud' poradim pismen — o v tomio
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pripade je jeho text dvojznacny (pozri s, 308 — 309) — alebo ho naznatuje kurzivou).
Teda kvm ZEJAB|" je predikit, ktorym vyjadrujeme pojems znalca dvoch
europskych jozykov A, B, viraz (ZEJ[A-B]" vyjadruje pojem znalca jazykov A, B,
ktor si najprv osvojil jazyk A a potom B. Je jasné, ze ZEJ|AB] = ZEI[BA], ale
ZEJ[A-B] 2 ZEJ[B-A|. Pojem ZEJ|A-B} mozno teda definovat’ takto:

(10) ZEJ[A-B](x) vit {ZEJ[ABJ(x) A X sa najprv naucil jazyk A a potom jazyk

B}.
V nasledujicej definicii zavadzam skratku ZEJ(A-B)w(B-A)]:

(11) ZEJ(A-B)W(B-A}|(x) vit ((ZEJ[AB](x} A ~ ZEJ[C](x) A (x sa najpry
naucil jazyk A a potom jazyk B)) w (ZEJIABJ(x) A ~ ZEJ[C](x) A x sa
najprv naudil jazyk B a potom jazyk A)}.
Do rozsahu pojmu ZEI[(A-B)wiB-A}] patria l'udia, ktori ovladaju iba jazyky A, B
osvojené postupne za sebou. Aby som nemusel rozpisovat’ vietky moZné poradia
osvojovanych jazykov. namiesto vyrazu ZEJ[(A-B)w(B-A)] budem pisat’ ZEJ[A-B]
(v tomto pripade Manda pouZziva kurzivu). Teraz moZeme vyjadrt” najrozvinutejSiu
podobu pojmu ZE] v druhom Stidiu jeho vyvinu:
(12) (AX)ZEJA[BIC](x) w ZEJ[A-BwA-CwB-C](x)).
Tento vyraz vyjadruje pojem Eloveka, ktory oviada bud' jeden z jazykov A, B, C,
alebo dva z nich, pricom si ich osvojil v jednom zo Siestich moznych poradi, ktoré
prichadzajii do tvahy, ked' sa uéime jeden jazyk za druhym.
Ked pojem znalca vietkych troch jazykov A, B, C vyjadrime vyrazom
ZEJABC]", pojem znalca vietkych troch jazykov osvojenych v poradi A, B, C
mozeme definovat’ takto:

(13) ZEJA-B-CJ(x) vit {ZEJJABCJ(x) ~ x sa nagprv naudil jazyk A, potom B a
nakoniec jazyk C}.
Vyrazom ZEJ[A-B-C] budem vyjadrovat’ pojem znalea vietkych troch Jazykov A, B,
C postupne osvojenych v jednom zo Siestich moznych poradi (A-B-C), (A-C-B), (B-
A-C), (B-C-A), (C-A-B), (C-B-A). Pojem ZEJ[A-B-C] mdzeme potom definovat'
tymto sposobom:
(14) ZEJ[A-B-CJ(x) vit {(ZEJ[A-B-C](x) w ZEJ[A-C-B](x) w ZEJ[B-A-C](x)
ZEJ[B-C-A)(x) w ZEJ[C-A-B](x) w ZEJ|C-B-A}(x}}.
Nezlutitelnost’ poradi, v ktorych sa mozno naudit’ jazyky A, B, C jeden po druhom, v
tomto pripade vyluuje moZnost pravdivosti viacerych zlozick definiensu.

Tretia vyvinova forma pojmu ZE! sa od druhej i3 iba tym, Z¢ zahfia 4j moZnosti
osvojemia si vietkyeh troch jazykov A, B, C v urcitom poradi. Aj v tomto pripade
Munda prezentuje dve podoby vyvinového Stidia pojmu ZEJ, ktoré, Zial', nerozliSuje.
Je 10 jednak pojen

(15) (Ax)ZIENX) w Z2EJ(x) w Z3EI(x))
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(pozri [3], 309, formulu (5)), z ktorého sa neda vycitat', ktoré jazyky si europske
(vymedzenie pojmu Z3EJ podobné definicii pojmu Z2EJ prenechivam citatel'ovi).
jednak pojem

(16) (AXNZEJ[ABICI(X) w (ZEJ[A-BWA-CwB-Cl(x) w ZEJ[A-B-C)(x)).
Rozdicl medzi pojmom (15) a (16) spodiva v tom, Ze do pojmu (16) su zahmuté
Jazyky A, B, C, ako aj mo2né poradia ich postupného osvajovania, ktoré v pojme (15}
chybaju,

3. Priebeh v¥vinu pojmu ZEJ. Dalej budem abstrahovat’ od nejednoznaénosti
a neadekvatnych explikacii nicktorych pojmov v Mandovom &lanku a predpokladat’,
Ze vyvijajucim sa pojmom je ZEJAvBvC] vymedzeny v definicii (1). Aby som sa
prisposobil Mandovmu oznaovaniu tohto pojmu v zivere jeho &linku, namiesto
vyrazu ,ZEJ" budem ¢asto pouzivat' iba pismeno 2" Budem tie? predpokladat’, Ze
tento pojem prechidza tromi Stadiami vyvinu, v ktorych postupne nadobada jednu 2
troch nasledujicich podob:

(Zy) (ANZEJAB|Cl(x)).

(Z2) (AXHZEIA[BIC(x) w ZEJA-BwA-CwB-CJix)),

(Z3) (A NZEI[AIBIC]x) w (ZEJA-BwA-CwB-Clix} w ZEIA-B-Cj(x)).

Tento vyber odobruje aj Mandovoe zhrnutic ,.vyvojového pohybu pojmu ZEJ"
uvedené nas. 310 jeho state. Vyvijajici sa pojem Z by mal byt' v prvom Stadiv svojho
VyVInu totozny s pojmom 7. potom s pojmom Z a nakoniec § poymom Z,. V
opacnom pripade nemoZeme tvrdit', 2e pojem Z su vyvijal prekondvanim $tadii 2, —
Z:. Na ziklade ¢oho Manda stotoZiuje pojem Z s pojmami Z; - Z;?

Viimnime si najprv jeho dovody na stotoznenic pojmu Z s pojmom Z;, Manda
pripista, zc pojem Z md iny obsah ako pojem Z,, ¢o samo osehe stadi na zavrhnutic
tvrdenia o ich totoznosti, a teda aj tezy o vyvine pojmu Z, v ktorom 7 vystupuje
majpry ako 7y, potom ako Z, a napokon ako 7, Mandowt to nestadilo, lebo e
presvedéeny, Ze tu ide .0 1aky typ rozdiely, ktory ma povahu ekvivalencie” ([31, 306).
Pritom dva pojmy s podla Mandu ckvivalentné vt ktorykol'vek z nich mozno v
l'ubovolnom side (nie .vyroku", ako pise Manda) nahradit druhym pojmom bez
toho, Ze by sa zmenila pravdivostna hodnota stdu. Ak vvraz P vyjadruje jeden pajem
@ vyraz Q druhy pojem, kiory je ckvivalentny prvému, tak vyrazy P, Q su vzajomne
nahraditelné v Tubovol'nom vyroku bez zmeny jeho pravdivostne hodnoty, Vzipit
viak dodiva, Ze , dand ckvivalencia je platni len v podiatoénom $tadiu vyvoja daného
pojmu, 1. ). ked' kazdy znalec curopskeho jazyka je znalcom len jedného EJ* ([3],
306). Inak povedane, pokial kazdy clovek ovlada len jeden EJ, pojmy Z a Z, si podPa
Mandu ekvivalentné, ¢o mu stadi na to, aby pojem Z, vyhldsil za prvé vyvinové
Stadium pojmu Z, teda za pojem, ktory je v prvom obdobi vyvinu totozny s pojmom
Ze

Nic som si isty, ¢1 Manda rozliduje definovanii ckvivalentnost pojmov od
totoznosti ich rozsahov, resp. & s1 uvedomuje, Ze podmienka ekvivalentnosti pojmov
Je podstatne silnejsia ako podmienka totoZnosti ich rozsahov. Je znime — a Zrejme aj
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Mandovi (pozri [3], 311) =, Ze pojmy s tym istym rozsahom moZu byt rozne. Pritom
nezalezi na tom, &i ten isty rozsah majG vZdy alebo tha v istom ¢asovom mntervale, V
druhom pripade moZno I'ahko skondtruovat’ vyrok, v ktorom zamena jedného vyrazu
druhym vedic k zmene jeho pravdivostnej hodnoty. To znamend, Ze pojmy, ktoré
majd ten isty rozsah iba v obmedzenom ase, nie su a ani nemozu byt ekvivaleniné
v Mandovom zmysie. Namiesto abstraktného dékazu tohto tvrdenia ukéZem, Zc
pojem Z nie je ekvivalentny ani jednému z poymov Z; - Z;. Najprv dokaZem, Ze
pojem Z nie je ekvivalentny pojmu Z; ani v prvom obdobi jeho vyvinu.
Predpokladajme, Ze kazdy ZEJ oviada iba jeden EJ, ale nicktori — pripadne Ziadni
- l'udia o tom nevedia. Nech Manda je jeden z nich a nech si mysli, z¢ R, Schuster
ovlada aspon jeden 2 jazykov A, B, C, ale neveri, z¢ iba jeden z nich. Potom vyrok

(17) Manda je presvedéeny, ze ZEJ[AvBvC(R. Schuster)
bude pravdivy a vyrok
(18) Manda je¢ presvedéeny, 7c ZEJ[A|BIC)(R. Schuster),

ktory mozZno ziskat' z vyroku (13) nabradenim predikatu ZEHAVBVC]" vyrazom
WZEJIABBICTY, bude nepravdivy. To znamend, Ze pojmy ZEJAVBvC] (= Z),
ZEJ|AIBIC] nic st ckvivaleniné ant v obdobi, v ktorom kazdy ZEJ ovlada iba jeden
jazyk.

Podobne moZno vyvratit' tvrdenie, Z¢ pojem Z je ckvivaleniny pojmu Z; v
druhom obdobi svojho vyvinu, v ktorom nicktori Tudia uz oviadaji dva jazyky, ale
eSte neexistuje &ovek, ktory by bol znalcom vietkych troch jazykov, Predpo-
kladayme, Ze tato skutodnost’ nie je vicobeene zndma, takze sa mozno domnievat', ze
existuje élovek, ktory oviada vietky tri jazyky. Navyse predpokladajme, Ze Manda
vie, z¢ R. Schuster oviada jazyk A a jazyk B, nic je i v5ak isty, ¢i neoviada aj jazyk
C. Za tychto predpokiadov bude vyrok

(19) Manda vie, z¢ ZEJ[AvBVC](R. Schuster)
pravdivy, ale vyrok

(20) Manda vie, Ze (ZEJIA[BICI(R. Schuster) w ZEJ[A-BwA-CwB-CJ(R.

Schuster))
nepravdivy, lebo Manda si nie je isty, & R. Schuster neovidda aj treti EJ (hoci to nie
je tak). V tejto stvislosti pripominam, Ze do rozsahu pojmu Z, patria iba Mudia, ktori
ovlddaji len jeden alebo nanajvys dva jazyky. Veta (20) je logicky ckvivalentnd
vyroku, ktory moZno ziskat' z (19) nahradenim predikatu ZEJ AvBvC] A-predikdtom
Z. Z tolto vyroku mozno potom aplikiciou A-predikitu Z, na vyraz “R. Schuster”
ziskat" vetu (20),

Podobnia situdcia ako v prvom a druhom obdobi vyvinu pojmu Z nastiva aj v
tret'om obdobi, Napriklad ak Manda si mysli, ze R. Schuster, ktory ovlada vietky EJ,
sa udil jazyky A, B subezne, ¢ize ani v jednom z poradi A-B, B-A, tak vyrok

(21) Manda si myshi, ze ZEJ AvBvC](R.Schuster)
bude pravdivy, ale vyrok
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(22) Manda si mysli, Ze [(AX)ZEHAIBIC)(x) w (ZEJ|A-BwA-CwB-C|(x} w
ZEI[A-B-CJ(x))(R. Schuster),
ktory je logicky ekvivalentny vyroku
(23) Manda st mysli, 2e ZEJ[AIB|C)(R. Schuster) w (ZEJ|A-BwA-CwB-C|(R,
Schuster) w ZEJ[A-B-C|(R. Schuster)).
bude nepravdivy, lcbo Manda si nebude myslict', Ze R. Schuster sa udil vietky jazyky
v niektorom z poradi zakomponovangeh do pojmu Z.
Iny druh protiprikladov vyvracajicich Mandov ndzor o ekvivalentnost pojmu
Zspojmami Z, - Z; moino ziskat' nahradenim jedného vyskytu predikatu
WZEJ[AVBVC]" vo vyroku formy

(24) X vie, ¢ rozsah pojmu ZEJAvBVC] je ten isty ako rozsah pojmu
ZEJ[AvBvC]

nicktorym z predikitov Z, - Z,. Vyrok, ktory dostaneme 7 formy (24) po
nazna¢enom nahradeni, méZze mat’ ind pravdivostni hodnotu ako virok formy (24),

4. Protireéenia v Mandovom chipani ekvivalentnosti a identity pojmoy.
Okrem neadekvatnych explikicii nicktorych pojmov a nejasnosti, ktoré sa nad nimi
vendlajui, v Mandovej koncepcii, na pozadi korej prezentuje svoj priklad
wVyvijajiceho™ sa pojmu, nechybaji, Zial, ani logické protircéenia. Vyplyvaji z
Mandovych konStatdcii o identite a ekvivalentnosti pojmov Z. Z, —Z, a 2 nicktorych
elementamych tvrdeni o vlastnostiach tychto vztahov.

Na posiednych troch stranich svojho Clinku Manda skima vztahy medzi
rozsahmi a obsahmi pojmov Z, Z; - Z; a ma ziklade ekvivalentnosti pojmu Z s
pojmami Z, ~ Z; sa pokuSa dokizal, ze pojem Z je totozny s kazdou zo svojich
vyvinovych podob. KedZe tito ekvivalentnost’ nezdovodnil, cely dokaz stoji na
hlinenych nohach. Navyse sa v fiom nachddza nickolka chyb, ktoré svedéia o tom, Ze
Mandovo chipanie identity a ckvivalentnosti poymov ma povazlivé trhliny, ktorymi do
icho vyvinove) koncepeie prenikaji logické protirecenia, Aky pojem ekvivalentnosti
Manda viastne pouZiva, ked' na 5. 311 piSe, Ze pojem Z je ekvivalentny pojmom 7.
Zy. Zs, wpricom viak posledné menované nie st vzdjomne ckvivalentné™? Teda hoci Z
je ekvivalentné pojmom Z, ~ Z,, pojem Z; nie ekvivalentny pojmu Z, ani pojmu Z; a
pojem Z, nie je ekvivalentny pojmu Z;. Lenze ckvivalencie su vztahy, kioré si
reflexivne, symetricke a tranzitivne, a taka je aj ekvivalentnost, ni ktoni sa odvoldva
Munda, takZze ak pojem Z je ekvivalentny pojmu Z, a pojmu Z,, tak so zretefom na
symetrickost’ a tranzitivnost’ ekvivalentnosti pojem Z; musi byt' ekvivalentny pojmu
Zy a z obdobného dovodu aj pojmu Z; a pojem Z, pojmu Z;, &0 je v spore s uvedenym
Mandovym tvrdenim.

Proti uvedencj nimietke by sa Manda mohol ohradit’ spresnenim, Ze v citovane)
formuldcii mal na mysh ekvivalentnost’ relativizovani k ¢asu, ktora je platna iba v
uréitom Stadiu vivoja daného pojmu (pozri [3), 306, 308, 311). V takom pripade by sa
viak Ziadalo stanovit' pravdivostné podmienky pre viToky tvaru
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(25) V tase t plati (je pravda), Ze pojem Py je ekvivalentny pojmu P
alebao tvaru
(26) Pajem Py je v Ease t ekvivalentny pojmu Py,

preskiimar’ viastnosti tychto ckvivalentnosti a logické vaahy medzi nimi, Obavam sa,
7¢ Manda prehliadol alebo nedocenil rozdiel medz: ckvivalentnost'ou, ktort: zaviedol
na s, 306 a ckvivalentnostou relativizovanou k asu, lebo v stati vol'ne preskakuje od
Jednej ckvivalentnosti k drube).

Podobnii chybu ako pri ekvivalentnosti Manda urobil i na s, 312, kde kon$tatje, 2e
pojem Z je totozny s pojmami Z, — Z,, ale lieto pojmy st navzdjom rozne. Aj identita
je reflexivna, symetricki a tranzitivna relacia, takze ak Z = Z,, Z = Z:aZ =7 tak so
sretel'om na uvedené vastnosti identity musi platit, ze Z; = Zs = Z;, ¢o protiredi
Mandovimu tvrdeniu o ich réznosti. Mandovi t tiez uniklo, Ze z jeho tvrdeni o
totoznosti pojmu Z s pojmami Z, — Zy a roznosti jeho vyvinovych poddb mozno Fahko
advodit’ spor. V tejto suvislosti sa neuréito ¢rta moZnost' namiesto relicic = zaviest!
nekoneéné mnozstvo identit =, relativizovanych k Zasovym okamihom alebo
intervalom (pozri [1]. 388) a po formulicii pravdivostnych podmienok pre vyroky
tvaru T, = T", v ktorych sa konstatuje, Ze T je v Casct totozné s Ty, alebo tvaru \V
gase t plati (je pravda), z¢ T) = Ty kde vyrazy 1" .T)" zastupuji Fubovolné
terminy), nalezite preskumat’ logické vztahy medzi tymito identitami, Musim viak
priznat, z¢ teoriu Casovo relativizovanych identit nepokladam 2a veFmi perspektiviu,
Navyse na ziklade Mandovych predpokladov o totoZnosti pojmu Z s pojmami Z, — Z5
v prishusnych tasovych intervaloch a vzdjomnej réznosti pojmov Z; = Zy mozno
skondtruovat’ antindmiu mysleného pojmu (pozri [1]. 391).

Pri porovndvani extenzii pojmov Z, Z, = Z, Manda prichadza k nepochopitelnému
ziveru, Ze tieto pojmy maji ten isty rozsah ({31, 310 bod a), 311 bod ¢)), hoci to tak
evidentne nie je. Znalee presne jedného z jazykov A, B. C nie je predsa znalcom
dvoch ani vietk¥ch troch jazykov, ani znalcom, ktory sa ich musel naudit' v uritom
poradi, a znalec aspon jedného 2 tychto jazykov nemusi byt' znalcom presne jedného,
dvoch & troch jazykov. Nie je viak vyltcené, ze Manda sa nevyjadril celkom vystizne
a e spriva formulicia jeho stanoviska by mala obsahovat’ odkaz na Cas, v ktorom je
rozsah pojmu Z totozny s rozsahm jednotlivich pojmov Z,; — Z+. Potvrdzuja to a)
niektoré vyjadrenia, ktoré sa vyskyiji v inych kontextoch Mandove) state. Ked'
rozsah pojmu P oznacime vyrazom R(P)“, Mandovu myslienku by sme mohli
adekvitnejdie formulovat’ azda takio: V prvom obdobi vyvinu pojmu Z plati, 2e R(Z)
= R(Z,). v druhom obdobi R(Z) = R(Z;) a v tret'om obdobi R(Z) = R{Z;). Aby sme
mohli nilezite postidit’ moznosti uplatnenia padobnych vyrokov v konzistentnej VTP,
museli by sme mat' k dispozicii pravdivostné podmienky pre vyroky s Casovo
relativizovanymi identitami, o ktorych som sa zmienil v predchidzajicom odseku. To
je dloha, ktorej by sa mali ujat’ stipenci VTP, ktori sa domnievaji, ze vyroky formy
Ty = T alebo formy .V Case t plati (je pravda), ze T, = T;" im pomézu pri
budovani konzistentnej VTP, Nemyslim si viak, Ze tym sa im podari zachranit’ VTP
pred antinémiami.
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Azda najjednoduchliu a podfa mdjho nazoru aj najlepiiu moznost' ponika
intenziondina sémantika, v ktorej sa poimy Z, Z, - Z, explikuju ako funkcie (alebo ich
konstrukcie). ktoré usporiadanym dvojiciam {mozn§ svet, casovy okamih) priraduji
rozsahy tychio pojmov. Zial, pri tomto chipani poimov Z, Z, - Z: nemozno
konzistentne tvrdit', 2¢ funkcia Z je v jednom obdobi 1otoznd s funkeiou Z;a v inom
obdobi s funkeiou Z, (i # j). Na totoznost’ konstrukeit sa kladi edte strikingjdic naroky
ako na totoznost’ funkcii, ktoré kondtruuji. Ako funkeie si pojmy 2, Z; = Z; navzijom
rozne a nestotoznitelné (naprick tomu, Ze nicktorym argumentom priraduji tie isté
hodnoty), o plati aj o ich kondtrukeidch danych - aj ked' netpine - definiciami (1),
(6), (12) a (16}. Lenze to znamend, Ze takto chipané pojmy nemézu prekondvar’ nijaké
vniitorné zmeny vyvinového charakteru.

Na ziver mézem iba s pol'utovanim kondtatovat', 2e Mandov prikiad ma vobee
nepresvedéil o moznosti vyvinu pojmov, v Ktarom vyvijajici sa pojem spivva raz s
Jedny¥m a potom zasa s inym pojmom a pritom si zachovéva svoju identitu. Manda ho
demonsiruje na pozadi koncepeie, ktord ma véetky neduhy vyvinovgch tednii pojmov,
na Ktoré som poukazoval v diskusii. Jeho priklad moZze vzbudit' nanajvys iliziu
vyvijajuccho sa poimu vydarent neadekvitnou analyzou pojmov, ich vztahov a
chybnou argumenticiou, v kiorej Manda pozabudol na elementirne vlastnost identity
acekvivalentnosti,
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