83

RECENZIE

Jonathan CULLER: SAUSSURE
Bratislava, Archa 1993, 119 s.

Bratislavské nakladatelstvi ARCHA vydalo jako $esty svazek své edice Filozofia
do vrecka pojednéni o jedné z kli¢ovych postav moderni lingvistiky a filosofic jazyka,
o Ferdinandu de Saussurovi. Podobné jako piedchozi svazky zminéné edice i tento
potvrdil prislovi, Ze méné n¢kdy mize znamenat vice: na malém prostoru se ndm v ném
dostava neoby¢ejné jasné shrnuti toho, co je na Saussurové udeni skutedné podstatné.

Ferdinand de Saussure je postavou pozoruhodnou, ale i ponékud podivnou. Téméi
nikdo nepochybuje, Ze vykonal néco, co je zasadné podstatné pro nade porozuméni
jazyku; ale malokdo je schopen jasné fici, co to bylo. Ti, ktefi se k Saussurovu odkazu
hlési, obvykle zduraziiuji a rozvijeji jenom jeden aspekt jeho dila, a neziidka Saussuriv
odkaz posouvaji do roviny, ktera je duchu jeho vlastniho dila zcela cizi. Saussurovymi
nejznaméj$imi nasledovniky jsou francouziti strukturalisté - od Lévi-Strausse po Derridu;
pro&itame-li ale Saussuriv Course de linguistique générale, nemizeme nevidél, Ze se
svou stiizlivou fakti¢nosti mnohem vice bliZi duchu praci tieba Gottloba Frega nebo
Willarda Van Orman Quina.

Nezaraditelnost Saussurova dila ma, domnivam se, sviij ptivod v tom, Ze se v ném
kiizi popisnd, empiricka lingvistika s velice abstraktni filosofii jazyka. Empiricka
lingvistika je pidou, na které Saussure ob&éma nohama stoji - jeho dilo se hemZi terminy
jako je foném, syntagma, &i aglutinace a zptisobuje, Ze jsou jeho prace zdanlivé o néfem
zeela jiném neZ prace jeho filosofickych soudasniki - at’ uz Frega, Russella a Husserla,
¢i tieba Nietzscheho. Saussure oviem velice rychle pfechazi k natolik abstraktnim
otdzkam podstaty jazyka, Ze spole¢nou fe€ s témi, jejichz jazykem zddnlivé mluvi, ztrci.
Tim je do jisté miry cizi obéma taboriim - jednomu obsahem, druhému formou. Jenom
tak je mozné si vysvétlit, Ze si na Saussura nékdy délaji narok viceméné protichtidné
myslenkové sméry: jedni v ném vidi otce francouzského strukturalismu a tedy prin-
cipidlniho protivnika anglo-americké analytické filosofie; zatimco jini se na struktu-
ralismus divaji spiSe jako na zneuZiti Saussurova odkazu ("Domnivali se," fika na adresu
strukturalisti Thomas G. Pavel ve své knize The Feud of Language, "7e z oby&ejnych
popisnych tvrzeni mohou byt odvozena ohromujici metafyzicka prohlaseni."), ¢i hledaji
paralely mezi Saussurem a Wittgensteinem (R. Harris).

Po pieéteni recenzované knizky jsem nabyl dojmu, Ze Jonathan Culler patfi k t&€m,
kterym se to, o co v Saussurové dile jde, vystihnout skute¢né podatilo, a navic se mu to
podatilo skute¢né nezaujaté, sine ira et studio, shrnout a vylozit. Dokézal to navic na
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pouhych zhruba sto strankdch a s jasnosti, ktera pred¢i vie z toho, co je mi ze
saussurovské literatury znamo.

Prvni, jenom pétistrankové kapitolka podava stru¢nou zpravu o Saussurové Zivoté
a o kontextu, ve kterém jeho zakladni dilo, Kurz obecné lingvistiky, vznikalo. Druha
kapitola je pak stru¢nym pruvodcem hlavnimi my$lenkami Kurzu; a vystihuje skutedng
to nejpodstatnéjsi. Vychodiskem tivah o Saussurove pojeti jazyka je Cullerovi zdiraznéni
arbitrarni povahy jazykového znaku - faktu, Ze mezi oznacujicim a oznadovanym neni
Zadné "pfirozené" pouto. Neni Zadny divod, pro¢ by mé&l byt urcity vyznam vyjadien
urcitym vyrazem, kterykoli vyraz je stejné tak dobry pro vyjadreni jakéhokoli vyznamu
jako kterykoli jiny. Co vice, ozna€ujici a oznatované nelze podle Saussura chapat jako
Jvé nezavisle existujici véci, které jsou v ramci jazyka uvedeny do spojeni (jazyk, fika
Saussure, neni nomenklatura), ozna€ujici i oznatované se konstituuji teprve v ramci
Konstituce jazyka, a to skrze své vztahy k ostatnim prvkim jazyka. Znak je tedy,

"o x

dovozuje Culler, arbitrarni nejenom v tom, Ze neexistuje zadné "piirozené" spojeni mezi
oznalujicim a oznaCovanym, ale i v tom, Ze neexistuje Zadny "pfirozeny" duvod, proc¢ by
néco mélo byt oznalujicim ¢i oznatovanym a néco ne, Ze tedy arbitrarni je i zpusob
jakym jazyk organizuje svét do kategorii. To je dano €ist€ nesubstanciélni ¢i diferencni
povahou oznatovaného i oznacCujiciho - oznaCujicim neni slovo, ale slovem jenom
nesend pozice v abstraktnim systému jazyka, a oznatovanym neni myslenka ¢i véc, ale
op¢&t jenom pozice v diferenénim pojmovém systému vytvareném jazykem. Jazyk je, jak
Saussure fika, forma a nikoli substance.

Culler si dale v3ima Saussurovych rozliSeni mezi langue a parole a mezi synchro-
nii a diachronii. Prvni z nich se tyké rozlieni mezi jazykem jako abstraktnim systémem
(instituci) a jazykem jako souhrnem jednotlivych konkrétnich vypovédi, které jsou
interpretovatelné jako jazykové pravé diky existenci jazyka jakoZto systému. Druhé
rozlieni je rozliSenim mezi studiem systému jazyka fixovaného v ur¢itém asovém bod¢
a studiem vyvoje tohoto systému v ase. Tyto kategorie vykazuji jistou aZ paradoxni
dialekti¢nost. Langue je ziejmé jenom hypostazi parole; parole je viak na druhé strané
tim, ¢im je, jenom diky existenci langue. Synchronie je pouhou abstrakei - stav jazyka
k ur€itému momentu skutedné fixovat nedokézeme; i diachronie se viak zda byt pouhou
fikci - existuje jenom posloupnost synchronickych systémi a vzhledem k jejich Cisté
strukturalni a tedy autonomni povaze (Zadné zména neni pouze lokalni!) de facto ne-
existuje nic, co by nam dovolovalo vidét v této posloupnosti né&jakou substancialni
kontinuitu.

Tteti kapitola knihy rozebira vyznam Saussurova uceni pro vyvoj lingvistiky a
humanitnich v&d v nafem stoleti viibec. Culler ukazuje, v ¢em bylo Saussurovo pojeti
jazyka v ramci tehdejsi lingvistiky pievratné a uvadi ho do kontextu jinych pievratnych
teorii Saussurovych soucasniki: Freudova piistupu k lidské psychice a Durkheimova
piistupu k lidské spole¢nosti. Saussurovi, Durkheimovi a Freudovi je podle Cullera
spoletné to, ze prosadili v ramci humanitnich véd zcela novy model vysvétleni:
vysvétleni jako zafazeni do systému &i struktury. Saussure pfiSel na to, Ze pochopit
jazykovy fakt neznamend najit kauzalni vysvétleni pro to, pro¢ lidé vydévaji takové a
takové zvuky, &i pro¢ vytviieji takové a takové obrazce na papife, ale zafadit tento fakt
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do systému komunikace, najit jeho misto ve struktuie jazyka. Totéz u€inil podle Cullera
Freud pro fakta nasi psychiky a Durkheim pro fakta na3i spole¢nosti.

Ctvrta kapitola knihy se zabyva obecnou teorii znaki jako rozpracovanim
Saussurova dédictvi. Culler ukazuje, jak je Saussurovo pojeti jazykového znaku
zobecnitelné natolik, Ze se stiva paradigmatem obecné teorie znaku, sémiologii, Siroce
uplatnitelné v rémci humanitnich véd i mimo né. Uvadi tfi obecné typy znaku: ikony (u
nich jde o spojeni oznacujiciho s ozna¢ovanym na zdklad¢ podobnosti), indexy (u nich
jde o spojeni na zéklad¢ kauzality), a vlastni znaky (kde jde o spojeni arbitrarni).
Saussurovské hledisko oviem svadi k otézce, kterou si Culler v knize neklade a ktera by
mohla byt pro myslenku sémiologie fatalni: je vibec néco, co maji ikony a indexy
spole¢ného se znaky v saussurovském smyslu a co dava smysl jejich podfazeni jedné
obecné kategorii a jedné obecné nauce? Neni tou nejcharakteristiétéj$i vlastnosti
saussurovskych znakt pravé jejich arbitrérnost, a tedy anti-ikoni¢nost a anti-indexi&nost?
V zavéru kapitoly se pak autor dostavéa k pojmu logocentrismu, charakteristickému pro
soucasny poststrukturalismus, a naznauje, Ze tento pojem tizce souvisi s pojetim jazyka
jako nomenklatury mySlenkovych obsahi.

Na zavér mohu jenom zopakovat to, co jsem uvedl jiz na za¢atku: Cullerovo
zachyceni Saussura je mimofadné dobré a to, Ze nyni existuje ve slovensting, je tieba
nad$ené uvitat. I pteklad Jany Lazarové se zda byt dobry, i kdyZ ne zcela bez chyb
(jmenuje-li se Hockettova kniha o lingvistice The State of the Art, neznamena to
Postaveni uméni, ale spise Soucasny stav oboru).

Jaroslav Peregrin

Norman MALCOLM: Ludwig Wittgenstein v spomienkach
(So zivotopisnou ¢rtou Georga Henrika von Wrighta).
Bratislava, Archa 1993,109 s.

Citanie Zivotopisu filozofa ma vzdy zvlastnu a neopakovatelnii atmosféru. MoZno
ju vyvolavaji spomienky na vlastni mladost s jej nepopierate'nou a neopakovatelnou
snahou ndjst’ za zdanlivo chladnym kritalovym lesom pojmov hortce srdce 'udského
a zraniteného myslitela. MoZno &aro vyplyva z predpokladu Zivotopisu, ktorym je
oby¢ajne hlboky, alebo aspoil hlboko preZivany, priatel'sky vztah, ktory sa viaze k
"spolo¢nej stavbe", k vlastnému filozofovmu dielu. To nikdy nie je iba pozadim, ale
moZno jedinym ddévodom biografie. Ved' tato budova vlastne vznikla vo vzdjomnom
kontakte a vplyve, alebo bola prinajmen$om predmetom vel'mi pozorného pozorovania.
Mohlo by sa zdat' trosku kruté, Ze kaZdy taky Zivotopis je podmieneny "dielom"
(vyznamom, vplyvom) filozofa, keby sme si neuvedomili, Ze odliSovat filozofa od jeho
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