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ABSTRACT: The paper focuses on the concept of implicit rules as discussed in the book
by Jaroslav Peregrin Clovék a pravidla (2011). It aims to point out deficiencies of the
concept of implicit rules through an analysis of examples of its application, mainly of
what it means to follow and interpret an implicit rule. It is argued there is no test to de-
cide whether we follow or interpret implicit rules correctly. Another problematic aspect
is that the relation between normative practices and rules is not as straightforward as
suggested by Peregrin, but it is much more various.
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Otizka zakladov sprevadza filozofiu od jej pociatkov a pravdepodobne ju
bude sprevadzat’ dalej, pokial bude existovat. Pokusov o odmietnutie také-
hoto spdsobu myslenia by sme v dejinich filozofie nasli niekolko. Jednym
z takychto zakladov, zda sa mi, sa v poslednej dobe stali vo filozofii pravidla.
Po tom, ¢o Kripke v (1982) otvoril debatu o novom druhu skepticizmu,
ktory sa tyka pravidiel, dostali sa pravidld nielen do centra pozornosti, ale aj
do centra filozofickych systémov. Aj v nasom prostredi zacala téma pravidiel
v poslednej dobe naberat’ na dolezitosti (pozri napriklad Koren 2011; Sedo-
va 2012; Svoboda 2012).
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K pojmu pravidiel sa v tychto diskusiach niekedy pripdja pojem implicit-
nych pralvidiel.2 V nasledujicom texte sa budem blizsie venovat’ koncepcii Ja-
roslava Peregrina, ktora rozpracoval najmid v knihe Clovék a pravidla (pozri
Peregrin 2011). K implicitnym pravidlim sa dostaneme uvahami o tom,
v akom zmysle ma vyznam uvazovat o tom, Ze je pravidlo pritomné, o tom,
¢o vlastne znamend dodrziavat’ pravidlo, a o tom, aka je suvislost' s normativ-
nymi praktikami. Mojim cielom je aspori Ciasto¢ne preniest’ diskusiu na pev-
nejsiu pddu prikladov. Pravidld su zaujimavou sucast'ou spolocenského zivota,
ktora si zasluzi zvy$ena pozornost. Na to, aby sme im vsak porozumeli, po-
trebujeme pristup, ktory by sa viac ststredil na detaily a rozli¢nosti ich pouzi-
vania. V ¢lanku sa pokusim ukizat', Ze implicitné pravidld, minimalne v tej
podobe, v akej ich vysvetluje Peregrin, nie si pevnym zikladom, ba naopak,
ukazu sa ako pomerne nezrozumitelnd myslienka, ktora zahal'uje to, ¢o mala
povodne vysvetlit’ a prindsa viac problémov, nez ich vyriesila.

Vo svojom postupe si pomozem uvahami L. Wittgensteina. Vyuziva ho
aj Peregrin a okrem toho predstavuje radikalne odlisny pristup k uvazovaniu
o przlvidlz'lch.3 Pokusim sa preto objasnit’ aj niekolko momentov Wittgen-
steinovych myslienok na tato tému.

1. Peregrin a pravidla
V knihe Clovék a pravidla a v niekolkych nadvizujicich ¢lankoch Peregrin

prindsa svoju nepochybne pozoruhodnu teériu, ktord by nim mala pomoct
lepsie vysvetlit, ako funguje nasa mysel, jazyk a spolo(:nost’.4 Podlozim tohto

2 s , , e, - R
V zahrani¢nej literatire nachidzame obdobu implicitnych pravidiel pod réznym me-

nom, napr. implicit rules, tacit rules a deep rules.

Tento pristup je odlisny aj od toho, ako ho prezentuje Peregrin. Wittgenstein expli-
citne o ni¢om pripominajucom implicitné pravidlo nehovori. Navyse, implicitné pravidlo
povazujem za prejav toho, ¢o Wittgenstein nazgva klam podstatného mena. Napokon,
Wittgenstein, ako sa pokusim ukdzat, otvorene vravi, ¢o znamend, ze pravidlo je obsiahnu-
té v ur¢itom procese.

Nézov i zameranie pripominaju o nieco starsi Searlov pokus (Searle 2007), ktory sa
pokusa dosiahnut’ podobné ciele. Podstatny rozdiel spociva v tom, ¢o obaja autori pova-
Zuju za zaklad, na ktorom by toto vysvetlenie malo stat’. Kym Peregrin sa pokusa vysvet-
li¢ tieto fenomény prostrednictvom fungovania pravidiel, Searlovym zékladom je inten-
ciondlna mysel ako biologicky jav a pravidla prichadzaji az po nej.
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vysvetlenia s prenho pravidla. Ako to vystihuje Koren, ¢lovek je podla Pe-
regrina ,rozumny a ultraspoloensky tvor vladnuci jazykom, pricom kla¢
k pochopeniu specificky Tudskej spolocenskosti, racionality ijazyka ... je
v nasej unikatnej schopnosti etablovat’ a riadit’ sa regulativnymi konvenciami
a normami — pravidlami“ (Koren 2011, 592). Ked' sa Peregrin hlasi k tomu, Ze
véetko Specificky ludské spravanie sa riadi pravidlami, nasleduje tym tradiciu
odvijajicu sa od Petera Wincha, ktory obdobne tvrdil, Ze ,chovani, které ma
byt smysluplné (a tudiz veskeré charakteristicky lidské chovani), je ipso facto
fizeno pravidly“ (Winch 2004, 58). KedZe pravidla maji taka dolezitd funk-
ciu, pojem pravidla nezostdva neanalyzovany. Peregrin sa pokusa vysvetlit, ¢o
pravidla st a ako vznikaju. Zaujimaja ho pravidld, ktoré maji konstitutivny
charakter’ — teda vytviraji uréity vnutorny priestor. Pravidld maju taktieZ
propozi¢ny charakter v tom zmysle, zZe ,je to prave schopnost takového po-
zndvani v podobé védéni-Ze, na ¢em stavi pravidla“ (Peregrin 2011, 65). Obsah
vedenia-Ze md formu, Ze by nieo malo byt’ tak-a-tak. ,Pravidlo je vlastné ta-
ké uréitym modem tohoto druhu védéni — jde, mlZeme fici, o ... mélo-by-
byt (Peregrin 2011, 65). Na viacerych miestach, a to najmi v prvej Casti knihy
Peregrin uvidza, Ze pravidld, ako ich chipe (a ktorymi sa bude zaoberat), su
deontickymi obmedzeniami typu nieco by nejako malo/nemalo byt

Tymi najjednoduchsimi pravidlami, ktoré existuju ,,v podobé¢ rudimen-
tirniho zaujimdni ,souhlasnych® resp. ,nesouhlasnych® postoji k chovani ji-
nych® (Peregrin 2012, 7), st rudimentarne pravidla. Ich lohou v Peregri-
novej koncepcii je pomdct’ odpovedat’ na otdzku vzniku pravidiel. Stavaja sa
sucast’'ou procesu tzv. bootstrappingu, pri ktorom vznikaju coraz zlozitejsie
pravidld. M4 ist’ o proces, ktory sa vyhyba problému kruhovosti — problé-
mu, ktory sa tyka toho, ako mézu vzniknut pravidla, ak ich vznik je spojeny
s jazykom a rozumom a zdroven rozum a jazyk vznikaji prave prostrednic-
tvom pravidiel. Totiz, ,rudimentirni pravidla predpoklidaji rudimentarni
rozum — ale soucasné tomuto rozumu pomdhaji na svét“ (Peregrin 2011,

Podobné rozliSovanie sa v sacasnych diskusiach zvicsa odvolava na Searlove kategérie

konstitutivnych a regulativaych pravidiel (pozri Searle 2007, 136-138). Castym problé-
mom, ktory sa v sivislosti s tymito kategériami uvidza, je to, Ze by sme ich mali chapat
ako vlastnosti, ¢i scasti pravidiel, nie ako rozne druhy pravidiel (pozri Le Du 2010, 26-
27). Ked uvazujeme o Peregrinovom priklade pravidla, ktoré nevytvira priestor, v kto-
rom by sme sa mohli pohybovat, totiZ o recepte na gul$, mdzeme sa spytat — nevytvira
tento recept ,gulas“ ako urcity standard? Jeho dodrzanie Casto oceniujeme a jeho nedodr-
Zanie trestdme (povedzme vritenim polievky v restaurdcii).
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64). Riesenie spociva v tom, ze pravidld sa stavaju Coraz zlozZitej$imi postup-
ne.’

Pravidld okrem toho existuja vo forme implicitnych pravidiel. Nevy-
hnutnost ich existencie podla Peregrina vyplyva z regresného argumentu.
Predstavme si Sipku urcujucu smer. Ako vieme, ktory smer udéva? Povedz-
me, ze by sme ju chceli interpretovat’ a poutzili by sme k tomu dal$iu sipku.
Ked sa ju pokusime interpretovat’, potrebujeme dalsiu sipku a takto by sme
sa nikdy nedostali na dno, pohybovali by sme sa v kruhu. Sipku si mézeme
predstavit’ ako formu pravidla a cely problém formulovat’ v slovniku pravi-
diel a ich interpretdcie. Na to, aby sme pravidlu mohli porozumiet’, musime
ho dokazat’ interpretovat,, teda musime byt schopni dodrziavat’ pravidla in-
terpretécie (pozri Peregrin 2011, 87). Ako vsak dokizeme porozumiet pra-
vidlam interpreticie? Ak by sme vidy potrebovali vSetkym pravidlim poro-
zumiet’ v ich explicitnej podobe, nezabrinili by sme nekone¢nému regresu.

Implicitné pravidld nie su len jeden Specidlny druh pravidiel spomedzi
ostatnych, ktoré by sa lisili podobne, ako sa liSia pravidla hrania dZezu od
pravidiel sachu. Mali by byt ,ona ,tvrdd skila® jedndni, u které konéi vse-
chny otizky, ono pravidlo, které je prosté vtélené v nasem jedndni a musi
byt zikladem téch pravidel, jez jsou explicitné vyjadrena“ (Peregrin 2011,
39). Su to pravidla, ktoré ,nikdo neformuloval, ale ona se presto zrali v pra-
xi téch, kdo prislusnou hru hraji“ (Peregrin 2011, 26). Spocivaju v norma-
tivaych postojoch l'udi, pricom zdkladnou formou takého postoja je to, Ze je
nieCo prijimané ako sprivne alebo odmietané ako nesprivne. Peregrin sa
hlasi k Sellarsovmu pojmu ,spravania vedeného vzorcom®, ktoré je pohy-
bom v ramci systému pravidiel bez toho, aby ten, kto sa takto sprava, mal
systém pravidiel akokolvek pred o¢ami ako explicitni motivéciu.

Charakter implicitnych pravidiel a ich vzt'ah k rudimentirnym pravid-
lam Peregrin netematizuje. Maju totiz aj implicitné pravidla propozi¢ny
charakter (v uvedenom Zmysle)?7 Pokial by ho mali, podliehali by rovnaké-

Koretl proti tomu vystupuje s ndmietkou, ze ide aj tak o pohyb v kruhu. Peregrin
vnima pravidld totiz, ako sme uviedli, ako postavené na propozicnom vedeni. Tym sa
dostdva do kruhu, v ktorom ,propozi¢né poznatky predpokladaji propozicny kod, ten
véak predpokladd jazyk® (Koreri 2011, 615).

Otdzka mdze byt’ trochu nejasnd, pretoze pri implicitnych pravidlich je spojenie pra-
vidla a jeho vyjadrenia nejasné. K otizke tohto spojenia sa este dostanem neskor. Teraz
véak uvaiujem o aplikovani propozi¢ného charakteru explicitnych pravidiel na pravidla
implicitné.



86 MICHAL IVAN

mu problému nekone¢ného regresu ako pravidla explicitné. Len tazko si
mdzeme predstavit’ pravidlo s propozi¢nym obsahom bez moznosti uchopit’
tento obsah. Lenze potom by vznikal problém interpreticie obsahu. Pokial
propozi¢nu formu nemaji a boli by navyse v istom zmysle zakladnymi, keby
pri zrode pravidiel stala prive tito forma dodriiavania pravidiel, mohli by
byt sti¢astou odpovede na Koreniovu namietku bludného kruhu. Vravim, Ze
by mohli byt odpovedou, no to by nim najskor muselo byt’ jasné ich pre-
pojenie s rudimentdrnymi pravidlami a museli by sme poznat’ aj viac de-
tailov ich spojenia s akymikolvek explicitnymi pravidlami. Mézu implicitné
pravidld existovat’ bez toho, aby existovali explicitné pravidla? Alebo je nut-
né, aby explicitné pravidld vytvorili systém pravidiel, v ktorom sa d'alej do-
kazeme pohybovat’ prostrednictvom implicitnych pravidiel? Peregrin nespe-
cifikuje, ¢i pod implicitnymi pravidlami rozumie iba nase konanie po tom,
¢o tie explicitné akosi ,absorbujeme® a viac sa nimi vedome neriadime, ale-
bo aj tie normativne postoje, ktoré existuju prv, nez ich ,pretvorime® do
podoby pravidiel.

Pokial ide o prepojenie medzi rudimentirnymi a implicitnymi pravidla-
mi, zda sa, Ze je totoiné s prepojenim medzi akymikolvek explicitnymi
a implicitnymi pravidlami. Rudimentirne pravidld vytviraju rudimentarny
systém pravidiel avriom sa dokizeme pohybovat aj implicitne. Aky je
vztah medzi explicitnymi a implicitnymi pravidlami v ¢ase vznikania tohto
systému, v procese vznikania pravidiel? Tdto otdzka je paralelnd k predcha-
dzajucim otdzkam a Peregrin odpoved neposkytuje. Ako sa vSak pokusim
ukdzat’ neskor, pojem implicitnych pravidiel md ovela viac problémov nez
tieto nejasnosti.

2. Kedy je pravidlo pritomné?

Pokial chceme tvrdit, Ze (implicitné) pravidld st nejakym sposobom
pritomné pri dodrziavani pravidiel, obsiahnuté v procesoch rozumenia, posli-
chania atd., mali by sme sa najskor spytat), ¢i je to zrozumitelnd myélienka.8
Co vobec znamend, 7e je pravidlo pritomné, v niecom obsiahnuté? V akom

Peregrin presne neuvidza, ako by malo byt implicitné pravidlo zapojené v tychto
procesoch (v pripadoch, kedy nie je pritomné explicitné pravidlo), domnievam sa vsak,
ze by malo byt nejakym sp6sobom pritomné. Pripad, Ze by iSlo iba o spdsob rozpravania,
o situdciu, kedy pravidla odvodime z konania, rozoberdm neskér.
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zmysle ma vyznam o pritomnosti pravidiel uvazovat? Su pravidld pritomné
tak, ako je ziak pritomny v skole, alebo tak, ako je pritomnd chvila? Na po-
rovnanie uvazujme nad vyjadreniami ,zvyk je pritomny/obsiahnuty®, ,tradi-
cia je pritomnd/obsiahnuta alebo ,zdkon je pritomny/obsiahnuty®.

Niektoré Wittgensteinove uvahy o pravidlich v Modrej knibe mozeme
¢itat’ prave ako pokus o odpoved na tuto otizku. Wittgenstein nds tu upo-
zornuje, ze ,musime rozliSovat’ medzi tym, Co by sa dalo nazvat’ ,procesom,
ktory je v sitlade s pravidlom® a ,procesom obsahujicim pravidlo™ (Wittgen-
stein 2002, 41), pricom obsiabnuté ,znamend, ie vyjadrenie tohto pravidla
tvori sucast’ tychto procesov* (Wittgenstein 2002, 41). Wittgenstein nepri-
pusta ina moznost. Ked nie je sicastou dodrziavania pravidiel vyjadrenie
pravidla, pravidlo nie je v procese dodrziavania obsiahnuté.

Akokolvek revoluéne sa ndm toto vyjadrenie mdze javit, skisme si ho
najskor predstavit' konkrétnejsie. Ked napisem pod matematicky priklad
(povedzme 2 + 2) spravny vysledok (4), je to v zhode s pravidlom séitania.
Pravdepodobne by sme povedali, ze sme dodrzali pravidlo s¢itania. Rovnaky
vysledok véak moze byt v zhode s mnozstvom inych pravidiel a to réznymi
sposobmi. Séitat’ sme mohli tzv. metddou pod seba. Ak sme priklad vypoci-
tali z hlavy, pravidlo poéitania pod seba sme nedodrziavali, hoci sme ho ani
neporusili. Mohli sme si mysliet’, Ze mdme ndsobit,, na$ vysledok bol aj tak
spravny a dodrzali sme aj pravidlo nasobenia, aj s¢itania.

Ked vyjadrim, podla akého pravidla postupujem, nasledné poéitanie je
proces obsahujuci pravidlo (znama otazka v skole ,Ako by si to vypocital?®).
Alebo ked pocas pocitania pravidlo nahlas vyslovujeme, napriklad preto, le-
bo to vyzaduje ulitel. Alebo narn myslime, lebo sme v procese ucenia sa
a nedokazeme priklad vypoéitat’ ,,automaticky®.

Niekedy dodrziavame pravidlo s vedomim toho, o aké pravidlo presne
ide, inokedy zase vykonavame ¢innosti, ktoré st v silade s uréitymi pravid-
lami, pricom nds k tomu viedlo predchadzajice osvojenie si pravidiel. Ino-
kedy tak kondme Gplne nahodne. Tym nie je povedané, ze v priklade poci-
tania pravidla, kde pravidlo nebolo napisané, tento proces pocitania v uve-
denom zmysle pravidlo neobsahoval — mohol som nan, ako som uviedol,
napriklad mysliet. Na postdenie potrebujeme poznat’ okolnosti.

Wittgensteinovi ide podla mna ¢iastocne o obmedzenie sposobu, akym
uvazovat o pritomnosti pravidla. To, Ze ide skor o definiciu nez o zodpove-
danie otizky, kedy je pravidlo skutocne obsiahnuté, podporuje jeho dalsie
vyjadrenie. Vravi: ,Budeme hovorit, Ze pravidlo je obsiabnuté v rozument,
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poslichani atd., ak — ako by som to rid vyjadril — symbol tohto pravidla
tvori sucast’ vypoctu® (Wittgenstein 2002, 42). Wittgenstein sa tu nepyta,
¢o znamend, ze je pravidlo obsiahnuté, ale povie, ¢o ,budeme hovorit™.
Symbol pravidla pritom moézeme chdpat’ len ako vyjadrenie tohto pravidla.
Ak sa v tomto kontexte spytame, v akom zmysle md vyznam uvazovat’, kedy
je pravidlo pritomné, odpoviem, Ze len vtedy, ked je pritomnd jeho formu-
licia.’

3. €o vlastne znamena dodrziavat pravidlo?

Uz som spomenul termin klam podstatného mena. Wittgenstein vravi,
ze ,podstatné meno nds nuti hladat’ nieco, ¢o mu zodpovedi“ (Wittgenste-
in 2002, 25). Na zaklade gramatickej podobnosti slovného druhu (podstat-
ného mena) predpokladime existenciu pomyselného objektu (alebo nevy-
hnutnost’ vytvorit ho ako tzv. logicki konstrukciu), ktory by zodpovedal
slovu pravidlo. Napriklad zo spojenia ,dodrzat’ pravidlo“ vyvodime, ze musi
(vidy) existovat’ pravidlo, podobne ako v pripade vyrazu ,drzat” stolicku®.
Zabudame pritom na ,drzat’ ochrannt ruku® (je to prava alebo lava?), ,ut’a-
hovanie opaskov, atd. Samozrejme, vo filozofickom hladani nim nestaci
objasnenie konkrétneho pravidla, ale hfadime nieco, podstatu, definiciu,

Réd by som na tomto mieste upozornil na to, Ze aj toto vyjadrenie je nadalej vo svo-
jej podobe zavadzajice presne tym spdsobom, ktorému sa chcem vyhntt. Odmietam sice
uvazovat’ o pritomnosti pravidla inak nez ako o pritomnosti jeho formuldcie, no vyjadru-
jem to vyrazmi, v ktorych pravidlo a formulacia pravidla vystupuja oddelene. Ako priklad
takéhoto uvazovania mozeme uviest Peregrinovo vyjadrenie, ze terminologicky ,tedy bu-
de tfeba rozliSovat mezi vyjddfenim pravidla (jazykové formulovanym piikazem, poky-
nem, pfedpisem...) a pravidlem samotnym (,obsahem’ takového vyjadfeni) (pozri Pereg-
rin 2011, 40). Ako keby pravidlo existovalo nezdvisle od jeho formuldcie, pricom ho mé-
zeme vyjadrit’ réznymi spésobmi. No nejestvuju iba dve moznosti — bud je pravidlo ne-
zdvislé od vyjadrenia, alebo je to iba toto vyjadrenie samé, nejaka veta. Ak by to bola iba
veta, zdd sa, Ze musime tvrdit, Ze sa pravidlo zmeni, ked ho zapiSeme velkymi pismena-
mi namiesto malych pismen, pripadne, ked jedno slovo nahradime jeho synonymom.
Ked vidime dve rozne zapisané vety — pravidld, ako dokdzeme rozlisit, ¢i ide o jedno ale-
bo dve pravidla? Ako by ndm pomohlo pri vysvetleni normativity, keby jestvovalo pra-
vidlo odlucené od slovného vyjadrenia? Na zdklade ¢oho by toto pravidlo malo norma-
tivnu silu? Ak nemdZe normativne fungovat sama veta, ako je mozné, aby fungovalo
normativne nejaké pravidlo, entita stojaca ,za“ vyjadreniami? VSetky vysvetlenia okrem
opisu pouzivania pravidiel nis d’aleko nedostani.
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ktord by zodpovedala akémukol'vek pravidlu. Nemézeme a priori odmietat
moznost, ze nieCo také existuje. Nemali by sme to ani a priori predpokla-
dat’. Namiesto toho by sme sa mali pokusit’ preskimat’ rozli¢né pravidlai.10
Utzito¢nejsie, nez zacat’ otdzkou ,Co je pravidlo?“, by bolo spytat’ sa: Ako
pouzivame pravidla? Ako sa ich u¢ime? Ako ich vytvirame? Ako ich meni-
me? Ako zistujeme, ¢i niekto dodrziava pravidld? Ako napravame nedodrza-
nie pravidla? Co znamend vynimka z pravidla?

Predstava, ktord stoji v pozadi Peregrinovych Gvah a aj na zaciatku Krip-
keho uvah o pravidlich, z ktorych Peregrin vychddza, spociva v interpretacii
pravidla a nasledného riadenia sa tymto interpretovanym obsahom. Zodpo-
vedd to predstave cudzinca, ktory nepoznd nase matematické symboly
apokisa sa ich pochopit, prelozit do svojho jazyka. Vidi priklad
»2 +2=4“ ainterpretuje si symbol ,+“ tak, akoby znamenal nasobenie.
Vidi dalsi priklad ,0 + 0 = 0“ a berie to ako potvrdenie svojej interpretacie.
Potom pride do kontaktu s prikladom ,2 + 3 = 5% a zisti, Ze sa mylil. Inter-
pretuje preto symbol ,+“ nanovo a tentoraz ho chape ako operaciu sictu.
Podobny postup interpretacie je vSak v nasej praxi skor vynimoc¢ny nez ob-
vykly. Ked bezne pocitame, podobny proces interpretacie neprebieha.

Pravidla mozu plnit’ rozne ulohy v réznych hrach. Wittgenstein uvadza
niekol'ko poutiti (¢o vSak neznamend, ze uvadza vsetky sposoby poutzitia).

Pravidlo mizZe byt pomtckou pfi vjuce pfislusné hfe. Ten, kdo se udi,
je s nim sezndmen a cviéi se v jeho pouZivini. — Nebo je nastrojem hry
samotné. — Nebo: urcité pravidlo neni pouzivano ani pfi vyuCovéni, ani
pfi hfe samotné, ani neni fixovino v néjakém soupisu pravidel. Clovek
se udi této hre tim, zZe pfihlizi, jak ji druzi hraji. Rikdme vsak, Ze se hraje
podle téch a téch pravidel, protoze néjaky pozorovatel mize tato pravidla

10 To, ze vSetky pravidld maja nieco spolocné, je iba hypotéza. Predpokladat’, ze do-

drziavat pravidld detskej hry je v zdsade to isté ako dodrziavat pravidld cestnej pre-
mavky, pravidld Sachu a pravidld odsunu Zidov, je podobné, ako predpokladat’ rovnakd
povahu vsetkych zakonov vsetkych prirodnych vied, pripadne zikonov vedy a Statu
(ved oboje formulovali l'udia!). Jediny pokus o filozoficki analyzu réznych pravidiel,
o ktorom viem, je projekt J. L. Austina, v ktorom spolu so svojimi $tudentmi analy-
zoval skutocne pouzivané pravidla ako napr. pravidld bridzu, kriketu, evidencie a pod.
(pozri Magee 1986, 123). Tito analyza Zial nikdy nebola spisand a publikovand. Tento
¢lanok rovnako nie je takymto pokusom, hoci keby nim bol, svoju tlohu by pravde-
podobne splnil lepsie.
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vycist z praxe této hry, — jako jakysi pfirodni zikon, kterym se fidi herni
ukony“ (Wittgenstein 1998, §54)"

Peregrin tto pasiz Cita tak, akoby obsahovala myslienku implicitnych
pravidiel. To je urlite mozné Citanie, no Wittgenstein tu podla mifia vravi
nieCo iné. Ked je pravidlo nistrojom hry samej, ide o ,proces obsahujici
pravidlo®, kedze pravidld s pritomné ako verbalizovand sucast’ hry. Cvicit
sa v pouzivani pravidla méze spocivat’ v imyselnom praktikovani danej ¢in-
nosti podla pravidla. Ako ked na taneénom tréningu cvi¢ime kroky tanga
a v hlave si opakujeme ,slow-slow-quick-quick-slow®.

V istom momente, ked sa prestaneme pravidlo uéit’ a robime iba ¢innost’
samotnu, nie je viac spravne hovorit’ o pritomnosti pravidla. Nemyslime nar,
nevyslovime ho. Je rozdiel medzi robenim niecoho, ked pritom v hlave akoby
ysledujeme® pravidlo (nech to v konkrétnych prikladoch znamend ¢okolvek)
arobenim tej istej ¢innosti bez toho, aby sme si na pravidlo o i len spome-
nuli — m6zeme tancovat a mysliet’ pritom na nieco uplne iné, povedzme na
nékupny zoznam. Dosiahnut’ tuto Grovenn mdze byt pri niektorych ¢innos-
tiach z viacerych dovodov nevyhnutné. Napriklad absorbovat’ pravidld radenia
rychlosti auta treba na to, aby sme sa mohli ststredit’ na sledovanie premévky.

Ucit sa tancovat konkrétny spolocensky tanec mdze prebiehat tak, ze
pozname pravidlo, rozmyslame nad tym, ako ho vykonat, trénujeme ho
a v istom zmysle sa pokisame dosiahnut’ stav ,zabudnutia®, ,absorbovania®.
Zvladnut’ konkrétny tanec na Urovni znamena prestat’ uvazovat’ o pravidlach
a iba tancovat’. Ked tancujeme, kym dodrziavame pravidlo, tancujeme dany
tanec. Porotcovia televiznych taneénych sutazi sa k tomu radi vyjadruja.
Ked porusime privela pravidiel, pripadne niektoré z nich pricasto, pravde-
podobne uzndme, Ze neslo o ten a ten tanec, napriklad o rumbu. Je pri tan-
covani (po zvladnuti pravidiel) pravidlo pritomné? Urcite nie v nami prija-
tom zmysle. Aky by bol rozdiel medzi tancovanim, kedy je pravidlo pritom-
né, a tancovanim, kedy pritomné nie je? Ked uvazujeme o tancovani ako
o akomsi zautomatizovanom pohybe, preformulovanie nasich praktik po-
mocou pritomnosti pravidla ni¢ nepridiva — muselo by mat nejaka silu,

Peregrin pouziva svoj vlastny preklad, v ktorom namiesto ,ani neni fixovino v néja-
kém soupisu pravidel” vravi opak ,je ale uvedeno v seznamu jejich pravidel“ (pozri Pereg-
rin 2011, 26). Anglicky preklad pritom znie ,nor is it set down in alist of rules*
a nemecky origindl ,noch ist sie in einem Regelverzeichnis niedergelegt® (pozri Witt-

genstein 1999, §54).
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ktord by vysvetlila toto spravanie. Dodrziavanim pravidiel (a nie konanim zo
zvyku) je nejaka ¢innost’ vdaka tomu, Ze je zapojend do celého radu praktik,
ktoré vytvirajt Zivot (konkrétneho) pravidla.

No tancovat’ mézeme rozne, pohybovat’ sa nihodnymi pohybmi a my-
kat’ telom. Niektoré nahodné tance, obzvlast’ pokial ma niekto ,tanec v kr-
vi“, mozu byt’ v stlade s pravidlom konkrétneho tanca. Wittgenstein podla
mia upozornuje na to, ze vtomto pripade ludia nedodrziavaji pravidlo.
KedZe vsak konaji pravidelne, z ich sprivania mézeme pravidld odvodit’.
Povedat), ze su ako prirodny zdkon, znamena prijat’ aj ich hypotetickt pova-
hu. Uvedené konanie je v sulade s viacerymi pravidlami. Jedny a tie isté
kroky mézu byt sucast’'ou roznych tancov. Predpokladat, ze tancujici buda
opakovat jedny kroky aj nadalej, je iba hypotéza. Mozeme vymysliet' pra-
vidla, ked pozorujeme seba pri umyvani zubov, pri natierani chleba, pri se-
deni s nohami vyloZenymi na stole (a pri vSetkych tychto ¢innostiach nds
mdze niekto upozornit, ze ich vykondvame nespravne). To je rozdiel medzi
dodrziavanim pravidla, kedy je jasné, aké pravidlo dodrziavame, pricom vy-
konanie nie¢oho, ¢o s nim nie je v sulade, sa povazuje za porusenie pravidla,
a konanim, ktoré je iba v stlade s pravidlom. Iste, aj v tomto pripade nieke-
dy vyjadrujeme nesuhlas, podla Peregrina ako prejav toho, ze dodrziavame
implicitné pravidla. V d'alsej casti budem tvrdit, ze dovody prejavenia ne-
suhlasu byvaji rozne a ze to nie je vhodné kritérium rozliSovania medzi ko-
nanim podla pravidiel a napriklad konanim zo zvyku."

Je moiné naudit’ sa dodrziavat’ pravidlo aj bez toho, aby sme sa ho nau-
¢ili? Mal nédsobilku sa mézeme naulit’ bez porozumenia nisobenia. Je
otdzne, za akych okolnosti by sme v tomto pripade povedali, ze dodrziavame
pravidlo. Keby sme zistili, ze dand osoba nevie pokracovat v nasobeni nad
desat’, mali by sme tendenciu povedat,, ze nedodrziava pravidlo ani pri Cis-
lach do desat’? Alebo iba tolko, Ze pravidlo dodrziava, hoci mu nerozumie?
Odpoved znie — nie sme si isti, ocitime sa v hrani¢cnom pripade a nacha-

12 . . L o .. . 1 .
David Bloor navrhuje nasledujice kritéria dodrZiavania pravidiel. Hru obsahujicu

tieto pravidld hrdme, ked: 1) ju pozndme, 2) mdme dostato¢né vedenie, 3) vykazujeme
znaky Gcasti, 4) reagujeme na riu (Bloor 2001, 107). Tieto podmienky ndm mézu byt
ndpomocné ako priznaky dodrziavania pravidiel v niekolkych pripadoch. Chcem pove-
dat’, Ze ,dodrZiavat’ pravidla“ je pojem typu rodinnych podobnosti. To, aky je rozdiel
medzi dodrZanim a nedodrianim pravidla, medzi robenim danej ¢innosti akosi nahodou
a jej realizdciou na zaklade naucenia pravidiel, nemé6zeme urdit pausilne vopred, ale mu-
sime sledovat’ kritéria konkrétnych praktik, v ktorych rozne pravidla maja svoj Zivot.
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dzame dévody pre obe strany. Chcem povedat asi toto: Jazykové hry, kto-
rymi opisujeme dodrziavanie pravidla, ked’ je pravidlo pritomné v uvedenom
zmysle a ked pravidla na ziklade pozorovania odvodime, su rozne.

Kde konci zdovodnovanie dodrziavania pravidla? Koncom zd6vodniovania
ynie je nezdévodneny predpoklad, ale nezdévodneny spdsob konania® (Witt-
genstein 2006, §110). Zdovodnovanie, pokial ho nezastavime, méze pokraco-
vat donekonecna — zilezi iba na tom, ¢i to, ¢im zdovodriujeme, pokladdme za
istejsie ako zdovodnované.

No zdévodnovanie, legitimizovanie (Rechtfertigung) evidencie ma svoj
koniec; — tymto koncom vsak nie je to, Ze ndm isté vety bezprostredne
svitnt ako pravdivé, teda akési videnie z nasej strany, ale naSe konanie,
ktoré je zakladom tejto jazykovej hry. (Wittgenstein 2006, §204)

So zdovodriovanim musime niekde skondit’ a potom ostane veta: Ze tak-
to politame. (Wittgenstein 2006, §212)

Koncom zdévodnovania, pre¢o dodrziavame pravidlo nejakym sposobom, je
nezd6évodnené konanie (dodrziavanie pravidla) a nie pravidlo, ani interpretacia
pravidla, ani fakt o nasom mentilnom stave. A aj taky priklad dodriiavania
pravidiel, ako je pocitanie, sa kon¢i tym istym — konanim, ktoré robime pre-
to, lebo to je to, Co nazyvame pocitanim.

yPreco si to vypocital takto?“ spyta sa niekto. ,Pouzil som pravidlo
pre pocitanie mocnin,“ odpovieme. M6zeme ho aj vysvetlit. Co véak m6-
zeme odpovedat’, ak sa niekto bude pytat’ dalej? ,Rozumiem ako si to spra-
vil, ale preco? Preco si nepocital inak? Preco si nepoutzil iné pravidlo? ,Le-
bo takto sa pocitaji odmocniny.“

Wittgenstein v hladani dna konéi tam, kde aj zac¢ina — pri konani.
V prvom rade, ,vyklady samy vyznam neurcuji“ (Wittgenstein 1998,
§198). Vyznam (pravidla) spociva — ako v pripade akéhokolvek iného vyz-
namu — v jeho pouziti. Okrem takého konania podla pravidla, kedy sa
rozhodujeme, ako si ho vylozit, dodrziavame pravidlo aj bez akéhokolvek
rozhodovania. ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem sle-
pé“ (Wittgenstein 2006, §219). Jednoducho, jazyk neovladame preto, lebo
chipeme pravidla, ale len vdaka tomu, Ze konime istym sposobom, moi-
no povedat, ze aplikujeme pravidla (Baker 1984, 280). Podobny bod vy-

Spravne by bolo dodat’, Ze nejestvuju dve jazykové hry dodrZiavania pravidiel. Navyse
aj v ramci tychto dvoch odlisnych ,typov® jestvuji rozne jazykové hry.
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jadruje Kripke terminom inverzia kondiciondlu (Kripke 1982, 93-95).
Z tvrdenia ,Pokial Peter mysli pod ,+* sucet, tak 2+ 3 vypocita ako 5
prechddzame k ,Ak Peter vypocita 2 + 3 ako 5, mysli pod ,+° sucet”. Vra-
ciame sa na zaciatok tejto casti — interpretacia pravidla je velmi neobvyk-
lym postupom. Kripke si to uvedomuje, no v jeho rieseni odmietnutie
tohto predpokladu zohriva velmi mali ulohu — vi¢si déraz kladie na tlo-
hu spolocenskych praktik dozerania na dodrziavanie pravidiel. U Peregrina
sa fakt nezvyklosti interpretovania pravidiel naopak pretavuje do podoby
implicitnych pravidiel.

4. Normativne praktiky

Podla Peregrina maji pravidld svoju chrbtovu kost — su nimi urdité
postoje, normativne praktiky. ,Neékterd pravidla prosté existuji v tom smys-
lu, Ze my urcité véci ,pfijimame’, zatimco jiné ,odmitime* (Peregrin 2011,
89). Ako priklad uvadza Peregrin zdravenie. Tak pravidlo, ,ze lidé se navza-
jem zdravi, mizZe existovat jediné v tom smyslu, ze se budeme na kazdého,
kdo zdravit nebude, divat skrz prsty“ (Peregrin 2011, 89). Spdsob, akym to-
to pravidlo podla Peregrina dodrziavame a u¢ime sa (totiz, jeho dodrziava-
nie vyzadujeme ,Cisté intuitivné — protoze jsme k témto postojim byli do-
vedeni vychovou“ (ibid.)), ukazuje, Ze nejestvuje ziadne dodatocné krité-
rium, ktoré by z konania, ktoré vnimame ako spriavne/nespravne, urobilo
pravidlo.

Chcem zastavat’ nézor, ze dévodov a sposobov, ktorymi prejavujeme ne-
suhlas, je vela a na Grovni normativnych praktik bez explicitného jazykové-
ho uréenia, napriklad bez formuldcie pravidla, ktoré by sme dodrziavali, me-
dzi nimi nemoino rozlidovat. Co tym myslim? Podla Peregrina, zd4 sa,
opakovand ¢innost,, ktorej nevykonanie (jednym uréitym sposobom) sa po-
vazuje za nesprivne a trestd sa, je ¢innostou riadiacou sa pravidlom. Ur¢ite
to povazuje za kritérium rozliSovania medzi pravidlom a pravidelnostou,
medzi pravidlom a zvykom. Je to vsak skuto¢ne kritérium, ktoré by nakres-
lilo hranicu tam, kde chceme?

Peregrin si uvedomuje, Ze zvyk nie je pravidlom.

Pravidlo se na scénu dostavd tehdy, kdyz pfibude kritika, neboli, jak to
nazyva Brandom, normativni postoje pfislusnikit spoleCenstvi k tomu, co
délaji ostatni jeho pfislusnici. (Peregrin 2008, 81)
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Vieme si napriklad predstavit' zvyk chodit’ po lavej strane chodnika bez
trestu? UZ z podstaty veci vyplyva, ze by do seba l'udia narazali. M6zeme to
povazovat’ za typ trestu?

Vezmime si d'alsi priklad — zdravenie sa a nesuhlasny postoj s tym, ked
sa niekto nepozdravi. Na to, aby islo o pravidlo, je nutné, aby ten, kto pre-
javi takyto nesthlasny postoj (povedzme slovne), toto pravidlo poznal, ¢i bol
schopny ho sformulovat’? Alebo je dovod, preco vyjadruje nesuhlas, uplne
irelevantny? Keby sme zacali tych, ktori sa v priestore univerzity nezdravia,
upozorniovat’ iba tak, povedzme po precitani tohto ¢linku, vytvorili by sme
tym pravidlo? Ak by sa niekto spytal, pre¢o by sa mal zdravit, ¢i je to pra-
vidlo, ¢o by sme mali odpovedat’? Trest mozeme udelit’ aj za porusenie zvy-
ku, tradicie — povedzme, ked niekto vstane od viano¢ného stola. Pripadne
trestajuci moze trestat’ kvoli vlastnej kompulzii, psychickej poruche, ktord
ho nuti, aby sa veci mali tak-a-tak.

Jestvuje niekolko moznosti, ako pokracovat. Mohli by sme povedat,
e je potrebné, aby sa do normativnych praktik zapojila skupina ludi,
a potom povieme, Ze pravidld dokdzeme dodrziavat’ az vd'aka tejto kontro-
le' a je to prave tato spolocenska kontrola, ktord z urcitych pravidelnych
¢innosti vytvara pravidld. Vidim tu dva problémy. Po prvé, je spravne, aby
sme o kazdom, aj o tom, kto tresta z inych dévodov ako preto, ze nieco po-
vazuje za porusenie pravidla, povedali, Ze vyzaduje dodrziavanie pravidla?
Druhy spociva v tom, Ze mdzeme prestat’ trestat’, pricom pravidlo preto ne-
prestane existovat’ a ani sa neprestane ihned dodrziavat’. Ak by aj jeho do-
drziavanie bez dozoru a trestu zacalo upadat’, nejaki dobu este urdite fungo-
vat bude aj po tom, ¢o zomrie posledny ¢lovek, ktory by upozornil mladez
na to, aby neodhadzovali odpadky na zem. Neznamena to, ze nik by toto
pomyselné pravidlo viac nepovazoval za pravidlo, Zze by ho nedodrziaval —
mdze napriklad iba vSetkym chybat’ odvaha upozornit’ druhého.

DalSia cesta, ako sa vyrovnat’ s problémom, je obritit sa na pojmy
spravne a nespravne. Mozno je chybou brat’ do uvahy akykolvek trest a mali
by sme zvézit iba ten, ked sa niec¢o popri tom povazuje za nespravne. Co je
vsak kritériom? Slové sprivne a nespravne pouzivame taktiez rozne. Povieme

14 Ly , , . A ™
To je riesenie, ktoré ponuka Kripke ako odpoved na to, ako vébec dokizeme dodr-

ziavat’ pravidld. Otazka, ktort teraz kladiem, je odlisnd. Nepytam sa, &i je nutné pre Zivot
pravidiel, aby boli spolocensky vyzadované, ale opacne, ¢i su spolocenské normativne
praktiky dostato¢né na to, aby sme o nich uvazovali v pojmoch pravidiel.
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»Zachoval si sa sprivne, ,To si neurobil sprivne“ a nemusi to savisiet
s dodrziavanim pravidiel (napr. ,Zachoval si sa spravne, ked si dal vypoved™,
»Neurobil si spravne, ked si si nenakrémoval topanky®). Aj v situdciach, ked
ide o opakovanu cinnost, ktord nie je pravidlom, povazujeme nieco za
spravne a nespravne. Tak sa vianocna vecera opakuje kazdy rok a pri zmene
tradicie mozeme povedat’, Ze porusit’ zvyk nie je spravne. Mohli by sme ta-
kéto vymedzenie pravidla brat’ normativne — aj ked viano¢nu tradiciu nepo-
vazujeme za pravidlo, v skutocnosti sa pravidlami riadi. Aké iné kritérium
vSak na to mame? Keby sme sa spytali aktérov, suhlasili by s tym, ze ide
o pravidla? Domnievam sa, Ze nie, a to preto, Ze tieto zvyky nie s sucast'ou
praktik, ktoré sa spdjaju s pravidlami.

5. Kritika implicitnych pravidiel

Prvy problém s implicitnymi pravidlami spodiva v otazke, ¢i mozno im-
plicitné pravidlo vébec dodrziavat. Mali by sme povedat, ze dodrziavame
pravidlo, no nevieme aké. Nielen to, napokon, pravidlo mézeme zabudnat
a iba robit to, ¢o treba. Mali by sme dodrziavat pravidlo, ktoré ani nie je
mozné Vyjadrit’.15 Aky je test, ktoré¢ho pomocou odlisSime, ¢i dodrziavame
implicitné pravidlo? Zda sa, ze to vidy mozeme iba odvodit’ — kondme tak
a tak, preto v pozadi musi stat’ implicitné pravidlo. Je potrebné vysvetlit, ¢o
znamend dodrziavat implicitné pravidlo alebo odvrhnat’ myslienku, Ze im-
plicitné pravidld I'udia dodrziavaji. Mozno je to pravidlo, ktoré sa nedodr-
ziava, iba nejakym sposobom funguje. Tdto moznost navrhuje Le Du
(2010). Kedze nie je jasné, ako dokdzeme uchopit pravidla, ktoré nie su ex-
plicitné, mali by sme o nich uvazovat’ bez moznosti (implicitného) uchope-

15 . L , . , ..
Na to, aby Peregrin zabrdnil kruhovému vysvetlovaniu, netvrdi, ,Ze musi existovat

pravidlo, které by nemohlo byt Zddnym zpisobem udinéno explicitnim® (Peregrin 2011,
105), avsak ,explicitnimi nemohou byt nikdy u¢inéna vSechna pravidla“ (ibid.) Keby totiz
boli explicitnymi vSetky pravidla, dostali by sme sa do rovnakej situdcie, z ktorej ndm
mali poméct’ implicitné pravidld. Cize keby sme sa pokusili vsetky implicitné pravidla
previest’ do explicitnej formy, muselo by zostat' aspori jedno neexplikované implicitné
pravidlo. (Ako vébec takyto proces prebieha? Co znamen, 7e toto implicitné pravidlo sa
nedd previest' do explicitnej podoby?)
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nia. Co to viak vébec znamena? Akym sposobom toto pravidlo funguje? Ma
nejakd silu?'

Mohli by sme povedat’, Ze svojou hrou pravidla vytvdrame. V akom
zmysle? Pouzivame tu metaforu bez toho, aby sme vedeli, ¢o fiou skutoéne
myslime. Ur¢ite ich nevytvarame tak, ako ked si sadneme k papieru a pokua-
same sa vymysliet' nova spolo¢ensku hru. To, Ze ich mézeme z hry odvodit’,
by nds nemalo zmiast’ — je to iba spésob hovorenia a ked jestvuje jeden sp6-
sob poutzitia, neznamena to, ze si zrozumitelné vetky ostatné.

Okrem toho tu jestvuje velmi silny epistemologicky problém. Pokial
implicitné pravidld nemozno spoznat’ priamo, ale iba v niektorych pripadoch
ich mozno prelozit’ do slov, ako vieme, ¢i formulované pravidlo zodpovedd
tomu implicitnému? Pokial su diskurzivne formulované pravidld interpreta-
ciou implicitnych pravidiel, ktoré ich ontologicky predchadzaju, a zaroven
ich nedokizeme nikdy spoznat’, otizkou zostiva, ako ich dokizeme inter-
pretovat’.17 Aké je kritérium na to, ¢i tieto pravidla interpretujeme spravne?
Pokial je kritériom spravnosti len to, ze sa zachovime normailne a spravne,
pripadne to, Ze upozornime ostatnych, ked' robia nieco nesprivne, naco je
potrebna myslienka implicitnych pravidiel? Co znamend vysvetlenie pro-
strednictvom nich?

Pripust'me, ze implicitné pravidli nemézeme spoznat’ priamo a nie je to
problém. Vieme si predstavit’ zmenu pravidla, ktora by nesprevadzal proces
ucenia sa? Predstavme si implicitné pravidld ako tabulku v mozgu. Thto ta-
bulku by ndm mohli vymenit povedzme pocas spanku. Keby sme nédsledne
hybali v sachu kralom vidy o dve policka namiesto jedného, dodrziavali by
sme iné pravidlo? Aky by bol rozdiel, keby sme nové pravidlo vedeli alebo
nevedeli sformulovat? A ¢o keby jestvovala druhd tabulka pre zlozvyky
a namiesto hryzenia nechtov by sme zacali dalsi deri rano fajcit’? Aky je roz-
diel medzi tymito dvoma tabulkami?

16 podobnti vycitku formuluje Searle proti nevedomym psychickym stavom. Ako méiu

posobit’ kauzdlne? A ak nemdzu pdsobit kauzdlne, na zdklade ¢oho ich nazgvame psy-
chickymi stavmi? (Pozri Searle 2007, 100.)

Pleasants rozvija tato kritiku vo¢i Giddensovi, ktory vytvara socidlnu teériu aj pomo-
cou pojmu vnutornych (tacit) pravidiel. Tie nemajt v jeho teérii propoziént formu, av-
sak ulohou socidlneho vedca je interpretovat ich a prelozit’ do explicitnej podoby (por.
Pleasants 1999, 69).
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Problémy sa nekoncia pri epistemoldgii, je tu aj ontologickd otdzka.
Akym sposobom implicitné pravidld existuji? Nejde pritom iba o termino-
logicky problém. Implicitné pravidld nie si neutrdlnym spésobom rozprava-
nia o normativnych praktikich. Jednak sa vravi o existencii implicitnych
pravidiel ako jednotlivin. Nejde o nediferencovani situiciu, o mnozstvo
praktik, z ktorych dokdzeme odvodit’ niektoré pravidld. Implicitné pravidld
(aspon niektoré z nich) by sme mali byt’ schopni prelozit’do explicitne;j for-
my. S pojmom pravidla sa spajaju praktiky ako dodrziavanie pravidla, vy-
nimka z pravidla, vytviranie pravidla a iné. Ziadne z nich nie je mozné spi-
jat' s implicitnymi pravidlami. Podstatnd je aj otdzka, ¢i je moiné tieto pra-
vidl takpovediac pochopit’ — tvrdit, ze dochddza k nejakému implicitnému
chdpaniu, vytvira klamny obraz o konani po ,absorbovani“ pravidiel, ktoré
je vhodnejsie predstavit’ si bez procesu uchopovania, bez propozi¢ného ob-
sahu, skratka ako v istom zmysle zautomatizované a nediferencované kona-
nie.

Pripodobnit’ implicitné pravidld k nepisanym pravidlim (Peregrin 2011,
88) nam velmi nepomoie. Aj nepisané pravidla maji svoju formu a svoj Zi-
vot. Je pritom symptomatické to, ze Peregrin neuviadza priklad ziadneho
nepisaného pravidla. Totiz, skutoéne sme nepisané pravidld nikdy neformu-
lovali? Mo#no sme ich nikdy nespisali,® no velké mnoistvo z nich mé po-
dobu formulacii ako ,)V kostole si daj dole klobuk®, ,Zostavenim vlady je
poverend td politickd strana, ktord sa stala vitazom parlamentnych volieb“.

Aj vyraz ,nepisané pravidla“ pouzivame rézne. Ked prideme ako cudzinci
do patriarchalneho prostredia, kde je rozdelena muiska a Zenskd prica, ¢o
by sme povedali o nepisanych pravidlich? Mozno by sme povedali, ze v da-
nom spolocenstve funguji mnohé nepisané pravidla. A mozno by sme sa
zdrahali povedat’, ze jeho Clenovia nepisané pravidla dodriiavaju. Vravime
tym vsak nieco o dalsich pouzitiach? Vieme niec¢o o tom, akym spésobom
v tejto komunite funguje to, ¢o nazyvame nepisanymi pravidlami, este pred-
tym, nez to preskimame?

Dalou moZnostou, ako to robi Peregrin, je spojit implicitné pravidla
s nejakym ,zakladnejsim“ aspektom spravania, konkrétne tym, ked o nie-

B To nie je pravda o vSetkych nepisanych pravidlich. Napriklad firmy v dnesnej dobe

Casto poskytuji novym zamestnancom ,zoznam nepisanych pravidiel®, aby sa dokazali
lepsie a rychlejsie zapracovat’. A st pravidld slusného sprivania zachytené v knihdch nie-
¢im inym neZ nepisanymi pravidlami?
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¢om vravime, Ze to je spravne alebo nespravne. Pokracuje tym opit’ v tradi-
cii, ktorej pociatok nachadzame u Wincha. Ten vravi, ze ,da-li se o nékom
fici, ze ndsleduje pravidlo, znamena to, ze se lze také tdzat, zda to, co ¢ini,
¢ini spravné ¢ nespravné (Winch 2004, 42). To, ze idea robenia niecoho
spravneho a nespravneho sa nijako automaticky nespdja s pravidlami, som sa
pokusil ukazat’ v Casti Normativne praktiky. Iste, ni¢ nim nebrini rozsirit
pouzivanie pojmu pravidiel aj na tento pripad. Pohybovali by sme sa vsak
v kruhu. Najskér by sme cheeli pojem implicitného pravidla spojit' s druhym
sposobom sprévania sa (vykonat’ nieco spravne/nesprévne), no na to, aby sme
to mohli urobit, museli by sme najskor identifikovat’ zodpovedajuce pripady
pouzitia vyrazu konat spravne. Ako ich vsak vyberieme? Pokial bude tito
identifikicia nejakym sp6sobom zaloZend na pravidlich, dostali sme sa do
kruhu. Zmitok sposobuje problém, zZe uvazujeme ako keby existovala pod-
stata ,spravania sa spravne a nespravne” a my ju mozeme vyextrahovat.

Ak by sme pripustili, Ze vidy, ked dokizeme odvodit pravidld, mozeme
povedat’, ze dodriiavame implicitné pravidla, ich pomyselnd vSadepritom-
nost’ by zahalila ostatné sposoby spravania. Ak je absurdné ,predpokladat’,
ze zakazdym, ked sa deti hraja s loptou, hraju sa hru podla striktnych pra-
vidiel“ (Wittgenstein 2002, 58), je zmysluplné predpokladat’, Ze sa vidy hra-
ju podla nejakych pravidiel? Ak by sme to prijali, nebolo by dalej mozné
rozliSovat’ medzi hrou podla pravidiel a konanim zo zvyku, intuitivne, in-
stinktivne atd. Je to dalsi typ filozofickej generalizicie, ked sa jeden sposob
spravania uplatni na akékol'vek sprivanie podobne, ako keby sme povedali,
ze je clovek vidy slobodny, zodpovedny a pod.

Na ilustraciu si predstavme niekolko l'udi iducich po pohyblivych scho-
doch: 1) A stoji na eskaldtore vidy vpravo, lebo ma kompulzie; 2) B sa vpra-
vo jednoducho citi lepsie, bezpecnejsie; 3) C robi to, ¢o ostatni; 4) D si
podla spravania ostatnych odvodil pravidlo ,Nestoj v ceste rychlejsim!“; 5)
E si precital pokyn ,Dri sa vpravo®. Pri pohlade na schody povieme, Ze
vsetci dodrziavaju pravidlo drzania sa vpravo. Je u véetkych pritomné? Dodr-
ziavaju ho rovnakym spésobom?

6. Zaver

Dodrziavat pravidld je jedna sicast konania medzi inymi. Povedat, ze
vSetko zmysluplné konanie je zalozené na pravidlich, je metafyzickd predsta-
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va. Mézeme to brat’ ako definiciu, no otdzna je uZito¢nost pojmu zmyslupl-
ného konania, ktory takto ziskame. Podobne usilie uréit’ vopred kritérium
rozlisenia medzi pravidlom a konanim zo zvyku, kritérium dodrziavania pra-
vidla pre akékolvek mozné pravidlo, je odsadend na neuspech, kedze pra-
vidld funguju rézne. Navyse, ¢o som sa pokusil ukazat, dodrziavanie pravi-
diel ma rézne podoby.

Mozeme teda suhlasit’ s Koreriom, ze Peregrin o¢akava od pravidiel prilis
velku teoretickd lohu. Preto sa pokusa spojit’ aspekty roznych pravidiel do
jedného robustného konceptu a pouzit’ ho na vysvetlenie roznorodych situ-
acii. Spdja pritom nielen pravidla, ale aj take javy, ktoré by sme beine pra-
vidlami nenazvali, ako sa recepty, zakony, nivody a pod. Preto jeho pokus,
akokol'vek zaujimavy a odvainy, zlyhdva prave pri vysvetlovani. Pojem pravi-
diel a implicitnych pravidiel, ako ho Peregrin podava, je prili§ vSeobecny,
pricom nie je jasné, z ktorého kontextu by sme mali vybrat’ detaily na to,
aby sme pochopili praktiky, ako je uchopenie pravidiel, dodrziavanie pravi-
diel, vytviranie pravidiel, vynimky z pravidiel atd. Ziroven jeho formu
(propozi¢nu, suvisiacu s vedenim-ze) Peregrin urdil prili§ konkrétne na to,
aby sedel vo vsetkych pripadoch, ktoré sa do neho pokusa zahrnat’. Pokusil
som sa ukazat, Ze priestor implicitnych pravidiel by sme mali nahradit’ po-
drobnejsim opisom praktik, v ktorych by mali podla Peregrina implicitné
pravidla fungovat’.

Literatura

BAKER, L. R. (1984): III. On the Very Idea of a Form of Life. Inquiry, ¢. 27, 277-289.

BLOOR, D. (2001): Wittgenstein and the Priority of Practice. In: Schatzki, T. — Knorr
Cettina, K. — Savigny, E. von (eds.): The Practice Turn in Contemporary Theory.
London: Routledge, 105-114.

KOREN, L. (2011): Pravidla: Spolo¢nost, jazyk, racionalita. Teorie védy 33, &. 4, 591-615.

KRIPKE, S. (1982): Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, MA: Har-
vard University Press.

LE Du, M. (2010): Tacit Knowledge and Action. In: Galvez, J. B. — Lemaire, E. (eds.):
Wittgenstein: Issues and Debates. Frankfurt: Ontos Verlag, 11-30.

MAGEE, B. (1986): Modern British Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

PEREGRIN, J. (2008): Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. In: KiSoriovéd, R. —
Vitélosovd, V. — Démuth, A. (eds.): Wittgensteinovské skimania. Pusté le’any: Schola
Philosophica, 70-84.

PEREGRIN, J. (2011): Clovék a pravidla. Praha: Dokofdn.



100 MICHAL IVAN

PEREGRIN, J. (2012): Clovék jako normativni tvor. Teorie védy 34, ¢ 1, 3-23.

PLEASANTS, N. (1999): Wittgenstein and the Idea of a Critical Social Theory: A Critique
of Giddens, Habermas and Bbaskar. London: Routledge.

SEARLE, J. R. (2007): Mysel', jazyk, spolotnost. Bratislava: Kalligram.

SEDOVA, T. (2012): Potrebujeme pri vymedzovani socidlnych fenoménov nevyhnutne
pojem pravidla? Filozofia 67, ¢. 7, 582-591.

SVOBODA, V. (2012): F. A. Hayek a (abstrakeni) pravidla. Teorie védy 34, ¢. 1, 77-93.

WINCH, P. (2004): Idea socidlni védy. Brno: CDK.

WITTGENSTEIN, L. (1998): Filozofickd zkoumdni. Praha: Filosofia.

WITTGENSTEN, L. (1999): Philosophische Untersuchungen. Oxford: Blackwell.

WITTGENSTEN, L. (2002): Modrd a Hnedd kniba. Bratislava: Kalligram.

WITTGENSTEIN, L. (2006): O istote. Bratislava: Kalligram.



