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DVA OMYLY BELOHRADOVY KRITIKY
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Ve stati Vycerpdvayi aktudlni entity viechny mozné objekty? (Organon F 2002/4, 359-
384) se Radim Bé&lohrad zamy3li nad otazkou, zda je vhodné uvaZovat v intenzionaln{
logice konstantni univerzum individuf a zda transparentni intenzionaln{ logika (TIL)
tuto vhodnost presvédlivé obhajila. Autor se snaZi o objektivni analyzu a objektivni
stovnéni s jnymi systémy intenzionalnf logiky a v tomto sméru patéi jeho stat k t€ém
polemickym prisp&vkim, jaké kazdy stoupenec TIL musi uvitat (a jakych je stile
velmi milo — rad bych se zminil aspoit o CMOREJ, P. (2000), SVOBODA, VL
(2000). SVOBODA, V1. — MATERNA, P. (2002), PEREGRIN, J.(2000), SUND-
HOLM, G. (2000)). Musim-li v ndsledujicim textu upozornit na dva zésadni omyly
jeho analyzy, nesnizuje to tedy podstatnym zptisobem jeji hodnotu.

Autor vystihl, e v té podobg, jakou ma (Iépe: v tom stadiu, v jakém se nalézd)
TIL, lze s Gspéchem diskutovat o tom, zda TIL neimplikuje neintuitivni pojeti séman-
tiky vlastnich jmen. Oba B&lohradovy omyly souviseji s jeho kritikou deskrip¢ni (anti-
Millovské) teorie vlastnich jmen. V souladu s jeho pozndmkou 24 se i zde zdrZim
pokusu o jednozna&né feseni sémantiky vlastnich jmen, ale to, Ze se autor ve dvou pfi-
padech dopustil logické chyby, je nezavislé na tom, zda TIL sympatizuje s deskrip&ni
teorii.

Prvni omyl: Na s. 380 Bé&lohrad pise:

aby o néjakém objektu mohlo byt smysluplné Feceno, Ze existuje, musi zastdvat
alespoii jeden individudlini urad.

Mluvi se zde o pojmech EXISTENCE a INDIVIDUALNI URAD, jak jsou uZi-
vany v TIL. Struéné tedy: existence — pokud nejde o existendni kvantifikator - je
smysluplng predikovatelnd pouze o intenzich (,.fadech®, vlastnostech apod.) a je to
vlastnost intenzi, kterou bychom mohli parafrizovat slovem obsazenost (tj. v daném
sv&t& m4 tuto vlastnost intenze, jejiZ hodnotou je v tomto sv&té individuum — v pfipad&
individualniho atadu — &i neprazdna tfida individui — v pfipad€ vlastnosti individui -
apod.).

Pozn.: V dalsim textu budeme odhliZet od temporalni slozky intenzi, jako to &ini
Bélohrad. Nema to viiv na argumentaci.
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Co je tedy z hlediska TIL objekt, o kterém md byt smysluplné feceno, Ze existuje?
V Bélohradoveé textu to je pravé ten individudini ifad, zachovame-li jeho piiklad, jde
0 Ofad, ktery by deskripéni teorie viastnich jmen mohla pfitadit jako denotat jménu
Descartes: Belohrad uvadi Gfad autor Rozpravy o metodé. Avsak fici — jako to &ini
Bélohrad — Ze tento objekt — tj. individuaini Gfad autor Rozpravy o metodé — ..musi
zastavat alespofi jeden individuélni Gfad™, je zajisté nesmysl, ktery Bélohrad necht&l
tvrdit. Jeho omyl zalezi tedy v tom, Ze na okamZik zapomnél, Ze existenci predikuje
TIL nikoli individufm, nybrz individuovym Ufaddm, tj. funkcim, které moznym
svétam (obecné: "svetamihiim’) pfifazuji vzdy nejvyse jedno individuum.

Druhy omyl: Druhy omyl mé4 podobny charakter. Jde o dvahu na s. 382, kde
Bélohrad se snaZi dokézat, Ze TILovsky pojem existence je nesluitelny s individual-
nim nudismem. Tento pojem existence pry vede k disledku, Ze ka?dé individuum ma
aspofi jednu netrividlni charakteristiku v kazdém moZném svéte. Kdyby tomu tak bylo,
znamenalo by to skuteCné nutnost zasadni revize bud® pojmu existence nebo indi-
vidudlniho nudismu. JenZe tomu tak neni, a Bélohraddv pokus o diikaz zakopava o
stejny kamen jako jeho prvni omyl. Konkrétné:

Vyjdéme z Bélohradova ptikladu. Jak bude TIL analyzovat vétu Sokrates neexis-
tuje? Pfedpokliddejme deskripéni teorii jmen. Najdeme né&jakou ’jedine&nou
charakteristiku” exemplifikovanou Sokratem, napt. ucitel Platéna. Véta Sokrates ne-
existuje ptejde ve v&tu Nic (nikdo)neni ucitel Platéna. Aby viak tato analyza byla
spravna, musime pfedpokladat, Ze Sokrates je nutné, tj. ve viech moznych svétech,
ucitel Platona. A protoZe ucitel Platéna je netrividlni charakteristika, domniva se
Bélohrad, Ze dokazal svou tezi.

Nejprve jedna nepfesnost: KdyZ ptijmeme deskripéni teorii (coZ je asi nutné pro
uplatnéni pojmu existence na vlastni jména), pak nestadi vzit .né&jakou jedinednou
charaktenistiku“ — musime vzit esenci, coZ je totéZ jako vzit intenzi, kterou by mélo
oznalovat dané vlastni jméno. Dejme tedy tomu, Ze ucitel Platéna je to, co budeme
chapat jako intenzi oznalenou vyrazem Sokrates. (Je zde zcela irelevantni, zda toto je
pfijateln4 analyza.) Tedy: Jméno Sokrates necht oznacuje tiad ucite! Platéna. Jakoto
ufad je to funkce, kterd kazdému moZnému svétu pfifadi nejvyse jedno individuum,
MiZeme o tomto #Fadu prohlasit, ze je nutn&, tj. ve viech moZnych svétech ugitel
Platéna? Ztejm& jde o nesmyslnou formulaci. Bud’'me viak vstficni a promifime
Bélohradovi, Ze opét smé3uje Sokrata jako individuum a Sokrata jako Gifad: co kdy? se
domnivd, Ze individuum, které je v daném své&té hodnotou toho Gfadu (4. je
»~ookratem” v daném sv&t&), musi byt tim ulitelem Platona ve viech svétech? Nevim,
jak by toto bylo moiné dokazat: jednoduchy model ukazuje, Ze tento narok je
nepravdivy. Mé&jme tii svéty: W1, W2, W3. Uvedeny afad necht je funkce

Wl —a W2—>b W3 >-

tj. individuum a je Sokratem ve W1, individuim b ve W2, a ve W3 Sokrates
neexistuje. Kde tu je jakakoli nutnost spojeni Sokrata jakoZto individua s uvedenym
ufadem ve viech moZnych svétech?
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Vratme se jesté k jedné B&lohradové formulaci. Pokud by Sokrates (jako indivi-
duum! — P. M.) nebyl numné uéitel Platéna, pak skute¢nost, Ze v nékterém moZzném
svété nema Platén ugitele, nemusi mit viibec Zadny dopad na to, zda tam Sokrates
existuje, &i ne. (s. 382)

Co tomu tika nas model? Ve svét& W3 Sokrates neexistuje. Znamena to, Ze
individuum Sokrates ma tu “viastnost” ucitel Platona ve viech svétech?

Spole¢ny jmenovatel Bélohradovych omylt je jeden: smé&Sovani TILovského
pojmu existence s pojmem aplikovatelnym na individua a smé3ovani Ofadu s jeho
“drzitelem’.
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