RUSSELL O VZTAHOCH VSEOBECNIN
A JEDNOTLIVIN

(Kriticka uvaha o Russellovych myslienkach)
Frank KURUC

RUSSELL ON THE RELATIONS OF UNIVERSALS AND PARTICULARS.
CRITICAL VIEWS CONSIDERING RUSSELL'S THOUGHTS.

It is not possible to recognize the differences between these two phenomena
without the analysis of visual perception. Russell's personal observations of sight
were not made properly, that's why his argumentation in his work lel many
questions still open.

Rusell [6] vo svojom pojednani (mimochodom vy$lo aj vo vybornom
¢eskom preklade) [5], sa usiluje rozhodnut’, ¢i je metafyzicky mozny rozklad
objektov na vieobecniny a jednotliviny. Ci sa tento dualizmus da prekonat’.
V mojej tvahe nemienim riesit’ tento problém, ale skor poukazat’' na nepres-
nosti argumentdcie. ktorej sa Russell dopusta.

Rozdiel. ale aj podobnost’ medzi pojmami a vnemami sa vSeobecne po-
cituje. Nezda sa, Ze ticto fenomény moZno Cisto metafyzicky, ale ani len ve-
decky presne rozliSit. Exaktnost vSak pomaha vedeckym metédam
dosiahnut’ ur¢iti uroven pravdepodobnejSicho vysvetlenia. ved’ pri vnimani
ide o fyziologicky proces, sice na Zivej, ale predsa len materialnej baze. Jeho
druha cast. proces vytvarania pojmov zahaleny mnohymi tajomstvami,
opravnene zaujima aj filozofiu, ktora v§ak nemdze obist’ vedecky dolozené
fakty z neurofyziologie. aj ked’ ani tato nevie odpovedat’ na mnohé ddlezité
otazky. Russell uvadza, Ze ak existuje nejaka rozdielnost’ medzi jednotlivina-
mi a vSeobecninami, tak vnemy su jednotliviny a pojmy vseobecniny. Odpor-
covia vSeobecnin (Berkeley a Hume) vSak argumentuju. Ze pojmy su kopie
vnemov. kym odporcovia jednotlivin zasa, Ze "zdanliva partikularita vnemov
je iluzérna”. Pre Russella su vSak oba nazory neprijatel'né a tvrdi, Ze “rozdiel
medzi vnemami a pojmami je pre konecniu metafyzicku odlisnost' prilis psy-
chologicky" ([6]. 106, [5], 136). Tento zaver uz na zaciatku jeho prace uka-
zuje. Ze dokazovanie Cisto logickymi argumentmi nevystaCuje a musi sa
opierat aj o analyzy zmyslovych procesov.

Nerad vsak opusta logiku, a preto sa usiluje utvorit’ priestor pre metafy-
zické teoric. citujem: "Vec kazZdodenného druhu tvori zvizok zmyslovych

ORGANON T 4 (1997). No. 1. 8-14
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



kvalit, ktoré prislichaju réznym zmyslom, o ktorych sa viak mysli, Ze vSetky
koexistujii v jednom spojitom priestorovom tseku. Spolocny priestor, ktory
by mal obsahovat tak crakové, ako aj hmatové kvality, nie je vSak priesto-
rom ani zrakového ani hmatového vnimania: je to konstruovany redlny
priestor, pricom viera v neho - ako predpokladim - je generovand aso-
cigciou. Priamo povedané, zrakové a hmatové kvality, ktoré vnimame, sa
nenachadzaju v spolocnom priestore, ale kaZda z nich existuje vo svojom
viastnom priestore, atd’" ([6]. 109-110, [5], 140). Takéto uvahy rozSiruju
medzeru medzi obrazom redlneho a vnimaného sveta, pricom prirodove-
decké myslenie sotva sleduje takéto zovSeobecnenie. Russell teda neobcha-
dza analyzn zmyslového procesu, vychadza zo svojho subjektivneho
pozorovania a argumentuje realnym priestorom, kde si, pravdaze, redlne
predmety, teda pri¢iny naSich vnemov. Hovori: "...pre nase ucely nie je rele-
vantny "realny" objekt, ktorvim veda, alebo filozofia nahridza vec. Skér
musime vzial” do ivahy vztahy vnimatelnvch objektov v jednotlivom
vitimatelnom priestore, dajme tomu v zrakovom (...sensible space, say that
of sight)" (|6]. 110, [5]. 141).

Co rozumic pod "zrakovym priestorom" Russell viak neuvadza. Zra-
kové vnimanie je vel'mi zloZity proces a vyZaduje, pokial’ to vdbec je mozné,
presne vymedzit’ terminy pre jednotlivé Casti tohto procesu. "Zrakovy pries-
tor", je asi vetko, o moZeme zrakom vnimat. Takyto pojem je Siroky, ne-
presny a necvhodny pre Russellovo dokazovanie. Komplikovany proces
videnia by sme mohli. ba musime aspofi pomocne rozdelit’ na nickol'ko Casti.
Ak prijmeme jeho termin, domnievame sa, Ze ide o videnie, pri ktorom sa
divame nasimi o€ami. pohybujeme nimi na vSetky strany, otacame i hlavou
ba i celym telom. Okrem toho v3ak existuje termin tzv. "pohl'adové pole"
(view. Blickfeld). pri ktorom sa divame dopredu a pohybujeme len oami na
obe strany a nahor a dole. Dalej disponujeme presne ohrani¢enym videnim.
ktoré zAvisi od anatomickej stavby oka a tvdre, tzv. "zorné pole" (visual
field. Gesichtsfeld). Zistujeme ho tak, Ze sa divame iba na jeden bod a po-
hybmi oka na periférii zistujeme jeho hranice. Okrem toho musime vediet’,
&o je centralne, periférne a stercoskopické (priestorové. hibkové). panorama-
tické videnie a v nasom pripade. pretoze Russell pouZiva pri argumentdcii
farby. i farcbné.

V sietnici mame asi 100 miliénov buniek a v optickom nerve asi 15 mi-
lionov nervovych vlakien. V strede sietnice, ktory je v optickej ose oka.
v malej tzv. "Zltej Skvrne" sd také zmyslové bunky, pomocou ktorych sme je-
dine schopni vidiel’ ostro. To je "centralne videnie" ([4]. 682-687). Bunky
umiestnené hned’ vedla tohto centra maju len desatinu tejto schopnosti a ich
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videnie nazyvame "periférne videnie". Ale nielen to, v sietnici si bunky tak
$pecializované, Ze mdZeme hovorit’ i o tzv. priestorovej Specializacii, o zna-
mena, Z¢ ka’dej jednotlivej bunke, kazdému bodu na sietnici zodpoveda
presne uréeny bod v priestore a okrem toho tato bunka presne koreSponduje
sbunkou v druhom oku. Vnemy z obidvoch oéi po istom rozklade
vnimaného v sietnici prechadzaji do mozgu, kde sa zloZia do obrazu a ta-
jomnym psychofyzickym procesom zapiSu do pamdti. To l'ahko zistime, ked’
si pritlacime prstom oko a vysunieme ho z jeho normalnej polohy, alebo ked’
pred jedno oko dame prizmu (priehl'adny hranol rozkladajici svetlo), vidime
dvojmo. Centralne videnie, ktoré nam umoziuje presné, ale bodové videnie,
vlastne to, ¢o chceme ostro vidiet, obrazne povedané "obkresluje". "o-
hmatava", "oboduje," rozlozi", pricom v tom momente v§etko, o vidime na
periférii, je nejasné, obrazne povedané "len informativne videné".

Russell argumentuje: "Tedria vnimatelnych kvalit, ktord nevyZaduje
Jednotliviny, prehlasuje: ked ndjdeme rovnaky farebny odtieft na dvoch
miestach, tak o existuje na jednom mieste, je totoiné s tym, ¢o existuje na
druhom mieste atd..." (6], 110, [5], 141). V tomto prehlaseni sa Russell
dopusta dvoch nepresnosti. Jedna je vo vyraze "rovnaky farebny odtien”
a druha vo vyraze "Co existuje na jednom mieste, je totozné s tym, Co existuje
na druhom". Zistit’ rovnaky farebny odtiefi sa da len zhruba, aj to s vel'kou
pravdepodobnost’ou totdlnej chyby. Poznavanie a porovnavanie farieb sa ob-
medzuje len na biologicky predpoklad a farba zostava. pravdaZe. vzdy len
subjektivnym zmyslovym zazitkom. Ako moZno teda farbu merat? Vieme, Ze
pocit sa medd objektivne merat’ a subjektivne vnimanie nemdZeme exaktne
oznamit’ inédmu. "Meraci” in§trument je tu jedine I'udské oko. toto vsak, ako
vSetky zmyslové organy. nie je schopné i usposobené na meratel'né po-
rovnavanie. Farba v tme, pri osvetleni, uhol, pod akym ju vidime a mnohé
iné faktory menia rozmanité vnimania tak. Ze klasifikicia vnemov a ich
pomenovanie nie su spolahlivé. Velku ulohu iste hra aj skisenost’ zakddo-
vand v naSej pamiti, a to aj s uchylkami a chybami. Druha nepresnost’ sa
tyka porovnania dvoch obrazov nasho videnia. Ak sa divame na isty farebny
odtien, tak sme ho centralnym videnim fixovali, presne, ostro videli a. sa-
mozrejme, aj kvalifikovali. V tomto momente sme vSak druhé miesto videli
nejasne. pretoZe jeho obraz sa nachadzal na periférii. Aby sme ho mohli po-
rovnat’ s prvym obrazom, musime prvy obraz opustit’ a centrdlnym zrakom
fixovat’ druhé miesto. Obraz prvého bude teraz neostry. bude na periférii. Ci
su tieto dva periférne obrazy totozné, sotva mozno zistit’, dva centralne vi-
dené obrazy uloZené v pamiiti v§ak "poloZime jeden na druhy a porovname".
Tak si asi moZeme predstavit’ proces, ktory sa odohrdva neuveritel'ne rychlo.
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Ci si ale obrazy toto’né, &i tento proces prebicha bez akychkolvek od-
chyliek, je, ako ukazali doterajSie vyzkumy, vel'mi pochybné, najmi ak ide
o farby a ich odtiene ([1], 256).

Russell polemizuje s tedriou Berkleyho a Huma "abstraktnych idei".
"V tomto chapani je v§eobecné meno 'biely’ pre dany objekt v danom okami-
hu vymedzené jednotlivou skvrnou bielej farby, ktoru vidi, alebo si ju pred-
stavuje: o inej Skvrne sa pofom povie, Ze je biela, ak sa farbou presne
podoba Standardnej skvrne. Aby sme nemuseli farbu pokladat za vseobecni-
nu, musime predpokladat, Ze 'presnd podobnost’ je jednoduchd reldcia,
ktora nie je analyzovatelnd v spolocenstve predikatov..atd’" Na inom
mieste piSe: "Za Standard mozno prijat nejaky Specificky pripad podobnosti
Jarby, a potom povedat,: vo farbe treba za podobnost pokladat cokolvek, ak
je to presne také ako nas Standardny pripad” ([6], 111, [5], 141-142).

Pokusmi sa dokazalo, Ze pri porovnavani bielej farby a jej podobnosti sa
urobi najviac chyb a Ze si CastejSie v pripadoch, ked’ sa maju porovnavat
s predstavou. To plati 1 pre iné farby. UZ to, ako Russell pouZiva pojem
"presna podobnost™, by si vyZadovalo analyzy, ak nie definicie ([1], 257). Ak
nas nasa schopnost’ vidiet’ farby nieco udi, tak je to poznanie, Ze nie §pickova
citlivost ma vyznam, ale kombinovanie a aktivita. Dokazuje to mieSanie fa-
riecb. podobne, ako to funguje pri chuti, kde je rozhodujice, aké prisady
dodavame. Velkua ilohu pri poznavani hra aj subjektivna tzv. "sekundarna
zmyslova kvalita”, kazdy totiZ spozndva inag, pocnuc od chuti cez vnimanie
[arieb. 16nov atd’.

Russell v tomto ¢lanku citi, Ze takato argumentdcia vedie k bludnému
regresu a preto uvadza, Ze "za vSobecninu sa musi uznat aspon podobnost..."
([6]. 112, [5]. 142). Posudzovanie podobnosti je v§ak subjektivny proces.

Pri uvaZovani o moZnosti posudit’, i ide o dve rdzne entity, uzatvara, ze
sa nevyhnutne netreba opierat’ o rozdielnosti kvalit, staci aj rozdiel priesto-
rovych poldh. s ¢im moZno suhlasit’. Tazko viak suhlasit’ s nazorom, 7¢ len
1o. ¢o zaujima polohu holého bodu, je jednoduché a singularne. Aby sme dva
body rozliSili ako dva. podrazdenia musia na sietnici dopadnit’ na dve dis-
paratne zmyslové bunky. Ak dopadni na susedné, tak dva body vidime ako
jeden. Plati to, samozrejme, aj o kérovych centrdch mozgu. Ide totiZ o roz-
liSovaciu schopnost’. klora nie je dokonald. Takyto vnem teda nezodpoveda
redlnemu priestoru.

Napriek tymto nepresnym argumentom Russell vo svojej stati dochadza
¢iastocne k logickym ziaverom, totiz Ze: "I. kazdy bezprostredny objekt zra-
kového (alebo hmatového) vnemu je nekonecne komplexny, 2. kazdy taky
objekt je zloZenv z Ccasti, ktoré su vdaka svojej viastnej povahe
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nevnimatelné. Zda sa byt celkom nemozné, aby bezprostredny objekt vnima-
nia mal celkom rovnaké viastnosti" ([6], 114, [5], 144). V prvom pripade ma
Russell pravdu, inymi slovami obraz vnimania nie je nikdy fotografickym
obrazom realneho objektu, ale je to obraz selekciou vybratych znakov, ktoré
su bezpodmieneéne potrebné pre utvorenie vnemu. PretoZe objekt je ne-
konecne komplexny, obraz je pravdepodobne vZdy iny, pretoZe sa utvara se-
lekciou. ktorej pravidla este nepozname. Nemozno v$ak suhlasit’ s druhym
zaverom: "...¢asti su vdaka vlastnej povahe nevnimatelné”, a to preto, Ze
vnimatel'né si, ale nie si vybraté, ako potrebné, preto by bolo azda lepSie
pouZit’ vyraz "ncuvedomele vnimatelnée."

Russell okrem inc€ho pise: “Zrakovy priestor méZe byt v istom zmysle
nekonecne delitelny, lebo uz sustredenim pozornosti, alebo pomocou mik-
roskopu sa moze bezprostredny objekt vnimania zmenit’ takym sposobom, Ze
tam, kde prv bola jednoduchost, vznika komplexnost... bezprostredny objekt
sa nahradza novym objektom..." ([6], 114, [5]. 145). Dalej pouziva vyraz
"wilgn pozornosti”.

Pozornost’ (attention, Aufmerksamkeit), je Siroky pojem, pod ktorym
rozumieme vicsinou stav vystrahy, ktory v evolicii povodne mobilizoval
velky ustroje a najmé zmysly jedinca na odvratenie mozného ohrozenia.
V "zrakovom priestore" je to predovSetkym obraz v zornom poli mimo cen-
tra, kde bunky periférie sietnice hlasia alarm do centra (macula lutea), aby
"fixovalo. fokusovalo, bodovalo" obraz videny na periférii. Aj iné zmyslové
organy podobne alarmuji obranné mechanizmy. To znamena. Ze sa sice
uplatiiuje isty volovy mechanizmus, vychddza vSak z nevyhnutnej potreby
a fyzikalnej zmeny danej situdcie. Vztah vedomia k pozornosti tu nemusi
hrat’ podstatnu rolu, ide skor o isté¢ automatizmy odobrené vol'ou.

Existuji mnohé tzv. selektivne tedrie pozornosti, ktoré sa opieraju
o predstavu skorého, alebo neskorsieho filtrovania prichadzajucich signalov.
Iné to zase neuzndvaju ([2]. 204). Pri beznom pouZzivani slova pozornost’
mame na mysli smerovanie nasho "ducha" k nieComu, ¢o sa nam zda
doblezité. pricom vynechavame nedélezité. Ak sa ma pozornost zmenit,
v mnohych pripadoch sa pri tom ur€ite zuCastiluju viaceré a odliSné Casti
nervového systému. V pripade Russellovej argumentacie by bolo presnejsie
pouzit’ termin "zrakova pozornost’." Ale ani tento vyraz nevystihuje proces.
ktory sa odohrava. Russell popisovanu ¢innost’ oznaCuje ako centralny zrak
(central fixation. concentration, Fixirung, alebo zentrale Bindung), v slo-
ventine by bolo mozno lep§ie pouZit vyraz sustredenost. Toto
slovo,"su-stred-enost™ presne vyjadruje mechaniku konvergencie, do stredu
sa pohybujiicich osi oéi, pri fixdcii. K Russellovmu tvrdeniu. Ze tam. kde



predtym bola jednoduchost’, vznika komplexnost’, mozZno uviest, ze kazdé
ziarenie ¢i vinenie je nositel'om urcitych informacii. Aby sme rozlastili. hoci
len jednu z nich, musime mat detektor. Napriklad odrazené svetlo mesiaca
nam prinasa informaciu a my sme schopni ju rozlastit’, do tej miery, aky de-
tektor mame k dispozicii. i si to iba nade oci, oby¢ajny dalekohl'ad, alebo
teleskop. Aj pri spominanom teleskoskope, ktory nas uvddza do sveta, kde
na$e videnic nestaci, pouZivame nad’alej centralnu fixdciu, nestaci len nasa
pozornost. Jednoduchost’ a komplexnost’ je relativny vztah neustale)
gradicie i1 v obraze nasho vnimania.

Z nasledujucich Russelovych uvah o priestorovom usporiadani a o
vzdialenostiach medzi objektmi moZno usudzovat,, Ze popisuje svoje vlastné
pozorovania. Z tychto vel'mi jednoduchych, nepresnych a k tomu sub-
jektivnych poznatkov vyvodzuje neadekvitne zovseobecnenia. Zabuda. Ze
nase videnie, naprick vel'mi komplikovanej funk¢nej a materidlnej anato-
mickej stavbe, je obmedzené a nedokonalé a s tym shvisi aj obmedzené
vnimani¢ a vytvaranic pojmov. Sam zistuje napr. (str.146) "Ked' vnimame,
Ze list papiera sa skladd = dvoch polovic, hornej a dolnej, st obe tieto polo-
vice spojené do komplexného celku prostrednictvom nejakého priestorového
vztahu, ktory je priamo medzi nimi, nie viak medzi predpokladanymi
mensimi podrozdeleniami, ktoré v skutocnosti v bezprostrednom objekte
vnimania neexistujit. Vnimané priestorové vztahy musia prefo mat uréiti
drsnost’ a nie starostlivo uhladené viastnosti geometrickych vztahov medzi
bodmmi"” ([6]. 115, |5]. 146). Takélo zovSeobecnenie nemodzZeme prijat’, pre-
to7c nevieme, za akych podmienok sa jecho pozorovanie uskutoénilo. Pod-
mienky totiz uréuji. aku kvalitu a rozdiclnosti budu mat’ obrazy nasho
vnimania. Tak napriklad rozhodujii. aku farbu mali listy papiera. aké bolo
osvetlenie, pod akym uhlom sa pozorovalo. v akej adaptacnej fize bol
pozorovatel’ atd’. Tito zavislost' od podmienok a nespolahlivost vysledkov
dokazuju mnohé¢ pokusy. Napriklad, "All colours disappear in the dark"
povedal uz Francis Bacon a naopak, silné svetlo vyvola velmi rychlo
ndsledny obraz farieb, zdvisi (o od osvetlenia. Iny pokus: ked’ otatame disk
s ¢icrnym a bielym pol'om rychlostou pod tzv. flicker fusion.: vyvolame u
pozorovatel'a farebné viiemy. ba niekedy aj bez otacania, ked’ je objekt osvet-
leny monochromatickym svetlom. ako napr. sodikovou lampou. Kratko
trvajice. alebo kontinudlne osvetlenie, ako aj individualny rozsah zorného
pol'a prc farby podmiefiuji utvaranie vnimaného obrazu, ktory byva prekva-
pujico rozdiclny. Ako Casto vnimanie obrazu zavisi od okolnosti a suvislosti.
dokazuju priklady. ktoré uvadza Kanizsa [3]. Russell takéto zmeny pozoro-
vancho objcktu zbadal a pripisuje ich stupfiu sustredenia pozornosti. o je
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Ciastocné, ale nedostacujuce vysvetlenie. Keby si Russell bol dal viac Casu
a bol presne;jsi, bol by zistil, Ze kazdy vizudlny obraz nezostdva "ticho stat’,"
alebo lepSie povedané nie je "pokojny", ale stale sa akoby "chvel”, "mihotal”.
Spbsobuje to ista. hoci zniZzena aktivita nervovych buniek sietnice a mozgu.
Aj viedy, ked’ sa v naSom zornom poli ni¢ nehybe, je ¢innost’ buniek v sietni-
ci aktivna a v pohybe, a to aj vtedy. ak trvalo pozorujeme len jeden bod.
Akondhle by sme tuto ¢innost odstranili, zmizna vsetky deliace ¢asti nasho
obrazu [4]. Nejde teda o "drsnost™, ako 1o charakterizuje Russell.

Jeho uvahy o priestorovych vztahoch - pravy. lavy, vnitri a vonku,
vzdialenosti - predstavuja brilantna logiku. Vidiet, Ze tu opasta pole po-
trebnych pokusov a prechadza na pole metafyzickych uvah a ziaverov. Ich
platnost’ vSak je spornd. Podla poznatkov fyziologie na pravej strane sa
nachadza to. ¢o dopadne na sietnicu vnutornej polovice pravého a vonkajsiu
polovicu l'avého oka a opacne, na 'avi stranu lokalizujeme to. ¢o dopadne
na vnutornu polovicu lavého a vonkajs$iu polovicu pravého oka. To sa
prenaSa do najvysSich Casti korového centra. Samozrejme podla polohy
nasho tela. Tato zdanlivo automaticka Cinnost je nauCena na zaklade
empirie a nickedy robi problémy nielen detom, ale i dospelym pri pozoro-
vani zrkadlového obrazu. Pozorované objekty voci sebe nie su ani napravo,
ani nal’avo.

K tejto praci Russell napisal po Styridsiatich piatich rokoch poznamku,
v kiorej okrem in€ho uviedol: "Nemyslim si viac, Ze existuju nejaké priesto-
rové alebo casové. vztahy, ktoré vidy a nevwhnutne implikuju réznost..."
([6]. 124. [5], 155).

Dr. Frank Kurue
Otto Schopferstr, 4
70 839 Gerlingen
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