ZNOVU O HLEDANI A NALEZANI

Ji¥i RACLAVSKY

V této stati si dovolim reagovat na kritické pfipominky k mym studiim o pojmo-
vych postojich, které vznesla Marii Duzi ([Duzi 2006]). Nejenom Ze potvrdim
vécné chyby (mimochodem od urcité doby jsem védél, Ze ve statich urcité chyby
jsou, proto jsem planoval sebekritiku),! k nimz ptipojuji klice k opravé, jsem vsak
také nucen uvést vyhrady proti nékterym DuZziinym namitkdm a odmitnuti zod-
povédnosti za chyby, které mi Duzi pfisuzuje, nicméné ja je neucinil. Navic
uvedu chyby, které ji nebyly uvedeny a mnou pfitom zjistény byly (tyto jsem
rovnéz zamyslel publikovat; jsou uvedeny nize v bodech 5) az 7).2

K metodologii

Duzi pfedné vyslovuje podezieni nad metodologickymi postupy mych studii:
»Nejprve v8ak citim potiebu vyslovit namitky proti zptsobu, jakym Raclavsky
vSechny tyto stati zpracoval.” (s. 67). Duzi mi totiz vicekrat pfipisuje, Ze jsem se
vyhnul postupu 1) zamyslet se nad vyznamem, 2) explikovat tento vyznam
(,Pfirozené a vhodné pro spravnou analyzu by bylo se nejprve zamyslet nad
vyznamem vyrazi ,nalézani” a ,hledani”, tj. explikovat je, a pak z této explikace
vychézet.”; s. 68), navrhuje pfitom: ,takovato explikace je jednoducha: ,hledat”
znamend zjistovat, ktera entita hraje urcitou roli (zastava arad)” (s. 68). Navrhu
Marie Duzi nevim, jak pfesné rozumét, vlastné s nim nesouhlasim. Ptece:

1) intuitivné vsichni vime, co je to hledat (znamend to vyvijet urcitou aktivitu
vzhledem k néjakému objektu)

Zda se, ze Duzi ale navrhuje definici, v niZ v definiens uziva jiné sloveso aktivity.
Ba dokonce bych fekl, ze Duzi doporucuje uéinit to, ¢emu se fik4 stipulace - tj. Ze
na zacatku staté se stanovi jista identita, byt tato identita neodpovida napi. béz-
nému pojeti. Explikace je ale prece néco jiného, je to zpresnéni preteoretického vigniho
terminu (zde ,hledat”, ,nalézt”) 3 na zdkladé zkouméni v dané studii na termin
vyznamové jednoznacny. (K explikaci vyznamu se vyjadiim detailnéji nize.) Zvldst-

1 Takovéto ,sebekritiky” nejsou vzacné ani i u $picek filosofické logiky, namatkou jmenuj-
me Davida Lewise (publikujiciho ke svym statim ,errata”), Alonza Churche (,correc-
tions”), Fredericka B. Fitche (,,corrections”) aj.

2 Pfipomerime si jesté tslovi, Ze kdo nic neudéla (jako tfeba Church, jehoZ prvni varianta
A-kalkulu byla dokonce nekonzistentni), nic nepokazi.

3 Jako optimdlni pomtcku pro pfedteoretickou ¢ast explikovani vyznamu nyni vidim
napt. valen¢ni slovnik (Kolektiv (1997): Slovesa pro praxi, Praha: Academia); pro jiné jazy-
ky srov. pfislusné slovniky.
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ni tu ale je, Ze Duzi navrhuje chdpat hledani jako néco, co se tijki objektii definovanych
ve filosofii a logice Pavla Tichého. Tento postup lze povaZovat za metodologicky nesprdv-
nyj - specidlné definované entity jisté teorie nejenze nejsou soucdsti jinyjch teorii kompe-
tentnich k explikaci, ale uZ viibec nejsou soucisti obecného védéni. Je to jako kdyby
nam nékdo predlozil svou teorii o tom, co je to ,stat” a avodem hned fekl ,his-
torickd kulminace pohybu ducha”. JistéZe takovéto tvrzeni mize byt soucasti
teorie, ale jako urcité koncové zobecnéni. (K principu obecného védéni: common
sense nepochybné nemusi byt , garant” pravé explikace; Moore v8ak tieba argu-
mentaci pomoci common sense uzil pravé k vystiizlivéni z teoretickych pfistu-
pt, které si jakoby vzali za cil rovnou zdravému rozumu odporovat. Ke konku-
ren¢nim teorifm kompetentnich k explikaci: bezpochyby ne vSechny tyto teorie
jsou schopny vécné adekvéatni explikace.)

Nevhodnost postupu Duzi je vidét na ndsledujici ,stipulaci”: , Nalézdini urcitého
objektu bez predchoziho hledini 1ze explikovat jako nabyti vztahu k tomuto objektu,

“

o kterém vime, Ze hraje urcitou roli (zastava atrad)”, s. 68. Mnohdy ale prece nevime, Ze
onen objekt je hodnotou néjakého titadu; najde-li Xenie bezdé¢né tieba kaminek jmé-
nem Kiliniki, nelze z véty hovofici o jejim nalezeni ani usuzovat, Ze je to jediny
kaminek, ktery nasla.

Mdj postup v explikaci pojmovych postojti. Jak se k hledani stavi common
sense? - pfi robustnim ndvyku na smyslovou realitu je hledani (jako i dalsi akti-
vity) chapano coby vztahovani se k materidlnimu pfedmétu. S robustnim smys-
lem pro realitu se setkdme u filosofti pouzivajicich predikatovou logiku (mam na
mysli zejména Russella a Quina). Skute¢ny objevitel vyznamu problematiky
pojmovych postojii, Quine, si viak ve své principialni stati [Quine 1956] uvédo-
mil, Ze zachovat common sense nepujde: jednoduse zdravému rozumu namitl,
Ze 1ze hledat i ptesto, Ze hledany objekt, ta materidlni véc, neexistuje.* Quine na-
vrhl jisté feSeni. Otézka, kterd tu ted stoji pfed teoretikem, je evidentni: Je Qui-
ntv navrh spravny? A kdyz ne, pro¢?, Existuje protindvrh? Pfesné takto jsem
postupoval ve své studii o hledani (s. 94 - 100) i o nalézani (s. 147 - 150). Ve
svych statich o hled4ni a nalézani jsem tedy uvadél vzdy:

2) dosavadni stav badani na daném poli
3) pracovni hypotézy

Zamysleme se nad postupem explikace vyznamu, uvadim nize stru¢ny popis
toho, jak jsem postupoval. DuZi piSe, Ze ,,autor v nich [tj. v onéch mych studiich;
J.R.] pouze mechanicky klasifikoval, misto aby analyzoval, explikoval a zdtvod-
foval. Vzdyt pravé véty vyjadfujici pojmové postoje jsou ¢asto natolik viceznac-
né, ze korektni analyza bez piislusné explikace ani neni mozna.” (s. 78); anebo
»Zde se plné projevuje jeho tendence k mechanické klasifikaci, bez toho, Ze by se
zamyslel nad vyznamem daného vyrazu.” (s. 73). Nejdiive se zamysleme, co by

4 DuZi se pta , ktery objekt?” a Quine spravné postiehl moznost tiplné absence, tedy ,zad-
ny objekt”.
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znamenalo, kdyby platil druhy vyrok a prvni ¢ast prvniho vyroku. Znamenalo

by to, Ze jsem jako néjaky strojovy syntakticky analyzator klasifikoval véty ces-

kého jazyka podle syntaktickych kategorii. Skute¢né jsem tak kdysi, ale jen v jed-

nu chvili, do jisté miry postupoval. Na podzim 2002:

1) jsem sbiral pfiklady vét kandidujicich na to byt pojmovym postojem, pfitom
jsem a) Cerpal z literatury, b) dal$i mozné ptiklady jsem sestavoval;

2) poté jsem je roztiidil podle toho, zda objekt postoje byl oznacovan empiric-
kym nebo neempirickym vyrazem (to je ale sémantické hledisko);

3) dale jsem véty roztiidil podle syntaktického kritéria na ty véty, v nichz vétny
predmét byl a) deskripci, b) ,tfidovym determinatorem” (toto syntaktické
hledisko ma samoziejmé zakonité sémantické diisledky);

4) na to jsem si ale polozil otazku, zda lze redukovat analyzu vét s gramatic-
kym piedmétem coby ,tfidovym determinatorem” na véty s pfedmétem co-
by ,,deskripci”; jsou vsak evidentni sémantické dévody, pro¢ to nelze (u pos-
tojlt k matematickému objektu Ize odlisit postoj k ¢islu od postoje k tiidé; na
druhou stranu u postoji k objektim denotovanym empirickymi vyrazy je
v8ak mozna nedefinovanost tfadu, coz se lisi od ptipadu vlastnosti, které
v typickych piipadech nejsou nedefinované, vlastnost byt jednorozec pfita-
zuje v aktualnim svété a ¢ase prosté jen prazdnou tfidu);

5) poznatky ze 4) vedly k odliSeni postoji vedenych k né¢emu, co mozna ,ne-
existuje”, anebo k né¢emu, co ,existuje” (coz je sémanticky relevantni otazka
mozné pravdivosti vét);

6) dale pak byly odlisovany pi#ipady hledani raznych druht, napt. a) podle za-
kladni znalosti na ,seeking” vs. ,looking for”, podle b) podle dopliujici zna-
losti na ,looking for” ,kde”, ,kde akdo” atp. (zvlasté u nenalézani je véc

Vsimnéme si, Ze uz samo vybrani kandidatd na véty hovotici o pojmovych
postojich (tj. 1) znamend uvazovat alesponl pfedbézné nad vyznamem téchto vét;
zde jsem také nebyl na , zelené louce” - rtizné explikace jiz byly podany (srov. vyse
bod 2)); neméné sémantické jsou body 2), 4), 5), 6). Kdybych dale preskocil bod 2)
arealizoval bych pouze seznam vét, ktery by byl tfidén jen podle dvou grama-
tickych kategorii, tj. bod 3), celé mé dvé studie by se vesly na tfi ¢tyti strany. KaZdy,
kdo videl mé dvé studie (celkem 69 stran), vSak snadno zjisti, Ze tvrzeni DuZi o mechanické
klasifikaci bez zamysleni se nad vyznamem se prosté nezaklddaji na pravde.

Duzi se pta ,,zda kritérium klasifikace druht hledéani a nalézani, které si Rac-
lavsky zvolil, a to (gramaticky) typ vyrazu, kterym je objekt hledani / nalézani
oznacen, je vhodné. Jisté, autor byl veden snahou nepominout zadny mozny
pfipad téchto postojl, a pfi analyze je mozno takto postupovat.” (s. 67). Z jeji
druhé véty se tedy zda, ze Duzi souhlasi. Jenze o kousek dale piSe: , Kritéria této

3

Klasifikace jsou ponékud nejasna” (s. 67),° také je oznacuje za ,slozitd” (s. 68). Duzi

5 Srov. ale s. 150 v [Raclavsky 2005a].
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vsak opomnéla zdivodnit, proc jsou sloZitd a nejasnd. Nemohu proto na praveé tuto jeji
(nezdiivodnénou) pripominku jakymkoli zpiisobem reagovat. Nadile tedy povaZuji za
pravoplatné postupovat zpiisobem , nepominout Zidny mozny pripad”. A jak jsme vidé-
li, v postupu explikace maji ona kritéria diilezité misto.

Duzi déle pise, Ze , Zvolena slozita kritéria klasifikace pak vedou k tomu, Ze
autor na jedné strané ¢asto hrubé porusuje jazykovou intuici i gramatiku ¢estiny,
ziejmé proto, aby se mu zvolené piiklady vesly do piipravenych klasifika¢nich
~Skatulek”, takze pak ptiklady ¢asto nedévaji ani dobry smysl.” (s. 68). K tdajné
»slozitosti” jsem se jiz vyjadtil, k ,, porusovani gramatiky a jazykové intuice” se
vyjadiim za chvili, Gdajnou nesmyslnost piikladii diskutuji v bodé 4), zbyva tak
jen , predchystani do $katulek” - Duzi ale tuto pfipominku (opét) nezdtivodnila,
nemohu tedy bliZe reagovat.t 7

Duzi mi opakované vy¢ita, Ze jsem neprovadél explikaci - co ale rozumi pod
explikaci? co je explikovano? Odlisme nejdfive dva druhy explikace:

a) explikaci vyznamu néjakého vijrazu — v Carnapové duchu povazuji za takovouto
explikaci predvedent logické analyzy (tj. konstrukce TIL), kterou (desambiguova-
ny) vyraz vyjadiuje; této explikaci fikejme explikace vyznamu,

b) explikaci pojmovijch postojii - tj. ontologického vztahu mezi agens a objektem
postoje; této explikaci fikejme ontologickd explikace.

Duzi opakované dava najevo, Ze pod explikaci nerozumi piedvedeni vyznamu
(protoze vyznamy vétnych ptikladi jsem piece uvadeél), tudiz by se zdalo, ze
pod explikaci uvazuje explikaci pojmovych postojii z ontologického hlediska.
Tak tomu ale nakonec neni - ,nejprve se zamyslet nad vyznamem vyrazi ,nalé-
zani” a ,hledani”, tj. explikovat je, ... takovato explikace je jednoducha: , hledat”
znamena zjistovat, ktera entita hraje urcitou roli (zastava afad)” (s. 68). Duzi tedy
smésuje ontologickou explikaci a explikaci vyznamu. Nékdo by ale mohl fici - vzdyt
ona ontologicka explikace se vlastné tyka denotatd podvyrazt vét (téch vét, kte-
ré mohou byt explikovany téz vyznamové). To jisté ano, nicméné v piijatém teo-
retickém apardtu - Transparentni intenziondlni logice (TIL) - jsou denotéty
striktné odliseny od vyznamu-konstrukci. Pi akceptaci TIL, kterou prijimd i DuZi,
je ztotoZnéni explikace vyjznamu a ontologické explikace (explikace denotace) hrubou
metodologickou chybou.

Nyni prozkoumejme, zda je opravdu pravda, Ze jsem a) neanalyzoval, b) ne-
explikoval a c) nezdtivodiioval. Nejdiiv prozkoumejme a) - v mijch stati se to hem-
Zi TILovskymi konstrukcemi, tj. vyznamy vyrazii (v téchto dvou studiich je jich priblizné
150), je vysoce pravdépodobné, Ze byly pfedlozeny analyzy uvadénych vyrazi,

6 K tomu, jaky je vztah mezi aktualnim stavem ¢estiny a tim, co zkoumad logicky analytik,
ktery chape spolu s Tichym diachronné dany jazyk jakozto kéd, srov. [Raclavsky 2005c];
situace je zde jina, nez se zda Duzi naznacovat.

7 Jistou vyhodu mého postupu proti postupu, ktery uplattiovala Duzi ukazuji na konci
podsekce 1) v ¢asti , Formalni chyby”.
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navic sama Duzi piSe, ze ,[vétS§inou] chybi ... zdGvodnéni, pro¢ je [plati pro
mnou uvadéné piiklady vét] analyzovana tak, jak je analyzovana” (s. 68); ¢ili
jsem analyzy i podle ji piece jen uvadeél. 8 Jak se lze presvédcit z mych stati,
DuZiina vytka o neanalyzovini vét je tedy opravdu neoprdvnénd.

Otazku, zda jsem nezdavodrioval analyzy piislusnych vét (,[vétsinou] chybi ...
zdtivodnéni, pro¢ je analyzovana tak, jak je analyzovana“; s. 68) a déle, zda ,, Vétsi-
nou rovnéz chybi vyklad toho, jak je véta minéna” (s. 68), anebo zda plati, Ze , Pro-
jevuje se to opét zejména pfi analyze vét o nalézani, které bez prislusné explikace
¢asto ani nedavaji dobry smysl” (s. 68), ¢tenaf snadno rozhodne pii pohledu do
mych stati (pfi explikacich vyznamu jsem mj. opakoval ontologickou explikaci):

Hledini) po vyvoji ontologické explikace v TIL (s. 93 - 100) je na s. 100 - 101 tvod
do explikace hledani, nasleduji explikace vijznamu a zdtvodnéni analyzy v subsek-
cich: a) hledani , kdo” s. 101 - 102, b) hledanis ,kdo” s. 102, c) hledani® , kde” 102 -
105, d) hledéani® , kde a kdo” s. 105 - 107, analogicky pro pfipad postoje k vlastnosti
s. 107 - 111, k ,nositeli vlastnosti” s. 112 - 113, hledani objektu oznaceného neem-
pirickym vyrazem s. 114 - 116. , Syntéza” ontologické explikace hledani je v [Raclav-
sky 2004] ve dvoustrankové sekci 7 (pfedchazi ji dvé dil¢i shrnuti, jedno pro cile
postoje vyjadiené empirickym vyrazem, druhé pro cile postoje vyjadiené neempi-
rickym vyrazem, celkem jedna strana).

Nalézini) po vyvoji ontologické explikace v TIL (s. 147 - 150) nasleduji explikace
vyznamu a zdavodnéni v subsekcich: a) nalézani ndhodné s. 150 - 153, b) nalézani
po hledani s. 153 - 157, c) nalézani , postulatové” s. 157 - 162, d) nalézani ,hanlivé
referované” s. 162 - 164, nenalézani s. 268 - 272. ,, Syntéza” ontologické explikace nalé-
zani je v [Raclavsky 2005a] v dvoustrankové sekci 6. 9, Syntéza” ontologické expli-
kace nenalézani je v [Raclavsky 2005b] v jednostrankové sekci 9.

Faktem vsak je, Ze pfi analyzovani pasiv jsem jiz znovu neopakoval ani
zdtvodnéni analyzy téchto vét, ani to, jak je ta ¢i ktera véta minéna; zde jsem
pocital s dobrou vuli ¢tenéfre, ktery se nebude vyhybat studiu aktiv. Zkoumani
pasiva (navic sdruzovand) jsou zcela v minorité (navic tu $lo o studium distinkce
objektové / pfedmétové pasivum). Proto neni pravdivé tvrzeni Duzi, Ze ,vétSinou”
jsem analyzy nezdiivodrioval ¢i ,vétsinou” neuvedl, jak je véta minéna.

Torzeni Marie Duzi ,Ve vysledné studii by se vS8ak méla objevit spiSe jista
syntéza, tj. analyza jednotlivych zptisobti hledani a nalézéni, a kazdy jednotlivy
pfipad by mél byt popsan ucelenég, v jedné sekci, a ne tak, Ze jeden piipad je
rozeset na mnoha rtznych mistech v rtiznych ¢lancich.” (s. 67) nelze neZ povazovat
za viibec neodpovidajici skutecnosti (k syntéze jsem se vyjadiil jiz v pfedchozim od-
stavci):

8 Uvédomme si, Ze dlisledkem tvrzeni, Ze mnou publikované analyzy jsou takové a tako-
vé, je véta, Ze existuji mnou publikované analyzy. Ta je pak ve sporu s vétou, Ze v mych
statich analyzy neexistuji.

° M. piipady nalézani (i nenalézéni) neempirickych objektii nebylo pojednévéano (o ¢emz
informuji na s. 150).

- 83 -



Jifi Raclavsky

a) Nalézani ¢i nenalézani vitbec neni analyzovano v mé stati o hledani.10

b) Hledani viibec neni analyzovano v mé rozdélené stati o nalézani.1!

c) Hledani je v [Raclavsky 2004] vyznamové explikovano pouze v sekci 6.

d) Nalézani je v [Raclavsky 2005a] vyznamové explikovano pouze v sekci 5.

e) Pasiva piislusejici k nalézani jsou v [Raclavsky 2005b] analyzovana v sekci

7; je tam zkouman svébytny problém objektového / pfedmétového pasiva.

f) Nenalézani je v [Raclavsky 2005a] vyznamové explikovano pouze v sekci

8 (stru¢né jsou pfipojena pasiva objektova / predmétova).

Pii této prilezitosti uvadim domnénku, Ze jediny zptisob, jak neclenit sekce expli-
kace vyznamu na dil¢f podsekce, je ziejmé napsat pravé takovou studii, jakou
napsala Marie Duzi. Ona sama v3ak o své stati hovoii ve smyslu ,rdmcové byla
takova analyza typt hledani, nalézani a navic vét pfacich provedena” (s. 78). Po-
kud jsem tedy nemél ucinit opét jen analjzu ,pouze ramcovou” (hledani i nalézani je
na ¢tyfech a pil strandch Duziiny sekce 5 v [Duzi 2003a]), nezbylo mi nez sekce de-
lit na podsekce.

Podivejme se na ptiklad, jak piedvadi ontologickou explikaci a explikaci
vyznamu Marie Duzi ([Duzi 2003a]). Na s. 245 uvadi kli¢ové otazky , ke kterému
objektu je agens vztazen?”, ,které postoje maji byt zvany pojmové?”. V mych
studiich jde v hledani o sekci 3 na s. 93 - 94, v nalézani o sekci 3 na s. 145 - 147;
po sekcich tfi jsem pokracoval dosavadnimi hypotézami, jak explikovat hledani
/ nalézani, j. ,state-of-art”; v obou druzich téchto sekci jsem uvadeél to, co u Du-
zi figuruje jako celkovy zaveér jeji staté. Duzi pro piipad postoji k empirickym
pojmim pokracuje informaci o ambivalentnosti vét, déle diskusi o tom, ,jak je
véta minéna”, a otom, k ¢emu slouzi pojem tfadu (tj. zddvodnéni analyzy);
u Duzi pak nasleduji ukdzky explikaci vyznamu. U mne jsou tyto explikace
vyznamu rozsahle pojednany; u mne srov. dale to, co jsem uvadél v piedcha-
zejicim odstavci (o ambivalentnosti hovofim vzdy na zacatku sekce samotné ex-
plikace vyznamu). Sekci o pfani, stejné tak jako sekci o hledani a nalézani, kon¢i
Duzi vzdy shrnutim. 1ja jsem tak vzdy ¢inil (srov. dokladani vyse). Vzhledem
k nemdla (nejen strukturdlnim) podobnostem v postupu poddvini analyz vét o pojmo-
vych postojich (jejich explikaci) v statich M. DuZi a mych - neni také divu, studie Duzi
mi v tomto slouZila jako jisty vzor — mi tyto DuZiiny pfipominky k otdzkam metodologie
pripadaji jako jedno velké (a pro mne nepochopitelné) nedorozument.

Marie DuZi je rozcilena skutecnosti, Ze pokracovini mé staté o nalézini je jen pokra-
dovdnim - navazuje se prosté na to, co bylo feceno v pronim cdsti. Kdybych v pokraco-
vani, které je vénovano pasiviim a nenalézani, uvadél zase znovu vysvétleni
aktiv, tak bych se nikdy nedostal do strankového limitu staté pro Organon F. Po-
chybuji téz, Ze by existoval ¢tenat, ktery by se s chuti zakousl pouze do ¢lanku

10V seznamu vy¢itajicim vyvoj explikace hledani je pouze poukazovano na to, Ze dani teo-
retici se zabyvali napt. téz nalézanim ¢i chténim.

11V relevantnich ptipadech je pouze poukazovano na podobnosti/nepodobnosti s hleddnim.
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o pasivech, aniz by ho zajimala aktiva; pochybuji rovnéz, ze by si néjaky ctenar
chtél ¢ist rozbory vét o nenalézani, aniz by se jakkoli zabyval vétami o nalézani.
Zapamatovat si k tomuto onen jednoduchy kli¢ indikujici typy entit, je pak ve
srovnani s apardtem TIL skute¢né banalita. Rozdéleni dlouhého textu se mimo-
chodem bézné praktikuje. Z divodi uvedenych v tomto odstavci skute¢né nero-
zumim, pro¢ mi tutéz skute¢nost vytyka ve své kritické reakci Duzi celkem
osmkrat (z hlediska frekvence vyskytu v textu, ¢tenaf pfitom usuzuje, co Ze bylo
moji naprosto nejvétsi chybou). V této souvislosti dodavam pfiznani, ze Duziino
frekvenéni zmnozovani poukazu na tutéz chybu, je ve svété védeckych publikaci
pro mne neznamym literdrnim stylem. Pokud je odhalena (a vysvétlena) chyba,
jak Duzi ¢ini v bodech a) - d), 1ze se setkat s tim, Ze jako doplnék (neztidka v po-
znamce pod Carou) je uvedeno, Ze chyba se opakuje na strandch téch a téch.12
Duzi v8ak nevahala znovu a znovu upozornéni na chybu opakovat,’® takze tim
zabrala vice jak ony tfi posledni strany své reakce.4

Jazykové pfipominky. Ve své stati o nalézani explicitné uvdidim ,, Ackoli vijraz
,lokace (nékoho)” neni v Cestiné zcela stylisticky vhodny, ... pro jeho krdtkost a pruznou
flexi ho v nasich prikladech budeme pouzivat.” ([Raclavsky 2003a], s. 152, pozn. 15).15
Namitka Marie Duzi: ,Obecné lze fici, Ze Raclavského formulace typu ,Xenie
hled4 lokaci (néc¢eho)”, , Xenie naléza lokaci (néc¢eho)” nejsou v souladu se spi-
sovnou ¢estinou.” (s. 68) se da vysvétlit jediné tak, ze Duzi mnou uvddénou kon-
venci necetla anebo ve své kritice informaci o mé konvenci prosté vypustila.

DuZi turdi, Ze hledat / nalézat ,,lokaci (néceho)” nejsou v souladu se spisovnou Cesti-
nou” (s. 68); tento jeji ndzor je viak nepravdivy. Pfedné necht si ¢tenér ovéii, ze sku-
te¢né existuje slovo lokace - s. 465 Akademického slovniku cizich slov,¢ s. 173
Pravidel ¢eského pravopisu,l” s. 141 Slovniku ¢eskych synonym?8 (s. 141: ,0db.
zafazeni, umisténi, uréeni v prostoru”). OvSem pfi prvnim pohledu do Slovniku

12V této souvislosti v8ak musim uvést svou spokojenost se skutecnosti, ze kdyz uz jsem
udélal ur¢itou chybu (coz mé rozhodné neuspokojuje), tak jsem ji aspont provadél syste-
maticky. Kdybych tutéz chybu tuhle udélal a tuhle zase neudélal, mé mysleni bych mu-
sel povaZovat za chaotické; za stavajicich okolnosti je asponi diisledné.

13 10x (ddajnou) chybu analyz neuréitych deskripci s , the”, 9x chybu analyz pomoci selekéni
funkce, 8x chybu zapisu konstrukce pasiva, 8x chybu o vtazeni do de dicto kontextu, atp.

14 Litovat, Ze ,chyb je v Raclavského studiich takové mnozstvi, Ze by tento kriticky prispévek
byl netmérné dlouhy.” (s. 75; kurziva J.R.), se proto jevi jako nepiipadné.

15 V hledéni na s. 103 ovéem nejsem tak explicitni: ,jiny druh hledani, ktery budeme vyjad-
fovat parafrazi: Xenie hledd lokaci vraha Zoe, pYicemz jazykové vhodnymi parafrdzemi
jsou ,, Xenie hleda misto, kde je vrah Zoe”, ¢i ,, Xenie hleda to, kde je vrah Zoe””.

16 Kolektiv autortt pod vedenim Véry Petrdckové a Jiftho Jirouse (1997), Praha: Academia.
17 Kolektiv pracovnikii tstavu pro jazyk ¢esky AV CR (2003), Praha: Academia.
18 Pala, Karel, V8iansky, Jan (2000), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
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spisovné cestiny pro skolu a vefejnost!® slovo lokace na s. 167 nenajdeme; je tam
jen slovo lokali | zace (-ta): 1. umistit nékam (napf. na venkov), 2. vymezit néco
(napt. oblast bolesti), 3. omezit ptisobeni né¢eho (napf. pozar) - jenze jak vidime,
z onéch tfi vyznamd, ani jeden neni tim, jaky potfebujeme. Smifme se vsak
s faktem (srov. pfedmluvu téhoz slovniku), Ze tento slovnik obsahuje pouze
45 633 slov (pfitom byly preferovany pro vybér jen dvé ze ¢ty oblasti lexika),
jenze ¢esky mluvéi disponuje ve svém pasivnim slovniku 50 000 ¢eskymi slovy
(pokud si déle pamatuji informaci z médii dobfe, cely ¢esky korpus ma neuvéii-
telnych 450 000 slov). Volil jsem tedy slovo ,lokace”, které je ve star$ich slov-
nicich ¢estiny (srov. zejm. slovniky Frantiska Travnicka) vyslovné uvedeno nejen
jako ,nékoho”, ale téz ,néc¢eho” - typickym piikladem je , Lokaci déje dramatu je
predmésti”. Pro vyslovnou jistotu jsem si tento jazykovy fakt ovétil u cestinait
Masarykovy univerzity, ktefi se vyslovili, Zze aktudlni vyti§téné slovniky cestiny
umoziuji jak lokaci nékoho, tak lokaci néceho.20 21 22 Mj. Zminovana bohatost
cestiny ukazuje, Ze povazovat jazyk v podobé, jakou uzivdm zrovna ja, za jediny
spravny, je i pfi dynamismu vyvoje ¢estiny (coby jevu provozovanému deseti
miliény ¢eskych spolu-mluvéich) neudrzitelné.

Formailni chyby

1) Pomérné obtiznym na pochopent je rozbor vét:

(H1) ,Xenie hledé lokaci vraha Zoe”,
(N1) ,Xenie nalézé lokaci vraha Zoe”

Pfi zpétné reflexi souvislosti pfislusnych svych analyz jsem ale narazil na jisté
prekvapivé skutecnosti, které zasluhuji pozornost v samostatné stati (srov. [Rac-
lavsky 2005d]), prozatim ale srov. nize - moje analyza vét o hledani / nalézani
,kde”, av8ak nikoli zaroven , kdo”, je skute¢né chybna. Mea culpa.

19 Kolektiv autorti (2003), Praha: Academia.

2 Jak lze zjistit, sama DuZzi pouziva slovo, které neni v zddném z jmenovanych slovnikii:
»svétamih”; podobné je tomu se zkratkou ,pp.”, kterd je anglickd a nikoli ceska.

2l Ov$em na druhou stranu pi#i pohledu na Duziino tvrzeni, Ze ,a passive variant of (7): (7%)
The murderer of X is looked for by Charles.” (s. 255), kde (7) je ,,Charles is seeking the mur-
derer of X.” (s. 254), by i ¢lovéka jen zakladné znalého anglické gramatiky (korektnim pasi-
vem je totiz , The murderer of X is seeked by Charles”) vedlo - domnivdm se - k oznaceni
prévé Duzi jakoZzto toho, kdo , hrubé porusuje jazykovou intuici i gramatiku” (s. 68).

2 A s ¢estinou Marie DuZzi zase nemusi byt spokojen ten, kdo si napt. precte titulek , Kri-
tické pfipominky ke studii Jitiho Raclavského o hledéni a nalézani”, pod nimz bezpro-
stfedné nésleduje text ,Jifi Raclavsky publikoval v roce 2004 a 2005 t7i pomérné rozsihlé
staté o hledani a nalézéni” (s. 67; kurziva J.R.). Mj. Co se faktt tyce, studie-staté jsem
napsal dvé (ta druhd byla z dvodu délky rozdélena).
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Nejdiive podam nejjednodussi diivod, proc jsou dané analyzy skutecné chyb-
né. Tém, co vyznavaji Tichého nazor, Ze (desambiguovanym) vyrazim piislusi
analyzy-konstrukce, které jsou uzaviené, je zjevné, Ze i kazdému podvyrazu ana-
lyzovaného vyrazu piislusi konstrukce, ktera neni otevi‘ena. Jenze ja jsem jako ana-
lyzu podvyrazu ,lokace vraha Zoe” uvedl otevienou konstrukci ,[Aw'At" ["Loyr
ALt [Vryr °Z]]w]]” (ta je Pir-redukovatelnd na ,[Aw'At’ [PLowr [PVrw 9Z]]]7).2
Subjektivni pfi¢inou této chyby bylo zbyte¢né o-piejmenovavani proménnych w, t.
(Zajimavé je, ze této chyby jsem se nedopustil v [Raclavsky 2003].)

Teorii supozic de dicto / de re (i princip existenéni presupozice) jsem ve
svych studiich ptejimal ze studii Marie Duzi. Velmi mne proto zasko¢ilo, kdyz
Duzi tvrdi, Ze to, co jsem od ni pfejal, je chybné. Duzi pise: ,Raclavského analyzy
vsak pozadavek existenéni presupozice nespliiuji:

(HY") Awht ["HIeMM,; 0X [Aw' At [OLowr [Mw At [OVrwr OZ]]wd]]

(NT)  dwht ["NalHM,, 0X [Aw At” [OLow [Aw At [OVrw s OZ]]wd]].” (s. 69).

A jak déle piSe: ,Konstrukce C, kterd ma byt uZita v supozici de re, nesmi byt
vtaZzena do kontextu de dicto, ktery je dominantni (podrobné viz Tichy (1988, s.
217),24 Duzi (2004, s. 20, 21), Duzi (2003b, s. 71, 72), Duzi (2003a)).” (s. 3). Je zde velmi
zvldstni, Ze analyza nerespektuje princip existencni presupozice, prestoze pfislusnd
konstrukce je v supozici de re, coZ pfece znamend, Ze vlastné DuZiin princip existencni
analyjzy splituje: ,,Propozice, ze , de re konstituent” véty existuje, je presupozici této
véty.” ([Duzi 2002], s. 18). Také vétu ,Awht [0 [OVAw* OVAL* [0Ky+ OKFo]]] (DR2/)
(°K de dicto, 'KF de re)” ([Duzi 2003b], s. 72) komentuje slovy: , KdyzZ konstrukce
intenze the F je uZita de re, pak tu je existencni presupozice na [drZitele] the F* ([Duzi
2003b], s. 72). Dale ,AwAt [ 'Thy °Ch [Aw; At [PDwit; OKFwi]] ], OKF je stale de re”
([Duzi 2002], s. 20; to, ze takovato podkonstrukce je v supozici de re, opakuje
zrovna Vv této stati mnohokrét). Jak jsme ale vidéli, v [Duzi 2006] zastdvd Duzi ndzor
zcela opacny. Vidime tedy, Ze cena za zdiivodnéni mé chyby 1) (u Duzi uvadéna jako
a), je drastickd: je to poprfeni principu existencni propozice definované samotnou Marii
Duzi. Vzhledem k tomuto nemohu jeji kritiku 1) povaZovat za skutecné zditvodnénou .25

Duzi déle piSe: ,Korektni analyzu takovychto typt vét nabizim napt. v Duzi
(2003a, 255, 251 - kde v pozndmce pod ¢arou 15 upozoriiuji opét na to, nesmi byt
dale p-redukovana, tj. de re podkonstrukce nesmi byt vtazena do de dicto kon-
textu)” (s. 70).26 O ,vtaZeni do de dicto kontextu” se viibec nikde v [Duzi 2003a] nemlu-

2 Tuto chybu Duzi dtvérné znd, nebot se ji sama (ndsledkem jistych redukci) dopustila
v [Duzi 2000], [Duzi 2001a], avsak posléze si ji ([Duzi 2001b]) opravila na zakladé zdt-
vodnéni, které opakované uvédi ve svych statich.

2 Duziina teorie de re / de dicto je ale Duzi pfedstavovana jako oprava Tichého.
% Mj. Duziina definice principu existen¢ni presupozice je ve skute¢nosti chybnd; detaily
viz [Raclavsky 2006d].

2 Srov. Ze na problém s. 255 upozorfiuje na s. 251. Duzi na onen zavazny fakt upozortiuje
Zel pouze jednou (navic v pozndmce pod ¢arou, tj. jakoZto okrajovou informaci). Napf. ja
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vi; my jsme ale vidéli, co to obnasi (,vSe je v pofddku”, pozor: nékdy ale ne).
Také si uvédomme, Ze , dalsi f-redukce”, , vtahovini do de dicto kontextu™ jsem nikde
ve svych statich neuvddél.

ProtoZze tyto analyzy jsem piejimal pravé ze studie Marie Duzi, nezbylo mi
nez do ni znovu nahlédnout a zjistit, pro¢ vlastné doslo k chybé. Podivejme se
proto, jak fesi pfiklad hleddni mista nékoho, kdo je zndm (a zda se, Ze na ného
mutizeme poukazat prostfednictvim deskripce v supozici de re) sama Marie Duzi.
Cituji anglicky original (citovany text tvofi v jeji stati jeden svébytny odstavec):
»The sentence (7) [Charles is seeking the murderer of X.] is also ambiguous. It
might be the case that the identity of the murderer of X is well known, let it be Mr.Y
(police announced ”Y, the murderer, is wanted”), and Charles the policeman wants
to find the place where Y is concealed:

(7)) Awht [OLyw: °Ch A At* [Py [Awdt [Mye OX]Jwer 1] ([Awt [PMyw: 0X]] -

de dicto
Note that though the office of the murderer serves as a pointer to Y, its concept
occurs de dicto in (7”), and there is again no existential presupposition even on this
reading of sentence (7). Charles may be trying to find out who the murderer is or
where the murderer is (or both), in either cases the office of the murderer can be va-
cant. Charles may be trying to find or locate the murderer of X even if he does not
know whether X had been murdered. Hence sentence (7) never implies that Charles is
looking for Y.” ([Duzi 2003a], s. 254 - 255; kurziva J.R.). Velice ptekvapivé si tedy
DuZi v tomto odstavci vlastné protifeci: a) identita vraha X je zndma (je to Y) a poli-
cista hled4, jen kde se nachazi; ale tvrdi téz b), Ze vrah X znam neni, je hled4n on
i misto, kde se nachézi. DuZiin vyklad tedy obsahuje protimluv - co se ale md ctendr
dozvédet z takovéhoto vykladu?

Co je tedy analyzou véty ,Xenie hledd/naléza lokaci vraha Zoe”, v niz je
deskripce ,, vraha Zoe” v supozici de re? Duzi ve své kritické stati (s. 70) uvidi, Ze
takovouto analyjzu prezentuje nas. 255 v [Duzi 2003a]. JenZe tam je analyzovina véta:

The murderer of X is looked for by Charles.

tedy pasivum - jak je vyjslovné oznacena - a nikoli aktivum, jehoZ analyzu chceme znit.27
A podle Duzi pasivum a aktivum nejsou ekvivalentni ([Duzi 2003a], s. 251).
Kdyz jsem pfi pfebiral vysledky prace Marie Duzi, rozhodl jsem se vzhledem
k rozporuplnosti komentate k (7) povazovat Duziinu konstrukei (7*) Awt [OLy
OCh Aw*At* [Py [Awht ["Myt OX]]w+ ]] za analyzu ji neuvadéné véty ,Charles is
looking for the murderer of X, chdpanou tak, ze Charles hled4 , kde a kdo” (coz
je shoda s druhou ¢asti jejtho komentare), nebot jsem usoudil, Ze pojem indivi-
duového tfadu je v supozici de dicto pravé proto, Ze je aplikovan na proménné

bych nevahal na tuto ddlezitou skute¢nost upozornit zevrubné a taktéz u rizikové
konstrukce nahofe na s. 255 (v [Duzi 2003a]).

2 Podobné je tomu na s. 251.

- 88 -



Znovu o hledani a nalézani

wee Ndlezejici perspektivé agens (ne vsak mluvciho) a proto je pojem indivi-
duového ttadu zdkonité v supozici de dicto. K Duzi neuvadéné vété , Charles is
looking for the murderer of X” o hledani pouze ,kde” jsem pak ptifadil analo-
gickou konstrukci, avsak s tim, Ze pojem onoho individuového tfadu bude apli-
kovan na proménné nalezejici perspektivé mluvciho (tj. wi), coz je shoda s teorii
Duzi o supozicich de dicto / de re (takto se mi tedy jevilo, Ze bude naplnéna si-
tuace, kterou DuZi popisuje v prvni ¢asti svého komentare). Mj. k této (jak nyni
Duzi fikd chybné) skute¢nosti hodné pfispélo, Ze na stranach 254 - 255, kde ja
bych uvedl dvé véty (se ,seeking” a s ,looking for”), pficemz u druhé bych roz-
lisil dvé ¢teni, a dale k nim pfislusna pasiva a ke vSem témto vétdm analyzu,
Duzi explicitné uvedla jen dvé véty a tti konstrukce; jak jsme tu videéli, syste-
mati¢nost (Duzi nazyvana , mechani¢nost”) ma pieci jen ,cosi do sebe”.28 Vzhle-
dem k zdsadnim nejasnostem v podani onéch analyz v [Duzi 2003a] se nedivim, Ze Duzi
tidajné uvddénou korektni analyjzu pro mne nebylo mozZné prejmout.

Kli¢ k opravé 1) Necht si ¢tenaf laskavé opravi - v [Raclavsky 2004] (s. 103,
mj. spravné napsana je na s. 104 dole):

Mkt [ [Ax [PHIetMy, 0X [Aw At” [PLowt x]] ]] [AwAt [OVT wt OZ]]wt]
popt. (B-redukce):

Awht [ [Ax [PHIelM,, 0X [Aw At ["Low x]] ]] [OVT w0t 0Z] ]
namisto konstrukce na strané 103. Dale necht si pasaz o de dicto pasivu oznaci
jako nalezejici k D), tj. hledani , kde a kdo”.22 Podobné v [Raclavsky 2005a], s.155,
necht si prvni konstrukci (nahote) opravi na:

Awht [ [Ax [PNaliM,,, 0X [Aw At” [Low x]] ]] [OVr w: 0Z] |
dale necht si skrtne poznamku 20. V [Raclavsky 2005a] na s. 262 neplati ,a)”

(existuje jen ¢teni b), na s. 266 rovnéZz neplati ,a)” (existuje jen ¢teni b), na s. 273
pak neplati ,,2.ab), 3.ab)".30

2) Kdyz jsem na zacatku roku 2003 pii praci na své disertaci o pojmovych
postojich ucinil logickou analyzu , the” jakozto jména funkce singularizace (1(ot))
- coz bylo novétorstvim v TIL, narazil jsem je$té na problém se ,selekéni funkei”.
Marie DuZzi mi tenkrat v dopise navrhla pravé onu ,selekéni funkci” (objekt typu
(1(01)z)1))- Jeji ndvrh jsem piejal a jeji dvakrat diskutované pochyby jsem v obou

28 Jesté korekéni poznamku k DuZziinu tvrzeni ,jisté, nemtzeme zjistovat, kde se nachazi
,neexistujici vrah Zoe”” (s. 69): zjistovat, kde se nachazi vrah Zoe, pficemz vime, Ze
nikdo vrahem Zoe neni (,,neexistuje”) samoziejmé miizeme; toto jednéni je vSak posetilé.

2 A jak sprdvné poznamenava Duzi na s. 75, deskripce (a pfislusny pojem) ,autor Waver-
ley” musi byt ve skutecné supozici de re ([Raclavsky 2004], s. 150), podobné konstrukce
Rhina musi byt explicitné v supozici de re ([Raclavsky 2004], s. 110).

3 Podle své libosti miize ¢tendf pfejmenovavani proménnych (w, t na w’, ') nejen v téchto
analyzach jednoduse ignorovat.
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pfipadech uklidnil - po druhé tim, Ze je to takova ,random” funkce ndhodné
generujici individua. V fijnu roku 2004 Pavel Materna pfisel s prvnim ddvodem
odmitnuti: Zddna ,random” funkce, ktery by vytahovala tuhle toto, jindy tamto
individuum, neni v TIL legitimné uvaZovatelna (TIL neni randomizovan). Musi
byt uplatnény analyzy s existenénim kvantifikatorem. Mea culpa.

Nékdo by si mohl Duziin vyrok ,I kdyz je pravda, Ze jsem kdysi tuto moz-
nost uvazovala, autora Jifiho Raclavského jsem pfed ni varovala, a posléze jsem
jej upozornila na nepouzitelnost této ,selekéni funkee”.” (s. 71) vylozit tak, ze
navzdory vyvréaceni selekéni funkce jsem zamérné publikoval ono chybné feseni.
Tak tomu ale neni, koncept védecké seridznosti, dle kterého se chovam, mi ta-
kovéto jednani nedovoluje. Skute¢nost je takova, ze obé ¢asti staté o nalézani
byly od kvétna 2004 (tedy piil roku pfed vyvracenim selekéni funkce) v redakci
¢asopisu Organon F.3! Mj. v posudku mé diserta¢ni prace [Raclavsky 2003] Duzi
dokonce pise, Ze ,feSeni pomoci zobecnéné ,selekéni funkce” je korektni a zaji-
mavé”. Duziin kriticky vyrok se tedy zna¢né miji s realitou.

V odstavci , Neuréité deskripce a selekéni funkce” Duzi kritizuje moje analy-
zy z mého hlediska chybnym zptisobem, jeji apelativni komentafe ,naprosta ne-
udrzitelnost”, ,naprosta chybnost”, ,hrubé poruseni” proto pozbyvaji cil. Duzi
mi podsunuje, Ze selekcni funkce pritazuje (napt. pripad analyzy souvéti) vZdy jedno
a totéz individuum. Ale selekcni funkce byla uvaZovina mnou jako ,random” funkce,
kterd prirazuje tu jedno, tu jiné (byt ne vZdy odlisné) individuum (podobné se chova
napi. volna proménna). DuZiina namitka, Ze selekéni funkce ,na stejnych argu-
mentech ... musi vratit stejnou hodnotu” (s. 71) je tedy zaloZena na chybném po-
dani mého pojeti selekéni funkce. Je mym dluhem viici ¢tendri, Ze mnou uvaZovanou
povahu selekcni funkce coby , random” funkce ve svych textech neuvdidim .32 Faktem je,
ze ,randomovitost” selekéni funkce nestaci - pro substituci musi mluvci védet, na
které individuum koreferencnim terminem referuje, jak spravné poznamenala Duzi na s.
73 (coz je tedy druhy argument proti selekcni funkci).33

Duzi mi vy¢ita, ze ,zadna takova ,selekéni funkce” neni v uvedenych vétach
specifikovana” (s. 71). To je jisté pravda, nicméné logicky analytik musi nékdy do
analyzy vyrazu vlozit konstrukei néjaké funkce, ktera neni ve vyrazu jmenovana
- napt. vyraz , VSechny velryby jsou savci” je pfi ur¢itém ¢éteni analyzovan po-
moci funkce (relace) ,rekvizita”. DuZzi téZ tvrdi, Ze ,je jazykova intuice hrubé poru-
Sena” (s. 71), ze jsem se nezamyslel nad tim, co vyraz znamena. Podotykam, Ze ana-
Iyza s existen¢nim kvantifikdtorem (¢ili , Existuje néco takové, Ze ...”) je podle mne

31 Pfemlouvat na zakladé znamosti s ¢asti redakce Organonu F, aby mi dovolila pozménit
v mych statich tuto dtileZitou véc, mi rovnéz moje naroky na etické jednani nepovoluji.
Mnou zastavand etika mne v3ak vybizela k tomu, abych po vydani obou mych ¢ésti staté
o nalézani uvetejnil odmitnuti tohoto chybného fe$eni. Duzi mne v8ak v tomto piedesla.

32 Ovsem Duzi mij vyklad selekéni funkce znala.

3 Jestli si to vybavuji spravné, tak praveé tento druhy argument (z listopadu roku 2004) byl
posledni ranou konceptu , selekéni funkce”.
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snad pfece jen vzdalena tomu, co si myslime pii rozebirdni vyznamu véty jako
»Russell naléza lokaci jednorozce”; Russell bezpochyby nalézé pouze jedno misto,
existen¢ni kvantifikator ale vyznam méni na ,alespoil jedno misto” (a miize jit
nejen o dvé ¢ tfi, ale klidné i o vSechna mista), coZ podle mne pf#ili$ intuitivni neni.

Co se tyce neurcitych deskripci s ,the”, Duzi o mé piSe: ,Obecné mizeme
fict, ze Raclavsky analyzuje vyrazy typu ,ten P“, kde P je néjaka vlastnost, na-
prosto neadekvatné.” (s. 73). Vsimnéme si, ze pfitom sama DuZi ve své kritice ddvd
jasné najevo, Ze téma neurcitych deskripci je tématem na svébytnou stat, kterou slibuje
uverejnit. Jsem rad, Ze v tomto zajimavém tématu doslo v TIL k vyvoji a posunu.
Uvédomme si ale naprosto obecny jev, jimz je, ze néjaky vyraz, ktery nespadd do
tématiky urcité studie a ke kterému neni zndmd analyza, byjvd analyzovdin ,,provizorné”,
k jeho pfesné analyze dochdzi aZ v pozdéjsi samostatné studii (prosté existuje vyvoj -
rozsitovani explikaci vyznamu dalsich a dalsich vyrazt). Timto jevem trpi neje-
nom staté napt. Pavla Tichého (napft. cely Tichého ¢lanek [Tichy 1986] stavi na
vysvétleni neurcité deskripce ,the man who lives next door” jakoZzto vyrazu deno-
tujictho individuovy arad). Podobné je tomu u jinych sémantickych systémd.

Své inicia¢ni pojeti prace s neurcitymi deskripcemi s , the” mimochodem po-
vazuji (za uréitého teoretického predpokladu) za nadéle obhajitelné. Co mi viak
vytyka Duzi?: ,Zajmeno ,ten” zde [ten diamant] nehraje roli singularizatoru ...,
ale odkazu k situaci promluvy (napf. , 0 kterém jsme pravé mluvili”)” (s. 73),
,$patné analyzované zajmeno ,ten” (s. 69), ,V domnéni, ze ,ten” odpovida ang-
lickému urcitému ¢lenu ,the” ... analyzuje prosté mechanicky ,ten P“ pomoci
konstrukce [Othe OPu]” (s. 73). Duzi ale prehlédnula moji pozndamku ,v Ceském vyjadre-
ni jsme pomocné vyuzili vyraz ,ten”” ([Raclavsky 2004], s. 110; nikde jinde v mych
statich se v prikladu jakékoli véty takovéto zdjmeno nevyskytuje, Zddnou analyjzu ceskych
zdjmen ten / ta / to (atd.) jsem neprovddél (a ani provddét nechtél; totéZ plati pro analyjzu
neurcitych deskripci). Dale jsem psal: , Uvedme nyni do analyzy pro vyraz , the” funkci
znacenou ,,the”, kterd zde bude typu (1(ov)), .... (cozZ je v souladu s vseobecné prijima-
nym pojeti , the” napf. v post-russellovské sémantice).” (tamtéz, s. 110). A toto je dale-
zita souvislost — problematika neurcitych deskripci je velké téma soucasnosti, kterym se
zabyvd nemdlo teoretikii. Proto nemohlo bijt , definitivné vyreSeno” ve stati, kterd pojednd-
vala o nécem zcela jiném. (Opravdu jsem nepfedvadél ani zadnou , pravou” analyzu
angl. vyrazu ,the”, ani jsem ji pfedvadét nechtél.) Musel jsem volit prozatimni fesent.

Pfi tomto provizorni feseni jsem vyloucil kontingentni problém nejednoprv-
kovitosti tfidy diamantd (nosorozcti)?* a v duchu jsem se jakoby ptiklonil k (od
Strawsona se tdhnoucimu) pojeti, Ze universum takovychto objektt je ,lokalni”,
omezené, resp. jako kdyby byl jazyk desambiguovan a prost ,neurcitosti” des-
kripci. V tomto pfipadé se dana deskripce chové jako deskripce ur¢itd, napsal
jsem tedy: ,Pokud to je urcity (ve smyslu angl. , the”) nosorozec, pak je to ziejmé
individuovy ufad” (tamtéz, s. 110). Eliminoval jsem tedy (p¥i své observaci, co Ze

3 Skute¢né: také urcitost deskripce ,jediny ucitel Alexandra Velikého” je empiricky nahodil4,
ja nevim, zda mél Alexandr pouze jednoho ucitele, jenom doufdm (domnivam se), Ze ano.
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je vyznamem této deskripce) problematiku kontextu.3> Mne osobné zatim feSeni,
které naznacila Duzi, ptili§ nepfesvédcuje, je ale samoziejmé, Ze dokud nebude
k dispozici DuZiin text o neuréityjch deskripcich, nelze o této otdzce seriézné diskutovat.36
Prekvapuje mne proto atakovani kolegy na zakladé textdi, které vyjdou az
v budoucnu, ¢ili na zdkladé teoretickych nazord, které v odborné komunité
dosud vlastné neexistuji (¢asovy rozdil mezi mou stati ohledani ajeji stati
o neurd¢itych deskripci bude ¢init dokonce dva roky). V souladu s béznou védec-
kou praxi je obvyklé teprve az ve své vlastni studii diskutovat prvotni navrh.

Kli¢ k opravé 2) Necht si ¢tenat laskaveé opravi v [Raclavsky 2004] na s. 109
prvni konstrukei na (namisto ,Se” je ,JE”, namisto ,JE” je ,x”, vsunuti kvanti-
fika¢ni sekvence):

Awht [03 [Ax [PHIeM,,; OR [Aw At ["Lowt [Mw A [Ewr ¥]wt] ] 1]

na téze strané druhou konstrukci podobné (namisto ,JE“ bude ,NO”, namisto
,SM” bude ,IM”) a tfeti konstrukci na:

Mt [03 [Ax [hy [OHletMy,: OR y]] [Aw At [PLowt [Aw At” [FJEw+ x]]w] ] 111
(a ve vsech postrannich komentéfich, Ze pojem vlastnosti je v supozici de re).
Analogicky necht' si ¢tenai opravi konstrukce v [Raclavsky 2005a] na s. 156 (na-
misto ,HleSM” bude ,NallM”, namisto ,Se” bude ,DI”), na s. 156 (namisto
,HlesM” bude ,NalliM”), na s. 161 (namisto ,HleSM” bude ,Nal’M”). (Tato ,C”

jsou pak ale ,,B“ nasledujicich subsekci.) Podobné necht ¢tenat postupuje v [Rac-
lavsky 2005b] (s. 267 - 268, s. 275 - 276).

3) Jak jsem v zafi 2005 pii kontrole prvni ¢asti textu , Chténi jako pojmovy
postoj” zjistil, konstrukce pasiv v mych statich o hledani a nalézéni jsou vSechny
chybné zapsany (a to podle jednoho mustru, jsou chybné uzavorkovany). Tato
skute¢nost je zjevnd z toho, Ze kdyZ se uskute¢ni aplikace konstrukce pasivniho
zvratu na konstrukei objektu pasiva, musi jednoduse vyjit konstrukce totozna
s konstrukci aktiva (musi vSak byt zachovéany supozice). Mea culpa.

Odmitdm ale zdvodnéni této chyby, jaké podala Duzi a které opakuje i v za-
véreéném hodnoceni mych stati, totiZ Ze jsem ,soustavné neprovadél typovou
kontrolu” (s. 74, s. 78). Nejenom logik pfece neni kompetentni doopravdy védét,
co jsem pii zpracovavani mych stati skutecné délal. Ja jsem jediny, kdo to miize
védét. a) Systematicky soustavné jsem provadél typovou kontrolu, b) domnival
jsem se, Ze typovou kontrolu konstrukei pasiv jsem udélal spravné. Od zai1 2005
mutizu dodat toto: c) typovou kontrolu konstrukei pasiva ¢i jejich uzavorkovani

% Podotykam, Ze rekonstrukci kontextu se zabyva pragmatika v Montagueho smyslu toho-
to slova; touto se nyni podle v3eho zaobira Duzi.

3% Napf. mne osobné ve véci neurcitych deskripci nijak nebudilo ke kritice podivné tvrzeni
M. Duzi ,‘the doctor’ denotes an office / property that is not just a pointer” ([Duzi 2003],
s. 251). Co je denotatem: tfad nebo vlastnost? Cast s ,pointerem” ukazuje, Ze uvazovala
deskripci jako nikoli kontextudlni, ale jako sémanticky p¥imy poukaz k individuu.
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jsem udélal nespravné. Jsem rdd, Ze (i za mého prispéni) byl pfed ¢asem vyvinut
na brnénské fakulté informatiky parser typt a zavorek konstrukci TIL, takze

Py

selhani lidského ¢initele pti ,, rué¢ni

Yox

kontrole 1ze pro ptisté vyloucit.3?

Kli¢ k opraveé 3) Necht si ¢tenai laskavé opravi vsechny konstrukce ([Raclav-
sky 2004], s.104 - 105, s. 109 - 111; [Raclavsky 2005b], s. 260 - 268, s. 272 - 275)
tvaru:38 39

AW [Ap [xxx xxx] ]
kde ,xxx” je ngjaka podkonstrukce (t¥eba tvaru [xxx]) a p néjaka proménnd, na tvar:
Awt [ [Ap xxx] xxx]

4) Duzi spravné upozoriiyje (s. 75, 77), ze ony kvantifikdtory do inferen¢nich
pravidel nepatii, ano skute¢né tam vétsina? z nich nepatif - inferenénim sché-
matem musi probéhnout tdz hodnota relevantni proménné. Mea culpa.

Kli¢ k opravé 4) Necht si ¢tenaf v [Raclavsky 2005a], s. 158 - 159, laskaveé
gkrtne ve vSech formulich PN1-3 vSechny sekvence tvaru ,[03[Ap” (totéZ pro
jeden V) a ¢tvefice pravych zavorek (v konsekventu pravidla PN1 v8ak zastava
,[°3 [Ay” a pislusné dvé pravé zavorky; to mj. Duzi neuvadi). Déle musi byt
skrtnuto vazani vdech proménnych v obou definicich#! na s. 159 podle vzoru:

['NalPly: x y] =g [°3[Aue [°A [Nal Vot x u] [°= y el ] 1]

Nyni zde uvedu vyhradu proti vicekrat prezentovanému nazoru Duzi, Ze
postulatové pravidlo pro , postulatové” nalézani PN3 je chybné. Piiklad asudku:

Xenie (po hleddni) nalézd vraha Zoe.

Vrah Zoe je majordomus Zoe.

Xenie (postuldtové) nalézd majordoma Zoe.
O¢ se zde jedna? Hned pod inferen¢nim pravidlem PN3 jsem napsal, Ze ,nékdo
je ve vztahu , postuldtového nalézani” k této néjaké hodnoté aradu u”ve w a t.”
([Raclavsky 2004a], s. 159), kde u’ je n&jaky ufad, ktery ten, kdo je vrahem Zoe
také zastava, ¢ili je to Gfad majordoma Zoe (tamtéz). Duzi ale pige: ,Uspéch

37 Celé této pripomince se mohla Duzi jednoduse vyhnout tim, kdyby své tvrzeni neformu-
lovala tak silng, tj. kdyby napf. napsala ,jestli provadél typovou kontroluy, tak ji provedl
chybné”, ¢ili v podobé kondicionaly, jehoZ antecedent je faktualné vzato pravdivy a kon-
sekvent faktualné pravdivy.

3 Téz na s. 267 [Raclavsky 2005b] v sekci A (prvni konstrukce) ma byt 3 namisto tecky -
tiskafsky Sotek. Podobné v [Raclavsky 2005a], s. 152 v posledni konstrukci namisto ,, D”
ma byt ,DI”.

3 Co se zévorek dale tyce, necht si v [Raclavsky 2004] ¢tenai laskavé doplni po jedné pra-
vé zavorce u kazdé z celkem ¢tyt konstrukei na s. 99-102.

40 Tedy nikoli vSechny, jak naznacila Duzi.

4 Nejen v poznadmce pod ¢arou, jak pise Duzina s. 77.
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v hledani, tedy nalezeni, sice zajistuje to, Ze vrah opravdu existuje a Xenie ma
vztah k tomu individuu, které tuto roli hraje, nema vsak vztah kjiné roli.” (s.
77).42 ]d jsem ale vyslovné psal, Ze vztah je k hodnoté tohoto titadu (roli) nikoli k tifadu
(roli) jako takovému, jak piSe Duzi - copak DuZzi necetla komentdr bezprostiedné pod
pravidlem PN3?

Pro toho, kdo si jako Duzi mysli, Ze ,neni vSak mozno souhlasit s platnosti
inference [tohoto] typu” (s. 77), si proved'me nésledujici rozbor. Inference probi-
haji na strané mluvéiho. Tento mluvéi #ikd, Ze Xenie naléza hodnotu tfadu vraha
Zoe. V témzZe mozném svété a ¢ase plati dle mluvéiho véta o koreferenci, totiz ze
nékdo (Yannis) zastava tfad majordoma Zoe. Je zfejmé, ze mluvdi, ktery vi tyto
skute¢nosti, miize naprosto korektné odvodit, Ze Xenie je taktéz ve vztahu nale-
zeni k onomu drziteli Gfadu majordoma Zoe, k Yannisovi. Inference je tedy evi-
dentné korektni.

Zda se, ze vztah individua k jinému individuu (i k néjakému mistu), o kterém
mluvci referuje prostrednictvim deskripce v supozici de re, opakované ¢ini DuZi potiZ
pochopit, jak je ziejmé i z jeji kritické pfipominky , opravdu si pfi nejlepsi vali ne-
umim predstavit” (s. 77). Ta véc je pfitom naprosto jednoducha: chce-li mluvéi
hovotit o G.W. Bushovi a vi-li, Ze Bush je prezidentem USA, mtaze o ném hovofit
jako o drziteli-plniteli tfadu prezident USA. Na Duziinu vytku - ,jak by mohla
byt korektni takova inference, kdy z pfedpokladu ,Lokace vraha Zoe neni Xenii
nalézédna” (s tudajnym vyznamem - ,Xenie se ndhodou nedostala do vztahu
k hodnoté p-tufadu”) odvodime ,Florida je to, co neni nalézano Xenii”. Jaky je
smysl téchto vét?” (s. 77) - odpovim nésledovné (nebudu ovSem znovu vysvét-
lovat, co je jejich vyznamem). Duzi prehlédla miij komentdr k tomuto prikladu, ktery
je pFitom v téZe zdvorce jako véta s Floridou: ,, (substituce i pomoci koreferencnich vijrazii
jsou platné, miiZeme odvodit napt. vétu , Florida je to, co neni nalézino Xenii”) (s. 272).
Toto byl poukaz na to, kdy soucdsti isudku je dalsi premisa (srov. napt. ivod k nalé-
zani a ptiklady takovychto tsudkd); pro nas piiklad je takovouto premisou , Flo-
rida je lokace vraha Zoe” (asi jsem nemél Setfit poznamkou , po vsunuti pfislus-
né premisy vypovidajici o koreferenci”). Je pak evidentni, Ze je-li pravdou, Ze
Florida je mistem, kde se nachézi vrah Zoe, a je-li pravdou, Ze Xenie nenalezla
toto misto, kde se vrah Zoe nachézi, tak je také pravdou, Ze Xenie je ve vztahu
k nenalezeni pravé k Floridé (neboli Florida je takova, Ze ji Xenie nenalezla).

Duzi pise: ,Jak si md ¢tenai vylozit vétu (Raclavsky 2005a, str. 152, 153)
»Xenie naléza lokaci nejznaméjsiho diamantu” (¢i dokonce ,Xenie naléza lokaci
diamantu”), ktera ma byt dle Raclavského minéna jako ptiklad véty vyjadiujici
,nahodné nalezeni mista, a to Velké Britanie”? Co si po pfecteni této véty ma
tenat piedstavit? Ze Xenie piiplula do Velké Britanie, ¢i tam piistala, jakym
zptisobem je mozno ,nahodou, bez pfedchoziho hledani, nalézt Velkou Brita-
nii“?” (s. 68). Vyznamem véty , Xenie (nahodou) naléza lokaci nejznaméjsiho dia-
mantu”, ktera je mluvéim uzita mj. k poukazu na Velkou Britanii, rozhodné neni

4, To vsak neznamend, Ze hledajici také vi, Ze individuum I hraje né&jakou jinou roli” (s. 75).
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¢tenafova predstava (,vyklad”). Jeho dalsi pfedstavy, jako , pfipluti do Britanie”,
,pristani do Britanie” uz teprve kandidatem na vyznam dané véty byt nemohou
- o pfiplouvani ani o pfistavani pfece neni ve vété ani zminka.*3 Duzi Zel neinfor-
muje, Ze u tohoto cturtého prikladu nihodného nalézdni jsem psal: , 'V pripade, Ze Xenie
ndhodou nalezne misto, kde se nejzndméjsi Koh-I-Noor vyskytuje, kde se nachdzi, tak
mluvci miiZze na (v soucasnosti) Velkou Britanii (nebot Koh-I-Noor je v soucasnosti ma-
jetkem britské koruny) poukdzat prostiednictvim deskripce: Xenie nalézd lokaci nejznd-
méjsiho diamantu. Xenie tedy md, podobné jako Juan Ponce Leén v 1.A.0.b), vztah k ob-
jektu typu 1* ([Raclavsky 2005a], s. 152); analogie s Ponce Lednovym nalezenim je vic
jak vymluvnd - je pomérné znamym faktem (evokovanym téz v [Church 1977] i [Ga-
hér 2002)), Ze Ponce Leon pfi hledini fontiny mladi cirou ndhodou nalezl Floridu. Nyni
pridavam jesté tuto ilustraci: Velka Britanie je misto, kde se nachazi nejznamé;jsi
diamant. KdyzZ tuto skute¢nost vi mluv¢i a tak o Xenii, ktera se dostala do vztahu
k Velké Britanii, miize vypovidat na zakladé této znalosti (deskripce je v supozici
de re). Ilustraci situace, kdy takovouto vétu mluvci mtze uplatnil, je nasledujici:
Yannis si hraje s dcerkou Zoe, ta pravé blouma po globusu; najednou Zoe zvola
,Jé tati, tady je Velka Britanie”, jeji matka, Xenie, se ptd Yannise ,Co to Zoe
nasla?”, Yannis odpovi na zdkladé substituce: ,Zoe (ndhodné) nasla misto, kde
se nachazi nejzndméjsi diamant”.
Nyni je na misté vyjadfit se k tvrzeni Duzi: ,, Autor analyzuje vétu
,Xenie naléza lokaci diamantu”

a tvrdi, Ze ,lokace diamantu je deskripci, pficemz ta slouzi k poukazani na urcité
individuum, a proto ji vyjadfeny pojem je v supozici de re”. Pfitom ma4 jit o ,na-
hodné nalezeni mista”. Po pfecteni tohoto ,zdtvodnéni” se pfiznam, Ze pii nej-
lepsi vtli a vstiicnosti vété nerozumim.” (s. 72). Podivejme se nyni na to, co jsem
skutecné napsal: ,,C) V nésledujici vété mluvéi komentuje Xeniino nalezeni obec-
néji v tom smyslu, Ze nehovofti o nalezeni lokace nejznaméjsiho diamantu, ale né-
jakého (jakéhokoli) diamantu (nemyslime zde vSak nalezisté).

Xenie nalézd lokaci diamantu.

Ovsem pftesto, Ze vyraz ,diamant” je tfidovy termin, vyraz ,lokace diamantu” je
deskripci, pficemz ta slouzi k poukdzani na urcité individuum a proto ji vyjadieny
pojem je (podobné jako v minulém pripadé) v supozici de re.” ([Raclavsky 2005a], s.
153). DuZi tedy vypustila dost podstatnou informaci - odkaz (vlastné dvoji odkaz) na mi-
nuly priklad, tedy kontextudlni souvislost. A jak vime, vytrhavani véci z kontextu neni
korekinim postupem v odborné kritickém Zzanru.# Jaky je minuly pfiklad? Minuly
priklad je uz celkem étvrty piiklad (ptiklady na sebe bezprostfedné navazuji) na

4 Princip aboutness v TIL razil Pavel Tichy; Duzi s Maternou propaguji jeho starsi varian-
tu pod ndzvem Parmenidtv princip.

4 Pro¢ na strané Duzi nedoslo doopravdy k naplnéni ,nejlepsi vile” & ,nejlepsi vstiic-
nosti”? Stacilo prece jen precist si, co jsem doopravdy napsal.
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nahodné nalézani a ze stylistickych dvodd pfirozené ubyvaji komentéte, anebo
jsou nahrazovany poukazy (srov. s. 150 - 152 mého textu o nalézani).

Nanestésti jiz ponékolikité Ize zjistit, Ze Duzi miij clanek bud presné necetla, anebo
ignorovala ¢i néjak zkreslila mnou poddvané informace.4> Pise ,str. 154 - autor tvrdyi,
ze pti ,nalézani nevznikaji existenéni zavazky na instanci nalezeného tfadu ¢i
vlastnosti”, coz neni pravda. Pfitom sam pak existen¢niho zavazku v pfipadé na-
lezeni v tomto ¢lanku vyuziva pii analyze tzv. postulatového nalézani,.” (s. 69).46
Toto (vlastné dvoji) obvinéni zastira, Ze moje tvrzeni je uvedeno v kontextu nalé-
zani po hledani, kdezto v kontextech jinych druhiti nalézani se tvrdi néco jiného.
Zda se téz, ze Duzi mé tvrzeni ¢te ve smyslu ,u vech druhti nalézani nevznikaji
existen¢ni zavazky”. JenZe toto jsem nenapsal - nenapsal jsem, Ze to plati pro
véechny druhy. Duzi nejenze ignoruje kontext (lokdlni dosah tvrzeni), nejenze
mi snad podsouva, Ze tak tvrdim pro v8echny pifipady - na strané 154 prece doslo-
va pisu: ,pti tomto druhu nalézini nevznikaji existen¢ni zdvazky na instanci naleze-
ného afadu ¢i vlastnosti.” ([Raclavsky 2005a]).

DuZi Zel opakuje zmateni toho, na i strané vlastné probihaji inference, totiZ zda na
strané mluvciho i na strané agens. Duzi pise: ,pravidlo PN3 je pfinejmensim zpo-
chybnitelné i po piislusné opravé: Jestlize hledajici ve svém usili uspéje, tedy
zjisti, kdo zastava urcitou roli R - nalezne R, pak jisté vi, kdo je toto individuum
anabyde urcitého vztahu k tomuto individuu I, které roli R hraje (coz by
vyjadfovalo pravidlo PN2, pokud by bylo spravné). To viak neznamena, Ze hle-
dajici také vi, Ze individuum I hraje né&jakou jinou roli, coz by vyjadfovalo (opra-
vené) pravidlo PN3 a piiklad v (2005a, str. 158).” (s. 75).47 Instanci postulatového
pravidla PN3 je sekvence:

Xenie (po hleddni) nalézd vraha Zoe.

Vrah Zoe je majordomus Zoe.

Xenie (postuldtové) nalézd majordoma Zoe.
Vyse jsem psal, ze v zavéru této inference je Xenii pfipsan postoj k individuu,
které je majordomem Zoe. Je tu ale nanejoys nutné si uvédomit, Ze je to mluvci, kdo
Xenii pfipisuje néjaké postoje. Inference probihaji vZdy na strané mluvciho, nikoli na
strané agens. To, k emu je Xenie ve skutecnosti vztaZena, ovliviiuje pouze pravdivost
mluvciho torzend.

% Znovu pfipomindm, Ze metoda vytrhavani ¢asti véty a jejtho nasledného ,vyvraceni”, se
v odborné kritice nepovaZzuje za seriézni.
4

&

Na s. 76 pak zcela totéZ: ,na str. 154 tvrdji, Ze p¥i ,nalézani nevznikaji existen¢ni zdvazky na
instanci nalezeného tfadu ¢i vlastnosti”, coz neni pravda. Pfitom sdm pak existenéniho
zé&vazku v pifpadé nalezeni v (2005a) vyuziva pii analyze tzv. postulatového nalézani”.

47 ,Jestlize Xenie pii hleddni vraha Zoe uspéla, tedy jej nalezla, pak jisté vi, kdo je timto
vrahem. Mé tedy vztah k Yannisovi. Nemusi v8ak védét, Ze Yannis hraje navic roli ma-
jordoma Zoe, nema tedy vztah nalézani k majordomovi Zoe.” (s. 77).

- 96 -



Znovu o hledani a nalézani

To, co Xenie sama vi i nevi, (obecné: co si uvédomuje a co ne - v kématu si ne-
musi dokonce uvédomovat nic), je tu zcela irelevantni, protoZe to neni tim, o cem ho-
vori diskutované véty vyslovené néjakym mluvcim. Védéni apod. jsou tématem vét,
které Xenii pfisuzuji védéni (apod.).4

Pfi komentovéni postuldtového nalézani Duzi u¢inila jesté poznamku: ,Zde je
sice mozno souhlasit s platnosti prvni inference [jde vlastné o PN3; J.R.] (ovSem azZ
po doplnéni chybéjiciho predpokladu - postulatu o nabyti vztahu k drziteli dfadu)”
(s. 77). Duzi odkazuje na dsudek, ktery je instanci pravidla PN3 ([Raclavsky
2005a], s. 158 - ten prvni) a ma podle Duzi byt obohacen o jednu premisu. Avsak
vsunout mezi premisy jinak korektniho visudku konkluzi sice neni vadné:

Xenie (postulatové) naléza majordoma Zoe.

Xenie (postulatové) nalézd majordoma Zoe.

jenZe inference vedouci k pouhému zopakovini predpokladu je informacné bandlni, v pra-
xi se ni setkdame vyjjimecné. Rovnéz tak vsunuti obecnéj$i premisy:

Xenie je ve vztahu k Yannisovi (popf. drZiteli a¥adu vraha Zoe).

Xenie (postulatové) nalézd majordoma Zoe.

neni casté, nebot inferencni sekvence je opét trivializovana (nikoli v Tichého
smyslu). Pokud si ¢tenaf precte prislusné strany 157 - 158 v [Raclavsky 2005a],
uvédomi si, ze mym skutecnym cilem bylo postihnout intuitioné platné a informacné
zajimavé inference, které jsou napf. instanci PN3 (k adajné neplatnosti daného tsud-
ku jsem se jiz vyjadiil vyse).

V této souvislosti diskutovani jiz sedmého DuZiina neporozuméni postulato-
vému nalézani mne napadlo, Ze kritikou postulatovych pravidel se jako ¢ervena
nit' vine jedna z moZnijch pficin neporozumeni postulitovym pravidliim PN1-3 - kon-
flize vyznamovych postuldtii s priklady inferenci?® V bézném jazyce se setkdvame
s inferencemi, které jsou povazovany za platné, nicméné v néjakém nasem lo-
gickém systému nejsme s to tyto inference podchytit; ukdzkové je napf. uziti
predikatd , byt starsi”, , byt mladsi”, které v predikatové logice mazeme inter-
pretovat libovolné a intuitivné korektni inference jsou piekvapivé chybné. Zde
prichazi ke slovu vyznamové postulaty (uz z jejich ndzvu je patrné, Ze se tykaji
explikace vyznamu), které vystihnou sémantickou povahu danych vyrazt tak,
aby intuitivné korektni inference v daném logickém systému adekvatné zachyti-

48 Prekvapuje mne také, ze Duzi spolu s Maternou propaguji pod ndzvem Parmenidav
princip starsi verzi Tichého teorie aboutness a pfitom to, o ¢em véty opravdu hovofi,
DuZzi nerespektuje.

4 Této konfaze se Duzi dopustila pouze v jejim poslednim citovaném vyroku.
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telné byly. (Po uvadéni pfikladdl intuitivné platnych inferenci jsem psal , Aby-
chom tyto inference mohli povazovat za platné, pfijmeme nasledujici ,, vyznamo-
vé” postulaty” ([Raclavsky 2004a], s. 158).) Pfesné tak jsem postupoval ve své
studii o nalézani (vyznamové postulaty jsou snadno odlisitelné od inferenci i
tim, Ze zavér je u prvniho druhu oddélen ¢arou, u druhého druhu , trojteckou”).
Uvédomme si, ze vyznam postuldtového nalézani (toho predikétu) ,fixuji”
vSechna tfi pravidla spole¢né; to znamena, ze pii pochybé, zda-li napf. v ndmi
opakované zkoumaném piikladu tsudku (instanci PN3) nechybi jesté néjaka
premisa, podivame se na (vSechny) postulaty (PN1 #ika, Ze vyznam predikéatu
»postulatové nalézat” je takovy, Ze drzitel po hledani nalezeného tfadu existuje,
PN2 pak fika, ze , postuldtové nalézat” znamena mit pfimy vztah k tomuto drzi-
teli). Jesté poznamka: elementdrnimi piiklady inferenci postuldtového nalézani
jsou pfirozené ,instance” onéch postulatovych pravidel (neelementarnimi p¥ipa-
dy inferenci jsou pak ty, které vzniknou jejich obohacenim o dalsi premisy; srov.
napf. mnou uvazovany ptiklad s komotimi Jifiho IV. a dale ptiklady inferenci na
s. 157 - 158 v [Raclavsky 2004a]).

5) Marie Duzi ija jsme od Frantiska Gahéra piejali analyzu vyrazu ,misto,
kde se nachazi”, ktery Gahér ([Gahér 2002]) explikoval jako deskripci oznacujici u-
1itad, ktery mohou plnit jednotlivd , mista”, jakymi jsou napf. zemé, mésta apod.,
pficemz tato mista jsou mnozinami trojic bodd. Tuto explikaci povazuji (od #ijna
2004) za chybnou a distancuji se od ni. Mea culpa.

Proc¢? Explikovat mista jako mnoziny trojic se zda byt na prvni pohled legi-
timni, vzdyt pfece Florida, Indie, Brno, jsou chapatelné jako mnoziny trojic bo-
dt. Ano, ale pak je zahodno takovouto explikaci u¢init pro vSechny bézné mate-
ridlni pfedméty, véci. Pokud tomu tak neni, explikace v TIL by byla svérazné
dualistickd. Aby to bylo patrné, uvédomme si, Ze jako mnoZina trojic boda
nemusi byt chdpana pouze plocha, ale jakykoli (tfeba i trojrozmérny) ttvar. Kde
se nachézel svého ¢asu Neil Armstrong? - na Mésici, Mésic by takto byl mno-
zinou trojic bodt; takze takto by i ufad Jitfenky byl tfadem pro p-objekty, jakym
je tfeba Venuse. Na zakladé jakého kritéria budeme nékteré deskripce povazovat
za jména individuovych tfadt ¢i za jména p-tufada? Markantni je to na pifpadu,
kdy se tfeba Zoe (malé dévcatko) nachazi na Yannisovi (na gauci lezici tatinek).
Budeme fikat, Ze Yannis (to konkrétni misto, kde se Zoe nachézi) je mnozina
trojic bod1? Nefikam, Ze materidlni objekty tohoto druhu nelze takto chapat - je
to v8ak jejich modelovani.50 U¢init toto modelovéani pfedmétt obecnym postu-
pem vede k vytlaceni individui z ontologie TIL. To je ale odmitnutelné i tim, Ze
za denotéty typickych vlastnich jmen lze smysluplné uvazovat rovnou nej-

50 Doufam, ze ¢asem dokoné¢im svou (v ffjnu roku 2004 zapocatou) studii o modelovanych
individuich-jednotlivindch, kde diskutuji nejenom takovouto modelaci (zrovna tato mode-
lace ma navic specifické silné kontraintuitivni dtsledky; napt. diky pohybu je jedno takto
,modelované” individuum-jednotlivina kazdou chvili jinou mnoZinou trojic bodi).
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jednodussi stavebni jednotky ,reality”, totiz individua (ktera jsou povazovana za
nositele vlastnosti).

Kli¢ k opravé 5) Necht si ¢tendfr laskavé provede nasledujici nahrazeni
v [Raclavsky 2004] (s. 103 - 104, s. 106, s. 109 - 111, s. 115), v [Raclavsky 2005a] (s.
149, s. 152 - 153, s. 155, s. 160 - 161, s. 163 - 164), v [Raclavsky 2005b] (s. 260 -
266, s. 272 - 275):51

x (popf.y)  namisto )

u namisto m
1-ifad mista namisto p-arad
! obecné namisto n

6) Nanestésti jsem teprve nyni zjistil, Ze jsem piehléd]l Duzi uvedenou (ko-
rektni) analyzu véty ,Karel hleda jednorozce” ([Duzi 2001a], s. 241). Na tuto
skute¢nost jsem mél upozornit v [Raclavsky 2004] (i v [Raclavsky 2003]).

7) Ackoli kolegtim pracujicim s TIL opakuji, aby citovali fadné, sam jsem se
jiz dopustil (doufam jen jediného pravidlo potvrzujictho) vypusténi citace -
v [Raclavsky 2005a] jsem pfi diskutovani aparatu TIL neodkazoval na jejiho
tvtirce, Pavla Tichého (). [Tichy 1988]).

8) Zavérem k nékolika dalsim pfipominkdm M. DuZi: a) to, Ze nalézani po
hledéni musi byt vztah k afadu, k némuz mél agens vztah pii hledani, kvali p¥i-
padnému nenalezeni (s. 68), je cennd souvislost, kterou jsem neuvedl; b)
poznambka (s. 75) ke s. 100 ([Raclavsky 2004]): ,ne nepodobné” H3 a H7 jsou - jak
sama Duzi doufdm vi (byt na Montagueho pionyrské analyzy nikde ve svych
statich neodkazuje) - prosté podobné, Montague spravné chapal hledani jako
postoj k intenzi (pfesnéji: k vlastnosti individui), zrovna tak, jak k tomu dosli i
zastanci TIL (ti se v8ak vénovali hledani mnohem intenzivnéji nez Montague,
napi. Tichy uvadél postoj k individuovému tfadu, zkoumano bylo i hledani
napf. matematickych objektt, ¢i mista, kde se nékdo nachézi).52

Katedra Filosofie
Masarykova univerzita
A. Novika 1, 602 00 Brno
raclavsk@phil . muni.cz

51V [Raclavsky 2004] s. 103 necht si skrtne vadnou pasiz o p-tfadech (téz v Zavéru, s.
116). Podobné ve studii o nalézani.

52 K ptipomince na s. 75, Ze poznamka 34 na s. 104 (v [Raclavsky 2004]) je matouci - ani
ted’ji za matouci nepovaZzuji.
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