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ROZHELADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (V)
(Vybrané kapitoly)

Dugan GALIK

X. BIOLOGICKY DRUH AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Rovina sporov okolo existencie druhov v Zivej prirode poskytuje okrem teore-
tickych problémov aj Siroké pole pre filozofickd diskusiu. Kedze ide, ako sme uz
povedali, o pripad diskusie o existencii univerzalii, aj tu mézeme vyznagit dva
hlavné smery chapania existencie druhov: realizmus a nominalizmus. Tieto maju,
podobne ako vo filozofii, viacero poddb, odtiefiov, typov, od striktnych cez umier-
nené aZ po prechodné, neslice znaky realizinu 1 nominalizmu. Filozoficka diskusia
okolo existencie biologickych druhov je navySe komplikovand tym, Ze sa Casto
zmie$avajii rozne roviny tohto problému a rézne vyznamy toho istého pojmu bez
toho, aby si to autori uvedomovali, ¢im vznikaj(i zbytoéné nedorozumenia. Ak
napriklad viaceri autori odpovedia kladne na otazku, ¢1 druhy existuju realne, nezna-
mena to este, ze zdielaju rovnaky nazor. Problém totiZ spoCiva nie v priznani ¢i ne-
priznani existencie biologickym druhom, ale v tom, o chapeme pod "reilnou
existenciou druhov”, resp. pod "realizmom v otazke existencie druhov".

Vetu /'Druhy jestvuji realne" mozno pochopit’ dvomi zikladnymi spdsobmi,
z ktorych kazdy ma d'alSie drobné variacie a odchylky. Po prvé, ako realnu existenciu
vSeobecniny, ktora jestvuje v jednotlivinach, ale i pred nimi, uréuje ich existenciu
ako prislu$nikov daného druhu. Pritom mdZe ist’ o pojem, vSeobecni (podstatnil)
vlastnost, triedu (mnoZinu), esenciu atd’., ktoré jestvuju pred jednotlivinami, a to: vo
zvlaStnom svete idei, pojmov, mnoZin, esencii, ktory predchadza svet jednotlivin,
alebo ako forma predchadzajuica, urcujica a utvarajiica jednotliviny, teda, zjedno-
dusene povedané, ako platonsky resp. aristotelovsky realiznus.

Po druhé, ako uznanie reédlnej existencie jednotlivin (individualnych organiz-
mov), ktoré maji spolocnit vlastnost’, pripadne mnoZinu vlastnosti. Tato v3ak jest-
vuje len v individudlnych organizinoch, druh jestvuje len prostrednictvom existencie
individudlnych organizmov, a naopak, individualne organizmy mézu jestvovat’ len
ako prislusnici toho ktorého druhu.

Opacnou stranou mince je nominalizinus - nepriznanie existencie dnihom ani v
podobe pojmov, kategorii, esencii, podstat, vieobecnych vlastnosti predchadzajucich
existenciu jednotlivin, individualnych organizmov v nejakom zvlastnom svete, ani
ako uznanic objcktivnej existencie uréitej vSeobecne] vlastnosti spoloénej vietkym
mdividuam tvoriacim dany druh. Redlne jestvuji len jednotliviny, individualne orga-
nizmy, druhy jestvuji len ako pomenovania, st vysledkoin ludskej poznavacej
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aktivity a slizia na jej ulahCenie. Hladanie vlastnosti spolo¢nych viacerym in-
dividuam nemamena odhalovanie objektivnych, nevyhnutnych, podstatnych vlast-
nosti alebo esencii, ale je ¢innostou poznamenanou subjektivnym pristupom vedca,
ktory dany druh skiuma. Pokial sa v takomto type uvaZovania vobec da hovorit’
o vlastnostiach, ktoré objektivne patna prislusnikom daného druhu, potom "ob-
jektivne" nemoZno chapat’ ako to, ¢o jestvuje redlne, nezavisle od pozmdvajuceho
subjektu, teda ontologicky, ale ako to, k comu dospeli a na ¢om sa dohodli viaceri
vedci, t.j. intersubjektivne, gnozeologicky.

Ak sa na spor realizmus versus nominalizmus v otazke biologickych druhov
pozrieme z pohladu utvarania teérie evolicie, potom do jej vzniku a rozSirenia
prevlada realizmus tak platonskeho, ako i anstotelovského typu. Jeho zikladnou
charakteristikou nie je ani tak spdsob, akym biologicky druh ako vSeobecnina jest-
vuje (v akom svete), ale skor presvedcenie o nemennosti druhov. Drobné odchylky
medzi jednotlivymi individuami - prislu$nikmi daného druhu - sa povaZovali za
nahodné, vedlajSie, nepodstatné znaky, spdsobené vonkajSimi podmienkami,
v ktorych sa individud nachadzaja, pri¢om variabilita je v ramci druhu limitovana
druhovou podstatou (esenciou a pod.). Podstata druhu, nech uZ je iiou cokol'vek, je
nemenna, nevyhnutne predchadza existenciu kazdého individua, ktoré je jej vyja-
drenim a vo svojich vlastnostiach &1 prejavoch sa od druhove] podstaty odchyl'uje len
kvantitativne. Druhy st nemenné a jestvuje ich tolko, kol'ko ich bolo na pociatku.

Takyto filozoficky zdklad pre chapanie biologickych druhov je pre tedru
evolicie neprijatelny. Teoria evolicie je, naopak, vyjadrenim premenlivosti druhov,
ich vzniku, jestvovania a zaniku. Preto Darwin pri koncipovani teorie evoliicie od-
mietol chapanie druhov ako realne jestvujucich tried organizimov s urCitou spo-
locnou, nemennou podstatou. Oproti nemennosti podstaty druhov postavil variabilitu
individudlnych organizinov ako ziklad evolicie Zivej prirody. Podla niektorych inter-
pretov to znamena, Ze Darwin odmietal uznat’ redlnu existenciu druhov. Podl'a ich
nazoru bol Darwin nominalistom, pre ktorého v prirode jestvuju len individualne or-
ganizmy, ich zadelovanie do druhov a vys§ich taxénov je zileZitosUou poznania.
Podl’a inych je tento Darwinov nominalizmus (ako odmietnutie realizimu) reakciou na
realizmus uritého typu, ktory kladie existenciu druhu ako kategérie, nemennej
podstaty (esencie) pred existenciu individualnych organizmov: "Darwin veril, Ze
laxony (druhy) existuju a tvrdil, Ze ich moZno pomentvat’ a klasifikovat’... pochybo-
val viak o realite linnéovskych kategérii" [1]. Podla Leakeyho Darwin "zistil, Ze
v urc¢itom okamihu maji druhy urcitu skutoéni existenciu a Ze biologicka predstava
nie je len 'udskym vymyslom" [3]. Aj tato debata okolo Darwinovho chapania reality
druhov nabada k opatmosti pri pouZivani oznaceni "nominalizmus”, resp. "reali-
mmus”. Zda sa, Ze napr. osvojenie urCitého typu realizinu vedie k oznacovaniu
kaZzdého iného nazoru ako nominalistického, ¢o plati, samozrejme, 1 o vyhranenych
formach nominalizmu.

V jednej z predchadzajucich kapitol som sa zmienil o nizore Emsta Mayra,
podla ktorého Darwinova teéria evolicie prirodnym vyberom znamena koniec esen-
cializmu v biolégii, v SirSom zmysle koniec esencializinu vo vede. Tento nazor je
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opravneny len v ur€itych hraniciach. V sivislosti s predo$lym odstavcom dodajme, Ze
ide o esencializmus uréitého typu. Spor esencializmus - antiesencializmus bezpros-
tredne suvisi so sporom realizmus - nominalizmus. UZ niekolkokrat sme uviedli, Ze
realizmus v niektorych svojich vyhranenych podobach znamena presvedcenie o exis-
tencii druhovych podstat, esencii, ktoré si nevyhnutne pritomné u kazdého individua
daného druhu. Touto podstatou méZe byt’ vlastnost’ alebo siibor vlastnosti, pricom
mdze ist’ o vlastnost’ {enotypicku (morfologicku, fyziologicki, behavioralnu atd’.),
vlastnost’ genetického materidlu (pocet chromozomov, ich velkost, tvar, poradie baz
v molckule DNA atd’.), podstatou &1 podstatnou vlatnostou mézZe byt miesto a 1loha
druhu v ckologicke) nike, pévod druhu, jeho evoluéna histéria a pod. V kazdom
pripade je to nieco, Co jestvuje objektivne, t.j. nezavisle od vedcov skumajicich
evoliiciu Zivej prirody. Ulohou vedy je odhalit’ tito podstatu, skrytd za jednotlivymi
vonkaj§imi, ndhodnymi prejavmi. Odhalenie takejto skutodnej podstaty je vychodis-
kom pre uplné pochopenie prirodnych procesov, v tomto pripade procesu evolicie
Zivych organizinov, biologickych druhov.

Tento "evoluény" csencializmus sa od predevoluéného 1iSi ndzorom na pre-
menlivost’ druhov 1 ich podstat (esencii). Druly uZ nie st stile a nemenné, ale - v si-
lade s tedriou evolucie - vznikaju a zanikaju. To znamena, Ze v evoluénom procese
vznikaj aj ich podstaty (esencie), pretrvavaja po ur€ity ¢as a zanikaju. S predevo-
luénym esencializmom ma evoluény esencializmus spoloény nielen ndzor na existen-
ciu podstat ¢i esencii, ale do ur€ite) miery aj uprednostiiovanie relativnej nemennosti
a stalosti druhovej podstaty, jej pretrvavanie v uritom ¢asovom intervale, odolnost’
vodi mo7nym 7zmenam. V ramci druhov jestvuje individualna variabilita, ktord sa
odohrava v hraniciach danej podstaty. Individualne organizmy predstavujit kvanti-
tativne odchylky od dancj podstaty, daného typu. Po uréitom ¢ase mozu tieto zineny
dosiahnut’ hranicu, v-kiorej sa - v niektorej z populacii daného druhu - zmeni dru-
hova podstata, vznikne novy druh. Takyto nézor na sposob existencie druhov zodpo-
vedd chapaniu cvolicie ako procesu, v ktorom sa dlh$ie obdobia relativne) stalosti
striedaj s kratkymi obdobiami rychlych zmien, teda tedrin preruSovane) rovnovahy
S.I. Goulda, a na druhej strane, z polhl'adu filozofie, zodpoveda hromadeniu kvanti-
tativnych zmien a ich prechodu - po dosiahnuti ur€itej miery - do zmien kvali-
lativnveh, nézoru, ktory bol jedunym zo zakladnych tvrdeni hegelovskej dialektiky
a jednym zo zakladnych zdkonov na fiu nadvazujiccho dialektického materializnu,
filozotického zakladu marxistickej filozofie. Pre zaujimavost uved'me, ze S.J. Gould
sa netajil svojimi sympatiami k marxizmu a sam sa v sedemdesiatych rokoch, v ob-
dobi, ked' bol v urditych intelektualnych kruhoch v Spojenych Statoch marxizinus
modou, povaZoval za marxistu. Ako sa v8ak vyjadril napriklad Howgate, ide skér
o "salonncho marxistu, ktory odakava, 7e revoliicia pride v nedelu po poludni, medzi
cajom a zakuskom" [3].

[isencialisticky Ci, ako sa niekedy oznacuje, typologicky spdsob uvaZovania sa
pomieme Caslo prejavuje aj v taxonoinii, pri zadelovani jednotlivych vzoriek do
prisludnych druhovych taxonov. Druh, definovany na ziklade predchadzajucich vzo-
rick ako uréity "priemer" ich vlastnosti, ako pokus o odhalenie spoloénych



podstatnych vlastnosti, predstavuje typ, zavizni normu, ktorii musi s urcitou toleran-
ciou individualnej variability prisluina vzorka splnit’, aby mohla byt uréena ako in-
dividuum daného druhu.

Esencializmus uvedeného typu ma pre tedriu evolicie 1 pre systematiku
niekolko zaujimavych désledkov. Po prvé, implicitne obsahuje vieru, Ze je momé
vytvorit’ jeden pravdivy obraz prislusnych prirodnych procesov. Staéi odhalit’ redlnu
podstatu, skryvajiicu sa za jednotlivymi javovymi formami. To mamend odhali’
vieobecnu, nevyhnutnu spoloéni vlastnost’ &i stibor vlastnosti, alebo vnitomy zikon
pohybu (samopohybu, vyvoja) daného objektu (v tomto pripade biologického druliu),
alebo zikladné dialektické protireCenie atd., ktoré su zikladom jelio existencie,
Ktoré urcuju, Ze dany objekt je danym objektom, dany druh danym druhom, su zikla-
dom pre individualne formy, ktorymi sa prislusna podstata prejavuje vo vztahu
k inym objektom i k poznavajicemu subjektu. Pokial’ odhalime redlnu podstatu evo-
luénych procesov, moéZeme vytvorit' jednotni tedriu, pravdivo zobrazujicu proces
cvolucie Zivych organizmov; pokial’ odhalime redlnu podstatu biologického druhu,
méZeme prekonal’ rozmanitost’ definicii biologického druhu a vytvoril’ jednu de-
liniciu, vystihupucu jeho podstatu. Podobne potom méZeme zjednotit’” pomenovania
biologickych druhov, ked’ v réznych taxonomickvch systémoch sa niektoré druhy oz-
nacuju réznymi nazvami. Nazov druhu bude zaroveni pomentvat’ jeho podstatu. Na
ziklade zjednotenej definicie a nazvoslovia potom mézeme zjednotit’ sicasné roézno-
rodé systémy klasifikacie Zivych organizimov a vytvorit’ jeden taxonomicky systém,
ktory bude pravdivym zobrazenim realnych vztahov medzi organizmami v prirodc.
V takto vytvorenom systéme nebude dochadzat’ k prehodnoteniam, k prerad’ovaniam
organizmov do invch druhovych taxénov, ani k prehodnocovaniam vysSich taxonov,
co je v jestvyjucich 8koldch taxondmie skér pravidlom ako vynimkou. Tato viera
v poznani¢ redlnych podstat prirodnych procesov potom obsahuje bud’ myslienku
zavisenia poznania - ak odhalime podstatu prirodného procesu, potom sa d’alSie po-
7nanie obmedzi len na poznavanic jednotlivych foriem jej prejavu - alebo mySlienku
nckoneéného progresu poznania k podstate 1., 2., ..., n-tého radu, k Coraz hlbsej
podstate, skryvajicej sa za javovymi formami, mySlienku nekonecného asympto-
tického pribliZovania poznania ku skutocnosti.

Druliyin désledkom je gnozeologické rozStiepenic na dva relativne nezavislé
svety: svel objektivne, tj. nezavisle od pozndvajiceho subjektu, od jeho metdd,
pristupov, teoretickych konstrukcii atd’. jestvujucich objektov (veci, predmetov,
procesov), a svet subjektu, vyzbrojeného metoédami pre uchopenie podstaty objektov
a vytvorenic teorii, kloré budu adekvatnym, objektiviym, .j. od konkrétneho subjek-
{u nezavislym poznanim procesov vyvoja, pohybu, zmeny atd’. nezavisle od subjektu
Jestvuyicich objektov.

Tretim désledkom uvedeného typu esencialistického uvaZovania je rozdelenie
sveta na dva vzajomne sice spité a vzajomne na seba pdsobiace spdsoby existencie,
ktoré v3ak nemajui celkom rovnopravne postavenie - jeden je urdujuci, determi-
nujuci, podmiefiujtci, druhy uréovany, determinovany, podmieiiovany. Jednym je e-
Xistencia podstat, ktoré predstaviyu pravé, skutoéné, urfujiice bytie, druhym je
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existencia javovych foriem, ktoré predstavuju odvodené, zdanlivé, urované bytie,
bvtie, ktoré skryva podstatu a ziroveii je prejavom jej existencie, nim sa prejavuje
navonok voéi ostatnym objektom 1 voéi subjektu poznavacieho procesu.

Stvrtym désledkom takéhoto esencializmu je problém, &o povaZovat' za podsta-
tu daného prirodného procesu, daného objektu. Pripomeiime si teoretické problémy
okolo delinovania biologického druhu: kol'ko roéznych pristupov, tolko réznych de-
finicii, pricom kazdy vedec poklada za podstatni prave td stranku daného objektu
(biologického druhu), ktora je predmetom jeho skimania a ta je potom zikladom
prisluinej definicie. Videli sme uZ, &o vsetko moZzno pokladat’ za podstatu biolo-
gického druhu: vlastnost’ alebo sibor vlastnosti, a to morfologicka, fyziologicka, ana-
tomicka ¢ behavioralna vlastnost’, porovnavanie poradia aminokyselin v biel-
kovinach (fenotypické vlastnosti), Strukturu genetickej informacie - pocet chro-
mozomov, ich velkost, tvar, poradie nukleotidov v molekule DNA (resp. RNA),
pomer kodujicich a nekédujucich usekov atd’. (genotypické vlastnosti), spolocny
povod a spolocna histéria, vzajomna kriZitelnost’ medzi prislusnikmi druhiu a ich re-
produkéna izolovanost’ od ostatnych, i pribuznych druhov, miesto a {iloha v ekolo-
gickej nike, asopriestorova ohranicenost’ atd’. Akym spésobom, akou metdédou uréit,
¢o je tou pravou, skutonou podstatou biologického druhu? Mnohi vedci kladi nade;j
do molekulame;j biologie a genetiky, lebo prave tieto sa zaoberaji tym, ¢o je skryté
za javovymi formami fenotypickych vlastnosti, ¢o uréuje, determinuje a podmiefiuje
ich existenciu, a vlastne existenciu jednotlivych organizmnov. Delenie na genotypické
a lenotypické vlastnosti zrejme najviac zodpoveda deleniu na podstatu a jej prejavy.
Stale viak ostava rovnaky problém - ¢o (teraz uZ na trovni génov) povazovat za
podslatu druhu? Moznych pristupov k rieSeniu je niekolko. Podl’a jedného sa k pod-
state daného biologického druhu dostaneme tyin, Ze v jeho genetickej informacii
desifrujeme tic oblasti, ktoré determinuju jeho charakteristické vlastnosti. To vSak
7namend uznat’, 7e urCité fenotypické vlastnosti st podstatné pre uréenie daného
druhu, so vietkymi tazkostami, ktoré takyto pristup sprevadzaju.

Inym pristupom je porovndvanie poradia nukleotidov v molekule DNA u in-
dividui toho istého druhu a u individui réznych druhov s rozliénym stupiiom pribu-
zenstva. Ide v sicasnosti o azda najpouZivancjsi pristup pri hladani spolotného
povodu. V stvislosti s uréenim podstaty biologického drulu tento pristup znamena
odlisenie asekov, v ktorveh sa jednotlivé individua odli§uju, od tych usekov, kde je
poradie nukleotidov vel'mi podobné alebo dokonca zhodné. Ak by sa podarilo ndjst’
uiseky, ktoré sa - v ramci urcitej tolerancie - opakuji u vietkych prislusnikov daného
druhu, potom sme nash tie sekvencie, ktoré su jeho podstatou a s velkou pravdepo-
dobnostou uréujit tie vlastnosti, ktoré rozozndavame ako jeho typické vlastnosti.
Tento pristup ma dve hranice. Prvou je jeho realizovatelnost: nie je mommé
preskimat’ vietkveh jedincov urcitého druhu, nehovoriac o tom, Ze takymto sposo-
bom by bolo potrebné preskiimat’ vietky jestvujiice biologické druhy. Potom je
otazne, aka vzorka je pre ten-ktory druh reprezentativna, ¢i je mozné za takito po-
vazovat’ ndhodny vyber nickolkych jedincov z niektorej populicie daného druhu.
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Druhou hranicou tohto pristupu je skladba genetickej informacie. Je otazne, ¢i
je tato uloZena takym sposobom, Ze sa daju odliSit’ druhovoSpecifické tseky od use-
kov individudlnej variability. Ako protipriklad uved'me, 7Ze porovnavanim usekov
DNA Tudi rdznych ras sa zistilo, Ze rozdiely medzi individuami tej istej rasy su
vicsie, neZ rozdiely medzi prislusnikmi roznych ras (geografické rasy tu, velmi zjed-
nodusene, méZeme pokladat’ za analégy druhov). Zodpovedanie tejto otazky zostava
otvorenou ulohou analyzy genetickej informécie rozliénych biologickych druhov.

Zastavine sa teraz na chvilu pri tej rovine problému hl'adania podstaty biolo-
gického druhu, ktor mnohi esencialisti prehliadaji. Ide o rozdiel medzi biologickym
druhom ako kategoriou a biologickym druhom ako taxénom. Ako upozomil E. Mayr,
nerozliSovanie medzi nimi spésobuje mnoho nedorozumeni a zbytoénych omylov.
Biologicky druh ako taxén tvoria vietky jednotlivé organiziny a populdcie organiz-
mov daného druhu. Kategéna "biologicky druh" je pojem, ktory sliizi na oznacenie
vietkych druhovych taxonov. Hl'adanie podstaty biologického druhu tak méze prebie-
hat’ v dvoch rovinach - v rovine hl'adania podstaty kazdého jednotlivého taxonu bio-
logického druhw, tj. ako hladanie vlastnosti, ktoré st charakteristické len pre dany
taxon; definicia kategorie biologicky druh potom nevyjadruje to, €o maju vietky dru-
hové taxony spolocné, nevyjadruje to, o je podstatou biologického druhu ako ka-
legorie na oznafenie kazdého druhového taxoénu, ale skor spdsob vymedzenia
podstaty kazdého jednotlivého druhového taxénu. Sem patria tie vymedzenia podsta-
ly biologického druhu, ktoré ju charakterizuji pomocou fenotypickych alebo genoty-
pickych vlastnosti.

Druhd rovina spofiva vo vymedzeni podstaty, ktord je spoloéna vsetkym dru-
hovym taxénom a mohla by byt’, v urlitom zmysle, podstatou kategorie biologicky
druh. To znamena nie hl'adanie vlastnosti, ktoré st charakteristické pre jednotlivé
druhové taxony, ale vlastnosti, ktorit ma kazdy druhovy taxoén, a ktord ziroveti jed-
notlivé druhové taxony od seba oddel'uje. Z uvedenych charakteristik, ktoré sliZia
ako moZné vymedzenia podstaty druhu, tito podmienku spinaji: vzijomna
krizitelnost prislusnikov tohto istého druhu a ich reprodukénd izolovanost’ od
prislusnikov inych druhov, spolocny pévod a evolucna histéria, Casopriestorova ohra-
ni¢enost’. Pre Gplnost’ treba dodat’, 7e ti autori, ktori sa pokladaju za esencialistov
a pokusaji sa uritym sposoborn vymedzit’ podstatu biologického druhu, tuto hl'adaji
najmé v prvej rovine - v rovine hladania podstaty kazdého jednotlivého druhového
taxonu, kym autori, pre ktorych je pre uréenie druhu vyzmamna druhé rovina, rovina
charakteristiky spolo¢nej pre vSetky druhové taxony, sami seba za esencialistov ne-
pokladajii. Aj v tomto pripade, ako sme sa uZ raz zmienili, méZeme hovorit’ o esen-
cializme urcitého typu. Na rozdiel od esencializinu, ktorym sme sa doteraz zaoberali,
a ktory méZeme nazvat’ ontologickym esencializmom, tento druhy typ oznacime ako
metodologicky esencializmus. Aulori, ktori sa priklafiaji k metodologickému esen-
cializmu, zvyCajne odmietaji uznat’ realitu druhov v zmysle realizmu prvého typu,
ako uznanie existencie vieobecnin pred jednotlivinami. Skér ich méZeme povazovat’
za realistov druhého typu, umiernenych realistov, v zmysle uznania existencie druhov
prostrednictvom existencie jednotlivych organizmov alebo populacii organizimov,
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ktoré mayu urcita vlastnost’ spolo¢ni, alebo za nominalistov, pre ktorych jestvuji len
jednotlivé organizmy a akékol'vek vymedzovanie spoloénych vlastnosti, podstat ¢i
esencii je vysledkom poznavacieho procesu a shiZi na jeho d’alsie ul'ahéenie. Ako ho-
vori Raup, "druh je druhom vtedy, ak ho za taky vyhlasi kompetentny odbornik na
biologicku klasifikaciu". Pravda, vzapiti dodava, 7e "definicia (druhu) plati, pretoze
biologicky svet je skutoine rozdeleny na prirodzené jednotky" [6]. Ako vidno, aj
v rovine filozofickych diskusii okolo reality druhov sa umieneny realizmus prelina
s umiernenym nominalizinom.

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia vznikla na péde
teoretickej biologie a filozofie biolégie koncepcia, ktora predstavuje jeden z via-
cerych pokusov o prekonanie dualizinu medzi realizmom a nominalizmom v otazke
reality biologickych druhov. Jej autori Ghiselin a najméa Hull ju ¢asto prezentuju ako
radikalnu, revoluéni zmenu v nazerani na realitu druhov. Tato koncepcia, znama pod
oznacenim "druhy-ako-individua", vsak narazila vo vSetkych smeroch na velky odpor
a odmietnutie. Jej jadrom je nazor, 7e druhy nie su triedy ¢i mnoZiny organizinov, ale
skor individua, individua vysSieho radu. Na vztah druh - individualny organizmus sa
nemame pozeral’ ako na vztah mnoZiny a jej prvku, ale ako na vztah celku a jeho
¢asti. Jednym z argumentov, preco sa na druhy nemame pozerat’ ako na triedy alebo
muoziny je skutoénost, Ze triedy, mnoZiny, nie si asopriestorovo ohranicené, kym
biologické druhy sit ohranicené v pnestore 1 ¢ase. Druhy, rovnako ako individualne
organizmy, ni¢ si umelo vytvorené entity, ale integrované bytia. Z evolucnej per-
spektivy maji tie isté znaky individuality ako individualne organizmy - maju spo-
loény pévod, su objektom pdsobenia prirodného vyberu. Kym napr. pre Rusea [7] su
druhy skupinami integrovanych individui, pre Ghiselina a Hulla [2] su druhy integro-
vané individua.

Viaceri kritici, napr. P. Simmons [8], viak poukazujii na to, Ze koncepcia
"druhv-ako-individua" vychadza z uréitého ohrani¢eného a prilis ostrého chapania
triedy, ktory Ghiselin a Hull pripisujil tym, ktori tvrdia, Ze druhy su triedy. Podl’a ich
nazoru triedy nie sii, a ani nemdZu byt ohranicené v Case a priestore. Podl'a Simmon-
sa je pojem triedy viacznaény, v jeho pouZivani vladne - a to aj medzi biologmi -
pomeme velkd nejednotnost’. Nie je nutné klast do ostrého protikladu triedy a in-
dividua ako casopriestorovo neohranicené, resp. ohraniéené sticna. Ni¢ nam nebrani
v tom, aby sme druhy chapali ako ¢asovo a priestorovo olraniCené trniedy. Otizka
druhy: individua, alebo triedy potom sivisi s rozpracovanim pojmu triedy, ktory by
bol adekvatnym nastrojom poznania v biologii.

Antiesencialistické prudy v sporoch o realitu biologickych druhov (umierneny
realizinus, rézne verzie nominalizinu) sa od striktného realizinu, uznavajiceho ob-
Jjektivnu existenciu podstat, esencii atd’. podstatne liSia v chapani ulohy variability.
Kym pre realizimmus prvého typu tato predstavuje nahodna, vedlajsiu odchylku od
spolocnej podstaty, pre antiesencializinus je readlna len vanabilita, vytvaranie
akychkol'vek spoloénych podstat (v zmysle podstaty spolotnej prislusnikom toho
1stého biologického druhu, teda v zmysle podstaty jednotlivého druhového taxdnu) je
pthou abstrakciou. Prave variabilita, premenlivost, aki vykazuju individualne
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organizmy toho istého druhu, je podstatnym momentom evoluéného procesu,
moznosti jeho dalsieho pokracovania. Nie je mozné pokladal’ uréité organizmy za
"typickych predstavitelov" daného druhu, rovnako ako neexistuje Ziaden genotyp "ty-
picky" pre dany druh. Podla Sobera [9] 5tatistické analyzy genetickej variability
vramci populdcie neukazuju, Ze by jednotlivé genotypy predstavovali nahodnu
odchylku od uréitého "pnirodzeného” stavu, odchylku, ktord by bola spdsobena von-
kaj3im pésobenim. Kym podla esencializmu podstata biologického druhu, jeho pri-
rodzeny genotyp a prirodzeny fenotyp su v prostredi, ktoré je ich prirodzenym
prostredim, relativne stile a nemenné, podla antiesencialistov nejestvuje nic takeé,
ako prirodzené prostredie podstaty druhu. Zmeny v genotype i fenotype su vy-
volavané tak prostredim, v ktorom organizmy Ziji, ako aj genotypom samym.
Sugasny model genetickej variability sa podl'a Sebera radikalne odliSuje od esencia-
listickej hypotézy o povode variability. Ulohou vedy nie je hl'adanie podstat ¢i esen-
¢ii, ale skitmanie prirodnych procesov; tilohou filozofie je potom skiimat’ podmienky,
za akych je toto pozmanie mozné a rozvijat’ jeho konceptudlny ramec.

Spor o realitu druhov je prikladom, ako tizko moZe teoreticko-vedecky problém
suvisiel’ s uritou filozofickou koncepciou. Filozofickd koncepcia tvori pojmovy
ramec, ktory vytvara predpoklady pre teoretické uchopenie daného objektu, zirovei
do 1stej miery, tym, 7e je viazana na ur€ité pojmy, kategorie a ich vzajomné vzt'ahy,
na urcité videnie a vyjadrenie sveta, modifikuje 1 spdsob tohto teoretického uchope-
nia. Teoreticko-vedeckeé riesenie potom poskytuje podmienky pre d'alsi rozvoj (ilozo-
ficke) koncepcie. M6ze poukazat’ na jej slabé, nerozvinuté stranky, na jej pripadnii
neadekvatnost’ pri rieSeni toho ktorého problému. Ziadna filozoficka koncepcia viak
neméze oddvodnil’ prislusny vedecky postup pri rieSeni konkrétneho problému,
nemdZe stanovovat’ hranice vedeckého poznania, rovnako ako nie je moZné ve-
deckymi pomatkami, ani tedriami potvrdit’ €i vyvratit’ spravnost’ alebo nespravnost’
uréite] filozofickej koncepcie. Aj ked’ ide o oblasti, ktoré sa navzijom, nickedy vel'mi
iizko, ovplyviiyju &1 dokonca prelinaju, predsa jestvuji do velkej miery nezivisle od
seba. Mo/mo prave tato nezavislost' je zarukou, ktora nas vystriha pred omylmi
a bludnymi cestami, vedicimi k jedinému spravnemu alebo dokonca definitivnemu
rieSeniu.

(pokracovanie)
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