78

K VYVINU POJMOV A GENETICKEJ VAZBE
MEDZI NiMI

Pavel CMORE]

V tomto prispevku sa sustredim na niektoré otazky Cernikovho chdapania vyvi-
nu pojmov, ktoré predlozil a rozvinul vo svojom dialégu [4]. Predmetom Cernikovho
dialogu bolo podstatne viac problémov, ale ostatnych sa dotknem iba okrajovo alebo
ich jednoducho obidem.' Najprv sa pokusim stru¢ne zrekonstruovat’ jeho predstavu o
vyvine pojmov, potom ju rozoberiem a poukaZem na tazkosti, ktorym sa podla méjho
nazoru nevyhla. Cernikov naért vyvinu pojmov - prvy pokus o jeho bliZsie urenie na
strane stupencov vyvinovej teorie - je dobrym podkladom pre vecnejsiu a uzemne-
nejsiu analyzu ustredného problému nasej diskusie, ktory treba osobitne ocenit’.

1. Jeden z moznych priebehov vyvinu pojmu. Vyvin pojmu je podla
V. Cernika proces, v ktorom sa "rozsiruje a prehlbuje” "jeho objektivny (predmetom
podmieneny) obsah" ([4], 65). Ked' V. Cernik hovori "o vyvine pojmu, [m4] na mysli
vivin pojmu ako znalosti predmetu” ([4], 65), €o zdoraznil aj uvedenou kurzivou.
KedZe znalost predmetu odliuje od poznatku o predmete (teda od pravdivého
a overeného sudu), budem predpokladat’, Ze znalost’ nie je sud a Ze do pojmu sa pre-
mietne v podobe sudovej formy, ktorej v jazyku zodpoveda vyrokova forma, teda
forma vyroku obsahujiica volné premenné.” So zretelom na isté nejasnosti’ spété
s Cernikovym chapanim predmetu predikatovych pojmov svoju pozornost’ obmedzim
najmi na individuové pojmy, pri ktorych za predmet mozno pokladat’ individuum,
ktoré pojmu zodpoveda v skutonom svete v pritomnom okamihu.' Napriklad
predmetom pojmu Predseda slovenske) vlady je teraz V. Mec€iar. Aby som sa vyhol
istym problémom, sistredim sa najmid na pojmy, Ktorych predmet sa nemeni tak
Casto ako predseda slovenskej vlady za ostatnych pat’ rokov.

Naznaceny spdsob rozsirovania a prehlbovania obsahu pojmu objasnim najprv
prikladom. Predpokladajme, Ze na zaciatku vyvinu bol pojem, ktorého obsah mozno
vyjadrit’ vyrazom "Najjasnejsie nebeské teleso na vecernom nebi" alebo logicky
priezraénejsim vyrazom "To (jediné individuum) x, pre ktoré¢ plati, Ze x je najjas-
nejsie nebeské teleso na vecernom nebi".* Tento pojem budem oznadovat aj skratkou
P,. Vieme, 7e predmetom pojmu P, je Venusa. Povedzme, Ze neskér niekto zistil, Ze
Venusa je planéta. Tento poznatok sa premietne do pojmu P, v podobe formy: x je
planéta. Tym z P, ziskame pojem To x, pre ktoré plati, Ze x je najjasnejsie nebeské
teleso na vecernom nebi a x je planéta (dalej len P,). Po objave, Ze Venusa je aj naj-
jasnejSie nebeské teleso na rannom nebi, z pojmu P, dostaneme pojem To x, pre
ktoré plati, Ze x je najjasnejSie nebeske teleso na veCernom nebi a x je planéta a x
najjasnejsie nebeské teleso na rannom nebi (= P,).*

Predpokladajme, Ze siibezne s novymi poznatkami kK uvedenym pojmom pribud-
li d'alie a Ze pojem P, v naznacenom vyvinovom rade predstave pojem
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(P) To x, pre ktoré plati, ze ¢(x),

kde ¢(x) je forma obsahujica konjunktivne spojené formy - s jednou volnou pre-
mennou x - ziskanych poznatkov o Venusi. V P, to nie je konjunkcia, ale aj tato
forma by sa dala rozobral' na jednoduchsie, konjunktivne spojené formy, od ¢oho
moézeme v danom kontexte abstrahovat’. NavySe budem predpokladat’, Ze pojem P, sa
pouziva v Casovom intervale ¢, a Ze vyvijajicl sa pojem sa v tomto ¢ase nemeni. Pre-
chod od P,k pojmu /.., sa uskutociiuje konjunktivnym pripojenim formy £(x) k forme
o(x). To znamena, Ze P, je pojem

(P.,) To x, pre ktoré plati, ze ¢(x) a F(x),

kde F{x) je forma novoziskan¢ho poznatku o Venusi. Vyvin pojmu prebicha v disk-
rétnych skokoch od pojmu P, k pojmu P,,,. Predpokladajme, Ze na konci tohto vyvi-
novcho radu je pojem P, v ktorom si obsiahnuté vietky formy - s jednou volnou
premennou x - postupne nadobudanych poznatkov o Venusi. Mohli by sme tieZ pove-
dat’, Ze P, je pojem, v ktorom st ulozené vetky znalosti o Venusi ziskané v obdobi
1, - t, (za predpokladu, Ze znalosti su isté formy poznatkov alebo sa v podobe tychto
toriem ukladaji do vyvijajiceho sa pojmu).

Uvedenym nacrtom vyvinu istého pojmu naznaujem iba jednu z moznosti,
ktor¢ by mohol navrhnit stipenec vyvinovej tedrie pojmov zastava)lici nazor, Ze
"vyvin pojmu” je "vyvin pojmu ako znalosti predmetu” ([4], 65). Domnievam sa
vsak, 7e ak pojem sa vyvija obohacovanim svojho obsahu o nové znalosti svojho
predmetu, explikacia vyvinu ako postupného konjunktivneho rozsirovania tohto ob-
sahu je najprirodzenej$ia. Napokon, ak niekto zastava iny nazor, mohol ho v nasej
diskusii vz davno predlozit. Pokial viem, okrem V. Cernika nik z ostatnych disku-
tujiicich nekonkretizoval svoju predstavu o vyvine pojmov.

2. Vyvin bez vyvijajuceho sa pojmu. Jedna z prvych otazok, ktoré sa natiskaji
pri tvahach o vyvijajicich sa pojmoch, znie takto: v akom vz{ahu je vyvijajici sa
pojem P k pojmom P, P,, ..., P? Je to pojem, ktory sa a) od kazdého z tychto poj-
mov lis1 alebo pojem, Ktory b) je v Case ¢, totozny s pojmom P, v Case t, totozny s
pojmom P, ... a v Case f, totozny s pojmom P, a s nicim inym? Pod pojmami P, P,,
-, P, tu nerozumiem iba pojmy zavedené v predchadzajice) Casti (predmetom
Ktorveh je planéta Venusa), ale Tubovol'né pojmy v podobnom vzajomnom vztahu.

V pripade kladnej odpovede na podotazku a) sa vynaraju dve dalsie: ak sa
vyvijajiiet pojem P od kazdého P, 1isi, 1) aky je jeho konkrétny obsah a stavba, i1) ¢o
nas opraviuje tvrdit, Ze P sa vyvija prekonavanim Stadii Py, P,, ..., P,, ked’ nesplyva
s0 ziadnou zo svojich vyvinovych podob P,?

V pripade Kladnej odpovede na podotazku b) si treba uvedomit’, Ze namiesto
vyvijajiceho sa pojmu P mame Kk dispozicii iba rad stabilnych, po sebe nasledujicich
a navzajom odlisnych pojmov P2, P, ..., P, pricom v Case ¢, popri pojme I, zvycajne
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jestvuju aj predchadzajiice pojmy Py, Py, ..., P, (ak sa niektoré z tychto pojmov naho-
dou uz ncpouiiwni(n daju sa spravidla zrekonstruovat’). Postulovanim vyvifajuceho sa
pojmu P, ktory je v &ase £, totozny s pojmom P a v inom €ase f; s pojmom P, sa za-
motavame do zbytocnych lo./I\ostl a nsprckondlcl nveh anlmomn Jeden a lu\ ISty
pojem P nemdze byt totiZ totozny s dvoma roznymi pojmami P, Pj. To neznamena, 7¢
musime zavrhnat” aj myshienku vyvinu pojmového aparatu ako celku a Z¢ nemozZeme
vyclenit a sledovat’ pos‘tupno&:ti typu P,, P,, ..., P, zlozené z pojmov, ktoré spajaju
rozmanité pribuznosti, "genetické vizby" a Casova naxlcdnost

Nemézem sthlasit’ s tvrdenim V. Cernika, "pokusy o vyjadrenie vyvi-
nu/vyvoja objektu a jeho poznania v nevvvuajuuch sa poimoch (pojmoch predmelu)
by viedli k hypertrofii geneticky mprwmzﬂnwh vzajomne nesumeratelnych poj-
mov" ([4], 70). Domnievam sa, 7e ich mdzeme "geneticky previazat™ rovnako dobre
ako panovnikov toho istého rodu alebo pribuznych utvarajucich jednu vvvinovi liniu
P,, P, ... P, (v ktorej P, je rodiCom P,,,). Ved' ani ¢lenov tejto linie nespaja nejaky
pdnovmk i pnbumv P odhsn\ od |<,dnot11vvch P, ani osoba, ktora v Case [, xpl\ va
s P a véase f;s P Na opis vyvinu ¢ vyvoja jedného objektu mézeme pouzit cclu
sustavu xmbnlmuh pounov medzi ktorvmi jestvujii rozlicné logické a vvznamove

viizby dané povahou zmien vyvijajiceho sa objektu. Podla méjho nazoru sa pritom
niclen mézeme. ale so zretelom na vazne logické problémy - najmi antinomie - aj
musime zaobist’ bez vyvijajicich sa pojmov. Ak tieto pojmy naozaj jestvuju, mali by
sa vvskytoval v aparate kazdej vedy, ktora sa zaobera vyvinom nejakych organizmov
alebo inveh Gtvarov. V tejto stvislosti sa prmm viucuje otazka, ktoré pojmy dlsuplm
skumajucich vyvin bunky, l'udského embrya ¢i cloveka po jeho narodeni alebo vivin
jednotlivych rastlin a ZivoSichov sa vyvijajii, ba dokonca musia vyvijal’, aby sme
mohli postihnat’ v¥vin ich predmetu? Pritom nestaci uviest’ prislusné pojmy, ale na-
wie (reba ukazat, aké fazy vivinu prekondvaji a aki konkrétnu podobu - obsah
a Struktiru - nadobudaju v tom-ktorom Stadiu.

Vratme sa zo vieobecnej roviny uvazovania K postupnosti pojmov zavedenych
v |. Gasti, ktorvch predmetom je Venusa. Ktory konkrétny pojem sa vyvija v tomto
pripade?

1) Ak ide o pojem, ktorv sa od kazdého P lisi, treba wréit jeho stavbu a obsah,
pretoze utvar bez obsahu a urcitej Struktury (vmmm, celkom jednoduchej) nemozno
pokladat’ za pmun Len7e akonahle $pecifikujeme jeho stavbu, sotva budeme moct’
tvrdit, 7¢ sa vyvija prekondvanim §tadii P, P, ..., P, pretoze v tomto pripade by to
mal byt pojem, ktory sa lisi od kazdého P, Navvxc uréenim jeho obsahu a stavby na-
dobudne stabilni podobu pmmu ktory sa nevyvija. V tejto stvislosti si treba po](ml
otazku, ktory konkrétny pojem odlisny od kazdého P, by mohol byt vyvijajucim sa
pojmom P a potom skiumat’, &i tento pojem by sa naozaj mohol vyvijat’ prekonavanim
stadii 12y, P, ... P, Ktorv z pojmov, majicich za predmet Venusu, je vyvijajict sa
pojem P odlisny od pojmov P, Py, ... P,? Bez urcitej odpovede na tito otazku ne-
mozno o vvvine pojmu ako znalosti o Venusi vobee hovorit.

2) Azda rozumnejsie bude predpokladat’. Ze vvvijajact sa pojem P meni svoju
stavbu i obsah, ato tak, Ze v Case 1, splyva s pojmom P, a v inom ¢ase /s pojmom .
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Ale ktory z pojmov, ktorych predmetom je Venusa, moZe byt totozny raz s jednym
a inokedy zasa s inym pojmom? Ako taky pojem vyzera? Ak ho nemozno Specifiko-
vat, ak okrem stabilnych pojmov P, P,, ..., P, niet od nich odliSného pojmu P, ktory
by sa menil a vyvijal, tak treba priznat, Ze nam chyba to najdoleZitejsie - vyvijajic
sa pojem. V takom pripade existuje iba rad po sebe nasledujicich, nemeniacich sa
pojmov, ktoré spaja jednak skutocnost’, Ze vetky maji ten isty predmet (Venusu),
jednak to, Ze vo vyvine poznania nasledovali ndhodou po sebe (v inom svete by tato
postupnost’ mohla vyzerat’ inak). LenZe potom treba pripustit’, Ze vyvijajiici sa pojem
P je ¢irou fikciou, ktorej by sme sa mali zriect, lebo je nepolapitelna, ni¢
nevysvetluje a navyse ohrozuje konzistentnost’ teorie pojmov i vyvinovej teorie
poznania.

V naSom priklade s pojmami, ktorych predmetom je VenuSa, vyvijajicim sa
pojmom P by najskér mohol byt pojem, ktory vyjadrujeme slovom "VenuSa". Na
zaciatku vyvinu by to bol jednoduchy pojem P, ktory v ¢ase f, nadobudne podobu
pojmu P,, potom podobu pojmu P, atd’. SubeZne s tym by sa menil vyznam vyrazu
"Venusa": v case 1, by tento vyraz vyjadroval pojem To x, pre ktoré plati, 7e x je naj-
jasnejsie nebeské teleso na veCernom nebi, v Case ¢, pojem - To x, pre ktoré plati, Ze
x je najjasnejsie nebeské teleso na ve¢ernom nebi a x je planéta atd’. Od podruzného
problému, €1 aj v jednoduchom pojme P, je uloZena nejaka znalost’ o Venusi a ako
by sa tato znalost” dala artikulovat’, méZeme v danom Kkontexte abstrahovat’. Predpo-
kladajme vsak, Ze vyvijajiicim sa pojmom je pojem Venusa, Ktory je v Case ¢, totoZny
s pojmom P, (0 < i < n). Hocl pojem Venusa je isty Cas totoZzny s pojmom /P, potom
s pojmom P,, ... a napokon s pojmom P,, od kazdého z nich sa lii tym, Ze sa meni,
vyvija, lebo pocas svojho vvvinu nadobuda rozmanité podoby, ¢o neplati ani o jed-
nom zo stabilnych pojmov P, P, ..., P,. Teda hoci pre kazdé P, plati, 7e P = P, am
pre jedno P, neplati atemporalna rovnost’ P = P,, inak povedang, P nie je totozny so
ziadnym pojmom £, (Je s nim 1denticky iba v Case ¢,). Mdze sa vSak pojem Venusa
vyvijat’ uvedenym sposobom?

Lahko mozno ukazat, 7e naznaCené chapanie vyvinu pojmov vedie K anti-
nomiam. Pretoze antindmiami som sa uZ zaoberal,® sustredim sa radsej na iny
neprijatelny dosledok tohto chapania. Keby sa pojem Venusa vyvijal uvedenym
2. sposobom, KaZdy poznatok o Venusi by sa stal analyticky pravdivym sidom
a kazdy vyrok vyjadrujuci tento poznatok - analyticky pravdivym vyrokom. Vsim-
nime si tento dosledok dokladnejSie. V Case ¢, sa o Venusi vie iba tolko, Ze je najjas-
nejsim nebeskym telesom na vecernom nebi. Vyraz "Venusa" v tomto obdobi
vyjadruje pojem To x, pre ktoré plati, 7e x je najjasnejsie nebeské teleso na vecer-
nom nebi. Tento pojem je a) vyznamom vyrazu "Venusa", takze vyrok

(V,) Venusa je najjasnejSie nebeskeé teleso na vecernom nebi
/namena v Case £, to isté ako vyrok

(V,) To x, pre ktor¢ plati, Ze x je najjasnejsie nebeske teleso na ve¢ernom nebi,
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Jje najjasnejsie nebeské teleso na veCernom nebi.

Ked' vyraz "Venusa" vyjadruje pojem P,, teda svoj bezny vyznam, vyrok V, vy-
jadruje sud, ktory je nepochybne empiricky pravdivy. Ked' sa vsak z pojmu P vyvinie
pojem P,, vyznam vyroku V| sa radikalne zmeni na analyticky pravdivy sud vyja-
dreny vyrokom V,. To znamena, Ze empiricky poznatok zachyteny vyrokom V,, v Kto-
rom "Venusa” vyjadruje pojem P,, sa zmeni na analyticky pravdivy sud, ktory je
vyznamom vyroku V,. Tato zmena je vysledkom zaglenenia sudovej formy (tohto
poznatku)

x je najjasnejsie nebeské teleso na vecernom nebi

do vyvijajuceho sa pojmu VenuSa, zaClenenia, po ktorom sa pojem /°, zmeni na
pojem P,. V Case ¢, je pojem Venusa totozny s pojmom To x, pre Ktor¢ plati ¢(x), kde
@(x) je Konjunkcia foriem F(x), Fy(x)..., F(x) vSetkych poznatkov o Venusi ziska-
nych v predchadzajicich obdobiach. So zretefom na tento obsah pojmu VenuSa
v Case ¢, je kazdy poznatok tvaru F(Venusa) analyticky pravdivy v 1. Ide totiZ o po-
matok, ze

F(to x, pre ktoré plati, ze Fi(x) a ... a Fi(x) a ... a Fi(x)),
Ktorv by sme mohli intuitivnejsie formulovat’ aj takto:
To x, pre ktoré plati, ze Fi(x)a ... aF(x)a ... a F(x)je [,

Napriklad poznatok, Ze Venusa je planéta, splyva so zretelom na vyvinoveé
Stadium pojmu Venusa v Case t, so sidom

To x, pre ktoré plati, Ze x je najjasnejsie nebeskeé teleso na vecernom nebi
a x je planéta a x je najjasnejSie nebeské teleso na rannom nebi, je planéta.”

To znamena, Ze ak pojem Venusa sa vyvija obohacovanim svojho obsahu for-
mami poznatkov o Venusi, kazdy poznatok empirického povodu sa vzapiti zmeni na
analyticky pravdivy sud a kazdy vyrok, ktorym tento poznatok vyjadrujeme, na analy-
ticky pravdivy vyrok. Keby sa pojmy empirickych vied vyvijali tymto sposobom,
vedy by svoje poznatky vyjadrovali vo vyrokoch, o pravdivosti ktorych by sa mohol
kazdy Student presved¢it analyzou ich vyznamu. Maji vSak tvrdenia empirickych
disciplin tento charakter? Nepopieram, Ze ista ast” empiricky nadobudnutého pozna-
nia predmetu sedimentuje v jeho pojme, vyjadrenom odbornym terminom, Ktory de-
notuje tento predmet.' Ide viak iba o nepatrny zlomok nasich znalosti, pri¢om je
otazne, ¢ nejestvuju aj pojmy, v Ktorveh sa nijaké explicitne formulovatelné znalosti
o predmete nevyskytuji (narazam na obsah jednoduchych pojmov, ktoré vyjadrujeme
rigidnymi designatormi). Napokon, preco by sme mali vSetky empirickeé poznatky
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o predmete ukladat’ do jeho pojmu, ked' na to mame sidy, resp. vyroky, ktorymi sudy
vyjadrujeme.

V tejto stvislosti s1 zastanca koncepeie vyvinu pojimu "ako znalosti predmetu”
musi polozit’ nelahk otazku, do ktorého pojmu sa ukladajit znalosti o predmete, ked'
kazdy predmet ma spravidla viacej pojmov. Uz v skromne rozvinutych koncep-
tualnych systémoch mozno skoro kazdému predmetu, ktory sa nachadza v oblasti
skimania tychto systémov, priradit’ viacej pojmov, v mnohych pripadoch dokonca
nekonecne vel'a pojmov. Inak povedané, jestvuje viacej pojmov toho istého predmetu
a vobec nie je jasné, v ktorom z nich sa usadzujii znalosti o filom. Napriklad do
ktor¢ho z pojmov Hlavné mesto Slovenska, Najviacsie mesto Slovenska, Najvicsie
slovenské mesto na Dunaji, Mesto, v ktorom je sidlo prezidenta SR atd’. sa premie-
taji noveé znalosti o Bratislave? A do ktoré¢ho z nekone¢ného radu pojmov Parne
prvocislo, Najmensie prvocislo, ktoré je delitelom ¢isla 4, Najmensie prvocislo,
ktor¢ je delitel'om ¢isla 6 a pod. sa ukladaji nové znalosti o ¢isle 27

Ked vyvijajucr sa pojem Venusa nahradime stabiluym, vyhneme sa niclen an-
tinomiam, ale aj neprijemnému désledku o analytickosti empiricky ziskanych poznat-
kov: namiesto analyticky pravdivych sidov o Venu$i budeme mat’ rad postupne
ziskavanych empirickyeh poznatkov, v ktoryeh sa bude vyskytovat’ jeden a ten isty
pojem Venude. V danej stvislosti nezalezi na tom, ¢i tento pojem bude jednoduchy
alebo zlozeny a aky bude jeho obsah a stavba - to zavisi od narokov a potrieb astro-
nomicke) discipliny, ktora pojem pouziva. Bude to vsak pojem, ktory sa nemeni,
Ktory neabsorbuje kazdii novit znalost o Venusi do seba. ako to vwZaduje Cerikova
Koncepeia vyvinu pojmu "ako znalosti predmetu"." AnalvtickV charakter nadobudne
iba nepatrma Cast” poznatkov empirického povodu ulozena v podobe ich foriem do
pojmu,

Keby sa pojem vyvijal paralelne s rastom nasich poznatkov o jeho predmete,
pojmovy aparat by sa nebadane menil kazdy den, Iebo niet dia, v ktorom by sme sa
nedozvedeli nieco novéhio o predmete niektorveh pojmov. Zaroven s nim by sa menil
aj jazyk, pretoze by sa menili pojmy, Ktoré jazykove vyrazy vyjadrujii. V tejto sivis-
losti znovu upozoriiujem na skutocnost, 7¢ ista cast’ vyrokov by mala nejaky Cas
empiricky a neskor - po ziskani novych poznatkov o predmete pojmu - analyticky
charakter. Napriklad vyrok V, je v Case t, - teda v obdobi, v ktorom edte nie je
/mame, 7¢ Venusa je najjasnejSie nebeské teleso na vecernom nebi - empiricky a vo
vsetkveh nasledujucich obdobiach analyticky pravdivy. Vvrok "Venusa je najjas-
nejsie nebeske teleso na vecernom 1 rannom nebi a je planétoun” ma empiricky cha-
rakter dovtedy, kym nezistime, 7e je pravdivy. Len ¢o totiz overime jeho pravdivost,
nova znalost o Venusi sa v podobe formy "x je najjasnejsic nebeské teleso na veder-
nom 1 rannom nebi a x je planéta” premietne do popmu Venusa, ¢ize do vyznamu
vvrazn "Venusa", a uvedeny vyrok nadobudne analyticky charakter. Po istom zovseo-
beeneni tohto vysledku prideme k Cazko akceptovatelnému zaveru, Ze vyroky,
Ktorvmi vyjadrujeme empirickou cestou ziskané poznatky, st analvticky pravdive.
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3. Geneticka viizba medzi pojmami. V posledne) Stvrtine svojho dialogu V.
Cemik na konkrétnych prikladoch ukazuje, ako prebicha - podla jeho ndzoru - vyvin
nicktorvch pojmov. Vietky pojmy, ktoré si viima, patria do pojmového arzendlu poli-
ticke) ckonodmie. Svoju pozornost’ zameriava najmi na geneticktt viizbu medzi pojma-
mi. Ktora spdja vyvijajice sa pojmy. AK som mu dobre porozumel. (vnitoma)
venetickd vizba medzi pojmami spociva v tom, Ze "konkrétny obsah menej vyvi-
nutého pojmu sa .. stava abstraktnym obsahom (obsaznou formou) vyvinutejsicho
poimu" ([4], 69). Konkrétnejsiu podobu tato vizba nadobuda v jeho analyze pojmu
hodnoty a nadhodnoty a v rozbore zameranom na skimanie sivislosti medzi pojmami
roznveh  sposobov vwroby.  VEimnime si povahu tejlo  viizby medzi pojmami
otrokarskeho, feudalneho a kapitalistického spasobu vyroby, ktor¢ V. Cernik analy-
Zuje na s 69 svojho dialogu [4].

V tejto analyze vystupuji tieto pojmy:

I - Sposob zjednotenia 'udi a vyrobnych prostriedkov,

P - Spésob vyroby (pojem definovany pomocou F).

G - Sposob zjednotenia otrokov a vvrobnych prostriedkov,

11 - Spdsob zjednotenia nevolnikov a vvrobnych prostriedkov,
I - Sposob zjednotenta namedznych robotnikov a vyrobnych

prostriedkov.

P, - Otrokarsky sposob vyroby (konjunkcia vlastnosti I, (i),

P, - Feudalny spdsob vyroby (Konjunkcia vlastosti I, H).

P, - Kapitalisticky sposob vyroby (konjunkeia vlastnosti I, [).

7. charakteristiky pojmov P, - P, uvedenej v zatvorkach stdim, ze tieto pojmy
predstavuji viastnosti. Nie som si isty, akym entitam sa pripisuji (sposobom?), ale
to nie je v danej savislosti dolezité. Za predpokladu, Ze oborom premennosti pre-
mennej v je¢ mnozina tyehto entit, mézeme Cernikov rozbor pojmov P, - Py rozviest
Lakto:

P, = (e )(IF(x) a Glx)).

P, - (A)(F(x) a Fi(x)),

P,-( k\')(’]‘( x)a l|‘ \-))

pl(m‘ 7 l (__\ Yz} uvuiu])dl p()]l!l(kh V. Cernik pise: "V pojme P sa vvélenuje
abstraktny obsal. Ktory je wdenticky vo vsetkveh pojmoch Pp. P, 1 Py V pojmoch P,
P, a P, sa vyjadri vzostupnda vyvojova orienticia sposobov spolocenskej vvroby.
Medzi pojmami P> a P, P, P, je vztah abstraktného a konkrétneho a tento vztah
zahmuje tak moment identity (ako I st identicke), ako aj moment roznosti (G. Ha |
st rozne). Vo vzajomne] viizbe tvehto pojmov sa moze zachytit' historicky vyvoj
sposobov spolocenske) viroby.” ([4]. 69).

Nie je mi celkom jasné, aké miesto zaujima v poimoch P, - P, pojem I’. budem
viak predpokladat’, 7e je zahrmuty do pojmu I (jestvuje aj ind moznost” - za obor pre-
mennosti premennej x zvolit mnoZinu sposobov viroby). V. Cernik sa pritom ne-
7micnuje o tom. ktory 7 uvedenveh pojmov sa vlastne vyvija: zmienka o tom chvba a)
v rozbore pojmov Hodnota a Nadhodnota. Najnadejnejsim kandidatom je pojem P.
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K VY VINU POIMOV A GENETICKEJ VAZBE MEDZI NIMI

Ktory je ako abstraktny obsah zloZkou kazd¢ho z pojmov P, P,, P,. Lenze pojem P je
evidentne odlisny od kazdého P,, z Coho vyplyva, Ze tieto pojmy nepredstavuji vyvi-
nové $tadia pojmu P. Teda hoci Cemikova analyza ekonomickych pojmov a genetic-
kej vizby medzi nimi ma byt ilustraciou hlavnej tézy vyvinovej teorie pojmov - Ze
pojmy sa vyvijaju - v uvadzanych prikladoch chyba to najdélezitejsie: vyvijajict sa
pojem.

Teraz sa pokisin ukazat', Ze naznacené genetické vizby medzi pojmami uve-
dencho prikladu nie su postacujicim dovodom pre prijatie vyvinovej Koncepeie poj-
mov. Ide napospol o vizby, Ktor¢ mozno akceptovat bez priznania akéhokol'vek
opravnenia téze, ze pojmy sa vyvijaji. Podobné logické viizby totiz existuji medzi
pojmami mnohvch pojmovych stborov, ktoryeh pojmy nemajit s vyvinom, zmenou ¢i
pohybom ni¢ spoloéné. Uvediem dva priklady suborov, z ktorych bude zrejmé, ze po-
dobne mozno skonsStruovat’ nespocetne mnoho inych pojmovych siiborov s ob-
dobnymi vizbami medzi ich prvkami.

Priklad 1. Nech P je pojem Clovek, F - Filozof, G - Obyvatel’ Bratislavy, H -
Obyvatel' PreSova a 1 - Obyvatel’ Trnavy. Potom P, je pojem - Filozof, ktory je
obyvatelom Bratislavy, P, - Filozof, ktory je obyvatelom Presova, P, - Filozof, ktory
je obvvatelom Trnavy. I’odmbm._].sl logicky zaznam posledneho pojmu by mohol vy-
zerat napr. takto: (AX)(F(x) a Ot(x)) ("I'" a "Ot" st predikaty "byt’ filozotom” a "byt’
obvvatelom Trnavy"). Pojem Clovek mozno pokladat’ za abstrakiny obsah zahmuty
do pojmu F a identicky vo vietkych pojmoch Py, P,, P, (takou zlozkou je, pravdaze, aj
pojem F). Nie je to jediny abstraktny obsah, ktory sa da vyclenit’ v pojme F, je nim
napr. aj pojem Muz.

Priklad 2. Predpokladajme, Ze P je pojem Clovek, F - Slovik, G - Lekar, H -
Masiar a I - Krajcir. Pojmom P, P,, P, potom /()dp()\'(.dd]ll ticto pojmy: Slovak, ktory
je lekar, Slovak, ktory je mz‘islm, Slmal\, ktory je kraj¢ir. Abstrakinym obsahom
ehto pojmov nie je len pojem Clovek, ale aj pojem Slovan, Stredoeurdpan a pod.
Abstraktny obsah Clovek by sme mohli zdéraznit vyjadrenim tvehto pojmov v jazyku
s premennymi, Ktoryeh obor premennosti je mnozina I'udi. Pojem Py by vyjadroval
napr. vraz (Ax)(Sl(x) a Kr(x)) (vlastnost’ prislachajiica tym x, pre ktor¢ plati, 7
Sl(x) a Kr(x)), pravda, za predpokladu, ze "SI" predstavuje predikat "byt’ Slovakom"
a "Kr" predikat - "byt’ kraj¢irom".

Medzi  pojmami  tychto prikladov existuji podobné vizby ako medzi
Cernikovimi pojmami P, P,, P, P,. Nachadzame tu "moment identity" i "moment
roznosti”. Moment totoznosti je v prvom priklade zahmuty do pojmu Filozof (v kto-
rom je istvm sposobom obsiahnuty aj pojem Clovek) a v druhom priklade - do pojmu
Slovak. Moment roznosti je v obidvoch prikladoch evidentny na prvy pohlad. Na-
prick tomu ani jeden z tychto pojmovych stiborov nezachytava nijaky vyvin. Logicke
a vvznamove viizby spajajice pojmy tvehto siborov vobee nemaju geneticky cha-
rakter. To znamend, ze momentmi identity a réznosti nie je geneticka viizba dosta-
locne urcend. Mozu byt nanajvvs sucastou nevvhnutnej podmienky, ktorn by mal
sphiat” sibor pojmov zachytavajicich vivin nejakého objektu. (Bolo by viak treba
presKiumat’, €1 je to naozaj tak!)
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Charakteristika genetickej vizby zaloZenej na uvedenych momentoch totoznosti
a 1dentity je v kazdom pripade prilis Siroka. Tato vizba nesvedci ani o tom, Ze pojmy
sa vyvijaju, - chyba vyvijajici sa pojem - ani o tom, Ze pojmy P,, P,, P, nasledovali
VO vyvine pozhania v tomto poradi za sebou. Napriklad nie je vylucené, ze pojmy,
ktor¢ uvadza V. Cernik, vznikli az v obdobi raného kapitalizmu a priblizne v tom
istom obdobi. Uvedena vizba nestaci ani na dokaz vyvinu pojmového aparatu ako
celku, vyvinu, ktory som nikdy nepopieral.

Filozoficky istav SAV. Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Sax: 321 215, e-mail: postmast@fin.savba.sk

POZNAMKY

' Na Cernikov dialog som uz reagoval ¢lankom [3]. v ktorom som sa zameral najmi na jeho
chapanie znalosti predmetu a predmetu pojmu.

'V tomto pripade ide o formy s jednou vol'nou premennou. Cernikovmu pojmu znalosti som v
stati |3] venoval osobitny paragraf.

* Upozomil som na ne v spominane; stati [3).

* Pozri [3). kde som sa predmetom pojmov zaoberal podrobnejsie.

* Zvrat "to jediné x, pre ktoré plati, ze" tu zastupuje operator deskripeie (jota-operator) spojeny
s premennou x. Pozri [2]. Slovo "je" vo vyraze. v ktorom sa uvedeny operator vyskytuje, mozno
interpretovat” ako identitu alebo ako vyraz predikacie (naznacujici. ze sa tu blizic neurcenému
objektu x pripisuje vlastnost” byt najjasnejsim nebeskym telesom na veéernom nebi). V danom
kontexte nezalezi na tom. pre ktori moznost” sa rozhodneme, a preto nechavam tito otazku
otvorent.

"V jazyku bez premennych by sme tento pojem mohli vyjadrit’ menej kostrbatym virazom
"nebeske teleso. ktoré je najjasnej$im objektom na veéernom i rannom nebi a je planétou”.

* Pozri [1]. 26-32.

* Pozri [1). 29-31.

“Tento sud mozno vyjadrit' aj takto: Objekt. ktory je najjasnej$im nebeskym telesom na
rannom i ve¢ernom nebi a zaroven planétou, je planéta.

' Niekedy si poznanie predmetu vyniti. aby sa pévodny pojem nahradil novym pojmom s inym
obsahom. ktory viacej vyhovuje nirokom a potrebam vedy v prislusnom stadiu jej vivinu. pricom
sa na vyjadrenie nového pojmu zvycajne pouzije stary termin (to je jedna z pricin vyvoldvajicich
dojem. Ze pojmy sa vyvijaju). Podobné zmeny sa viak vo vyvine poznania odohravajii ovela
zriedkavejsic ako zmeny prebichajice vo sfére poznavania predmetu pojmu, ktoré st pri mnohych
predmetoch priam kazdodennym javom.
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