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KARL R. POPPER O PRESNOSTI A VYZNAME

V diskusii 0 moznostiach a medziach exaktnosti, ktorti sme otvorili dialégom
Usilie o exaktnii filozofiu, uverejnenom v 1. &isle 1. roénika Organonu F, ddvame
slovo vyznamnému analytickému filozofovi K.R. Popperovi. Difame, ze Popperovo
prevazne odmietavé stanovisko k asiliu o jazykov( presnost’ nielenZe vhodne za-
padne do prebiehajlicej diskusie, ale poskytne aj nové ndmety na Gvahy, ktoré tcast-
nici diskusie rozvijaja vo svojich prispevkoch. Popperove vyhrady proti , hledani
presnosti ve slovech, pojmech nebo vyznamech® sa v tomto &isle Organonu F do-
stali do zaujimavého kontrastu s pristupom A. Tarského artikulovanym na strankach
jeho state Sémanticka koncepcia pravdy a zaklady sémantiky (s. 18-54). Pre
spravne pochopenie Popperovych nazorov treba viak dodat’, Ze mu vobec nechybala
snaha o jasn( a jednozna¢nt formuliciu myslienok, o com svedcia jeho prace
i nasledujtice Gryvky z ich prekladov do cestiny.

Redakcia

..aristotelismus a spfiznéné filosofie nam tak dlouho tvrdily, jak dilezité je dojit
k pfesnému poznéni vyznamu nadich terminti, Ze jsme tomu vsichni naklonéni. A nadale
se tohoto kréda drZi navzdory nespornému faktu, Ze filosofie, ktera se uz dvacet staleti
trapi nad vyznamem svych termind, je plna verbalizmu a navic otfesné neurcitd a am-
bivalentni, zatimco véda, jako tieba fyzika, kterd se sotva stard o terminy a jejich
vyznam, ale o fakta, dosdhla vysoké piesnosti. Mélo by to pfispét k poznani, Ze se pod
vlivem Aristotela kladl na vyznam termint pfehnany diraz. Podle mého nazoru jde viak
jesté o jednu véc. Tim, Ze se soustfedime na problém vyznamu, nejen nijak nezaru¢ime
presnost, ale samo o sobé je to hlavni zdroj vagnosti, ambivalentnosti a zmateni.

Ve védé dbame na to, aby formulovana tvrzeni nikdy nezavisela na vyznamu ter-
mint. Ani tam, kde se terminy definuji, se nesnazime odvodit informaci z definice nebo
zalozit na definici néjaky argument. Proto nam terminy nedélaji velké potize.
NepietéZzujeme je. NaloZime na né pokud mozZno co nejméné. Nebereme jejich
,vyznam* piili§ vazné. Jsme si stale védomi toho, Ze naSe terminy jsou tak trochu neur-
¢ité (nebot’ jsme se jim naucili pri praktickém uZiti), a presnosti dosahujeme nikoli tim,
Ze likvidujeme 3ero jejich vagnosti, ale dobfe se v ném zavedeme a opatrné vystavime
své véty tak, Ze moZné stiny vyznami naSich slov nevadi. Tak se vyhneme slovickaieni.

Nékdo se miize domnivat, Ze pfesnost védy a jazyka védy zavisi na pfesnosti ter-
mind, presto jsem viak pfesvéd&en o tom, Ze je to pouhy pfedsudek. Presnost jazyka je
spi§ zavisla na tom, Ze se stara o to, aby slova nebyla zatiZzena tikolem byt piesna. Slova
jako ,,pisecna duna“ nebo ,vitr jsou urcit¢ dost neurcité. (Kolik palcti musi mit
hromadka pisku do vysky, aby se ji dalo fikat ,,pise¢na duna“? Jak rychle se musi
vzduch pohybovat, aby to byl ,,vitr*?) Pro geologa a jeho préci jsou vSak tyto pojmy
dostateéné ptesné, Je-li zapotiebi vétsiho stupné diferenciace, méa vzdy moznost blizsi
specifikace, napf. ,,duny vysoké od 4 do 30 stop“ nebo ,,rychlost vétru od 20 do 40 mil
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za hodinu“. V exaktnich védach je situace analogicka: ve fyzikalnim méfeni se vzdy
snazime uvazit pasmo, kde se miize vyskytnout chyba; presnost nespo¢iva v tom, Ze se
snaZime redukovat toto pasmo na nulu, nepretendujeme na to, aby Zadné takove pasmo
neexistovalo, ale pfesnosti dosahujeme spi$ diky jeho explicitnimu uznani.

I tam, kde termin vyvolé n&jakeé obtiZe, jako napfi. ve fyzice termin ,,simultannosti,
neni to proto, Ze by vyznam byl nepfesny nebo ambivalentni, ale jde spi$ o nasledek
né&jaké intuitivni teorie, ktera zatiZila tento termin pfili§ velkym nebo pfili§ , pfesnym*
vyznamem. Einstein ve své analyze simultannosti zjistil, Ze fyzikové, kdyz hovofi o si-
multannich udalostech, ¢ini tak za mylného ptedpokladu, ktery by byl nesporny, kdyby
existovaly né&jaké znamky nekoneéné rychlosti. Chyba nebyla v tom, Ze si nic nemysleli
nebo Ze by vyznam byl ambivalentni nebo termin nedostate¢né piesny. Einstein spise
pfiSel na to, Ze eliminace teoretického pfedpokladu, do této chvile nepoviimnutého diky
jeho intuitivni samoziejmosti, je schopna odstranit obtiZ, ktera se ve védé objevila. Ni-
jak se ve skutenosti nezabyval otazkou vyznamu slov, ale spi§e pravdivosti teorie.
Pravdépodobné by nikam nevedlo, kdyby nékdo celé badani zacal mimo urcity fyzikalni

. problém a snaZil se zdokonalovat pojeti simultannosti analyzou jejiho ,,esencialniho
vyznamu“ nebo dokonce analyzou toho, co fyzikové ,skute¢né mini“, hovofi-li o simul-
tannosti.

Myslim si, Ze tento piiklad nas u¢i tomu, abychom se nesnaZili piejit most diive,
nez se k nému dostaneme. Myslim si rovnéz, Ze zvySené zaujeti problémem vyznamu
termint, jejich vagnosti a ambivalentnosti nelze ospravedliiovat tim, Ze se budeme
dovolavat Einsteinova pfikladu. Motivem pro takové zaujeti byva spise presvédcenti, Ze
na vyznamu nasich slov hodné zéleZi a Ze s vyznamem stale operujeme; to vak musi
nutné vést k verbalizmu a scholasti¢nosti. Z této pozice muzeme kritizovat napt. Witt-
gensteinovo uceni, podle néhoZ véda zkouma fakta, zatimco zaleZitosti filosofie je ob-
jasiovat vyznam slov, a tak o¢istovat jazyk a eliminovat lingvistické hadanky. Pro na-
zory této Skoly je typické, Ze nevytvari Zadny fetézec argumentt, ktery by bylo moZné
podrobit racionélni kritice; tato $kola adresuje své subtilni analyzy vyluéné izkému
esoterickému kruhu zasvécenci. Zda se, Ze toto potvrzuje nazor, ze kazdé zvysené zau-
jeti pro vyznam ma typicky aristotelovské dusledky — scholasticismus a mysticizmus.
([2], 23-25)

Nikdy se nenech vtahnout do vaznych debat o slovech a jejich vyznamu. Vazné je
treba brat jen fakta a tvrzeni o faktech: teorie a hypotézy,; problémy, které resi, a prob-
lémy, které nastoluji.

V dal§im vykladu se budu k tomuto pouceni vracet jako ke svému antiesencialis-
tickému vyznani. Zminka o teoriich a hypotézach je jesté star§iho data, ale uvedené
krédo bude velice blizké mym pocitiim, které jsem se zté€zka snazil formulovat, kdyZ
jsem si poprvé uvédomil past ¢ihajici v ivahéach a sporech o slova a jejich vyznam.
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Dodnes jsem piesvédcen, Ze to je ta nejjistéjsi cesta k intelektualnimu padu: kvali
slovickareni zapominat na skute¢né problémy. (3], 20)

Nechei tim samozfejmé fici, Ze by nebyle Zadouci nékdy zpfesnit tfeba né&jakou
piedpoveéd’ nebo néjakou formulaci. Mam na mysli, Ze je vidy neZdadouci snazit se byt
presnéfsi pro presnost samotnou, zejména pro presnost jazykovou — nebot’ tim se ob-
vykle snizuje srozumitelnost, a je jen ztratou Casu a energie zabyvat se takovymi pfi-
pravami, které se obvykle ukazi zbyte¢nymi, protoZe skuteény pokrok predmétu samot-
ného jde obvykle stranou. Clovék se v Zadném pFipadé nemd snazit o vétsi presnost, nez
které je zapotiebi v dané situaci.

Snad bych to mohl vyjadrit takto: Kazdeé zvyseni srozumitelnosti je samo o sobé
intelektualné cenné; zvyseni presnosti nebo exaktnosti ma jen pragmatickou hodnotu
Jako prostiredek k dosaZeni urcitého cile — cilem obvykle byva zvy$ena ovefitelnost nebo
kritizovatelnost, jak to vyzaduje dana situace (jeZ muze napf. chtit, abychom rozlisili
dvé konkurujici si teorie vedouci k pfedpovédim, které 1ze rozlisit jen tehdy, zvy3ime-
1i piesnost nasich méfeni).

Z dalgtho vyplyne, Ze uvedené nazory se naprosto li§i od nazord, které implicitné
sdileji mnozi soucasni filozofové védy. Jejich nazory na pfesnost dat se traduji od dob,
kdy byly matematika a fyzika pokladany za exaktni védy. Na védce a také na filosofy
s védeckymi sklony to délalo ohromny dojem. Pokladali za svou povinnost v takové
exaktnosti Zit, snaZit se ji dosahnout a doufali snad, Ze se novy pfinos z této exaktnosti
vynofi jako jakysi vedlejsi produkt. Novy pfinos vSak neni vysledkem exaktnosti, ale
tohwo, Ze jsme schopni vidét nové problémy tam, kde je dosud nikdo nevidél, a hledat
nové zplsoby, jak je vyfesit. ([3], 25-26)

" Shriime tedy zavérem: existuje pfinejmensim jeden vyznam ,,vyznamu* (nebo
Zavaznosti®) teorie, diky némuz je zavisla na svém obsahu a zavislejsi na svych vzta-
zich k jinym teoriim vice neZ na vyznamu néjaké mnoZiny slov.

To jsou tedy nékteré zasadnéjsi zavéry, k nimz jsem na zakladé svého antiesencia-
listického pouceni béhem let dospél... Dalsim disledkem je, jednoduse fec¢eno, védomi,
ze hledani presnosti ve slovech, pojmech nebo vyznamech je marna snaha. Neexistuje
prosté Zadny piesny pojem (feknéme ve Fregeho smyslu), i kdyZ vyrazy jako ,,cena této
konvice™ a ;30 penci® jsou obvykle dostate¢né presné v problémovém kontextu, kde se
jich uziva. (Poviimneéte si viak té skute¢nosti, Ze ,,30 penci* jako socialni nebo eko-
nomicky vyraz je zna¢né proménny: pied nékolika lety mél jiny vyznam, neZ ma dnes.)

Fregeho postoj je odlisny, nebot’ pise: ,Definice pojmu musi jednozna¢né determi-
novat libovolny predmét, at’ uz k pojmu patii ¢i nikoli... Pomoci metafory miZeme fici:
pojem musi byt jasné vymezen.” [1] Je viak jasné, Ze pro takovy typ absolutni pfesnosti,
kterou pozadujeme od definovaného pojmu, musime nejprve tuto pfesnost chtit od poj-
mu definujicich a nakonec i od nasich nedefinovanych nebo primitivnich slov. To viak
neni mozné. Protoze nase nedefinovand nebo primitivni slova bud’ maji n&jaky tradi¢ni
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vyznam (ktery neni zrovna piesny), nebo vznikla na zaklade tzv. ,,implicitnich definic®,
tzn. tim, jak jich bylo uZito v kontextu celé teorie. Takovy zpiisob jejich zavadéni se zda
nejlepsim — je-li tieba je viibec ,,zavadét. Pak je tedy vyznam pojmu zavisly na vyzna-
mu teorie a vétinu teorii 1ze interpretovat vice méné jednim zptisobem. Z toho vyplyva,
Ze se implicitné definované pojmy, a tedy viechny pojmy, jeZ s jejich pomoci implicitné
definujeme, stavaji nejen neuritymi, ale systematicky mnohoznacnymi. Jednotlivé
systematicky mnohoznaéné interpretace (jako napf. bodu a pfimek v projektivni geo-
metrii) mohou byt naprosto odlisné.

To by mohlo staéit k tomu, abychom prohlasili, Ze ,,jednoznaéné pojmy nebo ,,jas-
né vymezené" pojmy neexistuji. ([3], 29-30)

...co bychom méli udélat, abychom objasnili na$ vyznam, je-li zapotiebi v&tsi jas-
nosti, nebo jej zpresnili, je-li potfeba vétsi presnosti? Na zdkladé mého pouceni zni
odpovéd’ takto: kazdy krok k vétsi jasnosti nebo pfesnosti musime uéinit ad hoc nebo
,»postupné*. Jestlize totiZ vznikne nedorozuméni nasledkem nejasnosti, nesnazte se klast
né&jaké solidn&jsi zaklady, na nichZ lze vystavét pfesnéjsi konceptualni ramec, ale ad
hoc pieformulujte své formulace ve snaze zabranit t€m nedorozuménim, k nimz doslo
nebo kterda mazete predvidat. A méjte vzdy na paméti, Ze neni mozné hovorit tak, abyste
zabranili nedorozuméni: vzdy se najde nékdo, kdo vas $patné pochopi. Je-li zapotiebi
vE13i pfesnosti, je to proto, Ze to vyzaduje problém, ktery je tFeba vyresit. Prosté pokuste
se co nejlépe vyftesit své problémy a nesnaZte se pfedem pouZit co nejpiesnéjsi pojmy
a formulace v blahové nadéji, Ze se tak vyzbrojite pro feseni problémti v budoucnosti.
Nemusi Zadné vzniknout a teorie miZze do té miry pokrocit, Ze se s vaSimi snahami
mine. Intelektuélni arzenal, jehoZ bude zapotiebi nékdy v budoucnu, miZe byt docela
jiny nez ten, ktery ma kdokoli k dispozici v soucasnosti. ([3], 30-31)

Metodu ad hoc, ktera fesi podle potieby otazku srozumitelnosti nebo presnosti, bylo
by mozno nazvat , dialyzou, abychom ji nalezité odlisili od analyzy — nazoru, Ze jazy-
kova analyza miiZze sama o sobé fesit problémy nebo vytvaret arzenal do budoucna. Dia-
lyza problémy nefesi. NemiZe je fesit o nic vic nez definice nebo vyklady ¢i jazykova
analyza: problémy lze vyfesit jen pomoci novych myslenek. Nase problémy v§ak nekdy
vyzaduji vytvéiet pro dany ucel nové déleni ad hoc. ([3], 31)

LITERATURA
[1] FREGE, G. (1903): Grundgesetze der Arithmetik. I1. diel, Cast’ 56, Jena. Citované podl'a [3].

[2] POPPER, K. R. (1994): Oteviens spoletnost a jeji nepFatelé I1. OIKUMENE, Praha.
[3] POPPER, K. R. (1995): Vé&Ené hleddni. Intelektuilni autobiografie. PROSTOR, Praha.



