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ROZHVADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (V)

Silvia GALIKOVA

MYSEL ako MOZOG alebo MYSEL a TEORIE IDENTITY*

V ramci filozofie mysle predstavuju te6rie identity materialistick(' alternativu rieSenia
problému povahy mysle a jej vzt'ahu k telu. Podobne ako v pripade behaviorizmu aj
teorie identity vychadzaju z kritiky (kartezidnskeho) dualizmu a rozmanitych foriem
mentalizmu alebo idealizmu. Ako som naznadila v &asti III, protidualistické namietky
vo forme argumentu z neurénovej zavislosti mentalnych javov od mozgu, argumentu
zevoludnej tedrie, ako aj argumentu materializmu poukazovali spolo&ne na expla-
naént prazdnotu tych verzii dualizmu, ktoré mentalne javy opriadali tajomnymi sieta-
mi zahadnosti, zdévodiiovanymi neuchopitelnostou vedeckymi metédami. Na rozdiel
od behaviorizmu tedrie identity zvyznamiuju tie funkcie a procesy, ktoré suvisia
s vnltornou Struktirou organizmu. Do teoretického vychodiska rozmanitych verzii
tedrii identity vstupuje nesmierne bohaty empiricky vyskum neurovied, psycholégie,
etolégie, antropoldgie, psychiatrie atd’.

Vyznam empirickych poznatkov jednotlivych vied pri poznévani vztahov aktivi-
ty mozgu a 'udského spravania doklada iluzérnost ostrej hranice medzi filozofickym
a empirickym skimanim. Dokladom toho je fakt, Ze filozofi a vedci sa usiluju prispiet
k rie3eniu spoloéného problému, empirického a filozofického zaroveil. To je jeden
z dovodov, predo aj v rdmci tedrii identity rie3enie Sir8icho problému povahy mysle,
vztfahu mysle k svetu, nadobiida podobu rie$enia uZSieho problému vztahu mysle
atela, resp. mysle a mozgu. V skratke mozZno povedat, Ze vramci filozofie mysle
prevlada tendencia k "zvededteniu” starého filozofického problému, ku ktorému psyc-
hofyzicky problém nesporne patri.

Zamerom zastancov teérie identity je identifikovat’ mentalne stavy a procesy
s fyzikdlnymi stavmi a procesmi mozgu a centralnej nervovej sustavy. Téza identity
mentalnych stavov s fyzikdlnymi stavmi mozgu sa nepredklad4 ako sémantickd, ale
ako empiricka téza. Podl'a predstavitelov teorii identity napriklad identifikacia vedo-
mia s procesmi mozgu je ekvivalentna identifikacii oblaku so zhlukom malych €astic
v suspenzii alebo identifikdcii blesku s istym typom elektrického vyboja. Tak ako
blesk nie je ¢imsi ponad atmosférickym elektrickym vybojom, ani mysel nie je &imsi
ponad fyzikdlnym stavom mozgu. Napriek tomu, Ze vyznam (a logika) vyrazov
"blesk" a "atmosféricky elektricky vyboj" sa odlisuje, oba sa vzt'ahuji na ten isty jav.
To isté plati pre v3etky vyrazy opisujice mentélne stavy.
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Spomedzi mnoZstva verzii teérii identity spomeniem identitu typov a identitu
jednotlivin.

Identita typov

Pod identitou typov, nazyvanou aj materializmom centraineho stavu, sa rozumie téza,
podl'a ktorej sa typ mentilneho stavu (napriklad moja alebo vada bolest) stotoZni
s typom fyzikalneho stavu (excitacia C vlakien mozgu). K zastancom tejto teérie sa
zarad’ujii U.T. Place, J.J.C. Smart, D. Armstrong, H. Feigl.

U.T. Place v &lanku Is Consciousness a Brain Process? (Je vedomie procesom
mozgu? [9]) predklada tézu identity vedomia s procesmi mozgu ako vedeckid hypoté-
zu, ktord nemoZno zavrhnit' vyluZne logickym dévodmi. To znamena, Ze zmyslupl-
nost’ tejto tézy nemozno jednoducho odmietnut na zéklade logickej moZnosti
neexistencie stavov vedomia po¢as neuronélnych aktivit mozgu a opane. Tézu iden-
tity vedomia s procesmi mozgu pripodobiiuje k téze o identite blesku s pohybom
elektrickych vybojov. To, Ze blesk nie je ni€ viac neZ pohyb elektrickych vybojov,
tvrdime preto, lebo vieme, Ze pohyb elektrickych vybojov v atmosfére sposobuje taky
druh vizuélnej stimulacie, ktora vedie k vypovedi pozorovatela o zéblesku svetla.
Preniest’ tento pristup na objasnenie vedomia by podl'a Placea znamenalo objasnit
introspektivne pozorovania subjektu procesmi odohravajicimi sa v jeho mozgu. Ak sa
to uskuto&ni, potom bude identita vedomia s procesmi mozgu potvrdena.

Stat’ J.J.C. Smarta Sensations and Brain Processes (Zmyslové vnemy a procesy
mozgu [10]) zdOraziiovala explana®ni jednoduchost tézy o identite mentdlnych
stavov s fyzikalnymi stavmi mozgu. Jednoduchost’ a vyznam psychoneuronélnej iden-
tifikacie spocivali podl'a Smarta v uplatneni Occamovej britvy. Od potiatku formula-
cie tézy identity sa Smart vo vyroku, napriklad "Ja mam bolest™, usiloval vyhnat
nazoru, podla ktorého tento vyrok vypoveda o €omsi neredukovatelne psychickom.
Ak chapeme vyrok "vnimam pretrvavajici vnem Zltkastooranzovej" ako vyrok, ktory
vypoveda o nejakom procese, piSe Smart, potom ide o proces mozgu. To neznamena,
Ze by uvedeny vyrok bolo moZné preloZit do vyrokov o procesoch mozgu. Netvrdi ani
totoZnost’ logiky vyrokov zmyslovych vnemov a vyrokov procesov mozgu. Tvrdi len
to, Ze ak sa vyrok o zmyslovom vneme povaZuje za vypoved’ o ¢omsi, tymto &imsi s
procesy mozgu. Navy$e Smart vo svojom poriati tézy identity poukazuje na to, Ze pod
identifikaciou napriklad predstavy fialového obzoru a procesov mozgu treba rozumiet
len identifikdciu toho, Ze mdme tito predstavu, a nie to, o akd predstavu ide.

D. Armstrong [1] nazyva svoju koncepciu kauzalnou tedriou identity. ktora
pozostava z dvoch krokov: 1. z kauzalnej analyzy mentalnych pojmov a 2. z uréenia
identity mentalnych typov s fyzikalnymi typmi. Prvy krok vychadza z Armstrongovho
tvrdenia o potrebe zaujatia neutrdlnosti vo vztahu k otazke identity mentalnych
a fyzikalnych typov. Otdzka povahy tejto identity nepredstavuje podl'a neho ontolo-
gick® otazku, pretoze tak mentalne, ako aj [yzikalne typy st opisané pojmami od seba
logicky nczavislymi. Mentdlny stav ako pripadok mentalncho typu. napriklad
"rozmy8lam". sa analyzuje v zmysle kauzdlneho pojmu. ktory zapri¢inuje isté
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konanie. Druhy krok spotiva v tvrdeni tézy identity na zaklade toho, Ze jedine fyzikal-
ne stavy organizmu zohrdvaji kauzalne roly v pojmoch, v ktorych st vyjadrenim
mentalnych typov. Tym sa podl'a Armstronga doklada fyzikélna podstata mentalnych
typov, ateda aj identita mentélnych a fyzikalnych typov. Kauzalnu tedriu identity
moZno schematicky zndzomit’ takto:

1. Mentalny stav M = nositel’ kauzalnej roly R (dané logickou analyzou pojmu
M).

2. Stav mozgu B = nositel’ kauzilnej roly R (dané teoretickou empirickou
hypotézou).

3. Mentalny stav M = stav mozgu B (dané tranzitivnostou rovnosti).

Psychofyzikédlna identita je v tomto pripade ndhodna, pretoZe stav mozgu B,
ktory zohrava kauzalnu rolu mentélneho stavu M, mdzZe zohravat' aj int rolu (alebo
Ziadnu).

Ako je mozné, Ze mentalne stavy by mali byt stavmi mozgu? Kladnu odpoved
na tito otdzka umoZiiuje podla Armstronga nezavisld analyza pojmu mentélneho
stavu. Ide o kauzalnu analyzu mentalneho pojmu, pri ktorej mentalny pojem zahriia
laky pojem stavu, ktory je schopny zapriginit' isté G¢inky alebo je schopny byt G&in-
kom istych pri€in. Napriklad kauzalny pojem jedu je pojem &ohosi, €o v organizme
vyvolava isté¢ ucinky - chorobu alebo smrt. Tato definicia ponechava, tvrdi Arm-
strong, vedecku definiciu jedu otvorenu, to, Ze istd substancia, napriklad kyanid, je
jed. Podobne je to i s pojmami mentalnych stavov. Pojem mentalneho stavu, napriklad
pocit hladu, je pojmom &ohosi, ¢o zapritifiuje isté ucinky a je G€inkom istych pri¢in.
Vyhody svojej tedrie vidi Armstrong: a) vo vyrovnani sa s existenciou nematerialnej
sféry mentalneho, b) v neutralite vypovedi "myslim", "pocitujem”, "verim", ktoré ni¢
nehovoria o ontologickej povahe danych mentalnych stavov, c) v explandcii intencio-
nality. Ked’Ze intencionalny stav v zmysle mentélneho stavu je identicky s fyzikélnym
stavom, objasnenie zameranosti subjektu spada pod rovnaky typ zakonov, t.j. fyzikal-
nych zakonov. Pojem mysle pripodobifiuje Armstrong k pojmu génu. O tom, €o je gén,
sme sa nedozvedeli apriori, ale na zdklade empirického vyskumu. Mali sme
k dispozicii pojem génu, ktorym sa ozna¢oval vnutorny faktor organizmu zodpovedny
kauzdlne za prenos jeho dedinych vlastnosti. Gén bol teda definovany kauzalnou
rolou, ktoru, ako sa zistilo neskér, spifa &ast molekuly DNA. To isté chapanie sa
prenada na pojem bolesti. Ide o pojem vnutorného stavu, ktory je spdsobeny
porudenim tkaniva organizmu a spdsobuje isté spravanie. Neurofyziologicky vyskum
ukazal, Ze tym vnatornym stavom je aktivacia C vlakien mozgu. Z toho moZno vyvo-
dit, tvrdi Armstrong, identitu bolesti (a ostatnych mentalnych stavov) s aktivaciou C
vlakien (s fyzikalnymi stavmi mozgu).

Problém sa vynéra pri charakteristike pojmu bolesti: 1. Je pojem bolesti pojmom
o tom, ¢o spdsobuje poruienie tkaniva a je sprevaddzané nejakym spravanim?, 2. Maji
vietky organizmy, ktoré pocituja bolest’ C vlakna?

K naj¢astejS$im némietkam proti identite typov sa zaradil argument
z "multidroviiovej realizicie” (the multiple realization argument). Argument nardZa na
problém, ¢&i organizmom bez C vldkien, moZno upriet bolest? MozZno takym
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organizmom ako napriklad méikky¥om alebo plazom, ktorych mozog sa od ludského
mozgu li%i, upierat’ bolest? NemdZu existovat inteligentné mimozemské bytosti
s bohatym mentilnym Zivotom, ktorych biologicka vybava nem4 uhlik? Nie je moiné
zostrojit' inteligentné elektromechanické systémy s bohatym mentdlnym Zivotom?
Navy3e neuronalne substraty sa aj v pripade l'udskych bytosti méZu od seba navzijom
odliSovat’. To isté plati aj pri zohl'adneni kritéria &asu v ramci jednej bytosti. Tieto
Gvahy sldZia na podporu tézy o "multitroviiovej realizicii" mentalnych stavov,
o nemozZnosti identifikdcie mentélnych stavov s istym typom fyzikalnych stavov.

Identita jednotlivin

Této verzia teérie identity sa opiera o predpoklad, podl'a ktorého je jednotlivy mental-
ny stav identicky s jednotlivym fyzikalnym stavom mozgu. Chéape sa ako umiemnene-
j3ia forma tézy identity. Naprikiad Janova bolest’ v &ase ¢ je identicka s prisluinym
stavom mozgu v &ase ¢. Janova bolest’ v tase ¢ a jeho bolest’ v Case ¢, si potom iden-
tické s roznymi fyzikalnymi stavmi. V zhode so spomenutym argumentom "multiu-
rovilovej realizace" zastancovia identity jednotlivin obviiiovali identitu typov z istého
druhu 3ovinizmu v tom zmysle, Ze tato teéria upierala mentalne stavy tym organiz-
mom (systémom), u ktorych by napriklad C vlékna absentovali. Vyhodnost tedrie
identity jednotlivin oproti teérii identity typov deklaruje vo svojej koncepcii D.
Davidson [3]. Identifikicia jednotlivého mentélneho stavu, resp. mentalnej udalosti
s jednotlivym fyzikdlnym stavom (udalostou) ponechdva mentilnemu akoby zadné
vritka. Ludia disponuju mentilnymi vlastnostami, ktoré sa neustile menia. Tieto
zmeny sa nazyvaji mentalne udalosti, ako napriklad v3imnut si, Ze je ¢as na obed,
pozorovat, Ze sa dviha hmla, pamitaf’ si vyjavy z detstva a pod. Identita mentalnych
a fyzikdlnych jednotlivin sa teda netyka identity mentdlnych a fyzikalnych typov
a vlastnosti. Téza identity umoZiiuje podla Davidsona zachovanie autonémnosti
mentalneho. T4 spociva vo vysvetleni mentélnej kauzality, ktord vd'aka anomalnej
povahe mentélneho zostava fyzikalnou vedou nedotknutd. Ak by bolo moZné expliko-
vat’ a predikovat’ napriklad slobodné konanie &loveka, potom by to podl'a Davidsona
znamenalo pridrZiavat’ sa striktnych deterministickych zdkonov. A to je v pripade
mentélnych udalosti nemoZné. Problém, ktory vyvstava z takého poiiatia autonémnos-
ti mentalneho, vyastuje do problému epifenomenalizmu, reality mentalnej kauzality
a otazky formulacie psychofyzickych zékonov?.

Co znamen4 "identita"?

O ¢tom téza identity vypoveda? Ako som uZ uviedla, vychodiskova téza tedrii identity
konitatuje identitu medzi mentdinymi a fyzikdlnymi procesmi. Té4to téza sa Casto
chéape synonymicky aj vo vztahu k mentdlnym a fyzikalnym stavom, udalostiam alebo
. a
javom®.

U.T. Place upresiiuje tito tézu, resp. tézu identity vedomia s procesmi mozgu
tak, Ze odmieta identifikovat opisy snov, fantizie a zmyslovych vnemov s opismi
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mozgu. PovaZovat vyroky o vedomi za vyroky o procesoch mozgu povaZuje za
absolitne nespravne. Tvrdi viak, Ze vyrok "vedomie je procesom mozgu" nie je nutne
nepravdivy, podobne ako nie je nepravdivy ani vyrok "blesk je pohyb elektricky
nabitych &astic". V ramci formulacie tézy identity kladie Place ddraz na chapanie
funkcie slova "je". Zatial’ €o vo vyroku "Cervend je farba" funguje toto slovo v ramci
definicie, vo vyroku "Zirafy si vysoké" ide o chapanie "je" v zmysle kompozicie.
Tam, kde funguje "je" v zmysle definicie, ide o nutné vyroky, zatial’ o pri pouZivani
"je" v zmysle kompozicie, v priklade "Zirafy st vysoké", ide o nahodny vyrok. "Je" vo
vyroku "vedomie je procesom mozgu" funguje v zmysle kompozicie. Z toho Place
vyvodzuje, Zze ak mame v pripade vedomia a procesov mozgu do ¢&inenia s dvoma
subormi pozorovani, nemusi ist’ 0 pozorovania dvoch javov, ale o jeden jav.

J.J.C. Smart chéape "je" vo vyroku identity zmyslového vnemu a procesov mozgu
v zmysle striktnej identity. Podobne ako vo vyroku "7 je identické s najmen3im
prvocislom vag§im nez 5". Na rozdiel od Placea chéape "je" v zmysle definicie, i ked’
priklad blesku je rovnaky. Postulovat identitu medzi zmyslovymi vnemami
a procesmi mozgu neznamena podl'a Smarta identifikovat’ mentilne objekty alebo
procesy s procesmi mozgu, ale identifikovat’ nau skusenost toho, Ze mdme zmyslové
vnemy s istymi procesmi v mozgu.

K najfrekventovanej$im prikladom tézy identity mysle s procesmi mozgu patri
vyraz "bolesti si excitacie C vlakien". To znamend, Ze na to, aby mal organizmus
bolest, musi uitho dochédzat’ k excitécii C vlékien. Pod vyrazom "identicky" sa rozu-
mie: a) rovnost’ vo velkosti, b) byt pripadkom istého druhu alebo typu, c) striktna
identita. Vac¢3ina filozofov mysle stotoZfiuje striktnt identitu s empirickymi identitami
beznymi vo vede. Ukazuje sa v3ak, Ze tieto dva typy identity je potrebné od seba
odli8it (bokom ponecham problém identit a priori v matematike). Pre zjednodu3enie
budem pod striktnou identitou rozumiet® identitu, ktora plati vo vyroku "Zornica je
Vegernica”, a pod empiriekou identitou identitu vyplyvajacu z vyroku "voda je H,0".
Ak povieme o uhloch zikladne rovnoramenného trojuholnika, Ze st rovnaké alebo
identické, mame na mysli rovnost ich velkosti, a nie to, Ze ide o jeden a ten isty uhol.
Druhé chéapanie identity moZno ilustrovat tymto prikladom: "Kupil som si ti istu
knihu ako ty." V tomto vyraze vyjadrujeme fakt, Ze sme si kupili dal3iu z kopii toho
istého titulu, resp. d'al$i pripadok toho istého druhu. Ak je v3ak X identické sY
v striktnom zmysle, mame do &inenia s jednou vecou, a nie dvoma. Sokrates je iden-
ticky s manZelom Xantipy. Dva vyrazy "Sokrates" a "manzel Xantipy" sa vztahuji
k tej istej osobe. Aj vo vyroku "Zomica je Veternica" ide o dve pomenovania toho
istého javu - planéty.

Empiricka identita v priklade vody a striktnd identita prikladu Zomice je odvo-
dena z pozorovania a empirickej skusenosti. No li3ia sa v tom, Ze zatial’ &o v pripade
vody ide o empiricku identitu v zmysle definicie, t.j. téza identity pomenuva isty jav,
nejde o dve pomenovania toho istého javu ako v pripade Zornice a Veéernice. Inak to
nie je ani v pripade identity mysle a mozgu. Ktory typ identity im pripisat’? Ak by sme
aplikovali priklad Zornice a Ve&ernice, tak by sme museli hovorit’ o mysli a mozgu
ako o pomenovaniach jedného javu. Ale ktorého? Co bude tvorit onu "planétu”
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z prikladu Zornice a Vefernice? Ak teda nejde o dve pomenovania jedného javu,
potom ide zrejme o identitu podobnu prikladu s génom. Mysel’ je teda podobne ako
gén pojem, ktory pomenuva isté vnitorné procesy, o ktorych sa ukazalo, Ze si proces-
mi mozgu. V tomto zmysle moZno podl'a zastancov teérie identity pripodobnit identi-
tu mysle amozgu teoretickym identitim zndmym vo vede: teplo je molekularny
pohyb, svetlo je elektromagnetické Ziarenie a pod. V kazdom z tychto prikladov sa jav
identifikuje s &imsi, ¢o je opisané teoretickym slovnikom vedy. V istom zmysle
mozZno povedat, Ze identity vo vede hovoria &osi o povahe javov, veci. To isté sa apli-
kuje aj na vztfah bolest’ - excitacia C vlakien (mozgu). Striktnu identitu bolesti a C
vlakien sprevadza navy$e zakon nerozliSitelnosti identického (indiscernibility of iden-
ticals): Ak je X identické s Y, X a Y maju spolo¢né vlastnosti, to znamend, Ze pre
akakolvek vlastnost’ P plati, Ze ju X a Y bud’ maji, alebo nemaji. Tento zékon pripi-
sovany Leibnizovi sa aplikuje rovnako na obe verzie teérie identity. Jeho poruSova-
nie zo strany zastancov identity typov sa doklad4 tymi vlastnosfami "mentaineho”
a "fyzikalneho", ktoré som naértla v &asti [1. Najfrekventovanejiu z nich tvori namiet-
ka z fenomenalnej skisenosti, o ktorej sa zmienim v d'alSom texte. Niektori filozofi sa
domnievajl, Ze verzii identity jednotlivin sa dari unikat problémom vyplyvajicim
z horeuvedeného zakona. Identita jednotlivin sa totiZ netyka mentalnych alebo
fyzikainych vlastnosti. Tvrdi len identitu mentalnych a fyzikalnych jednotlivin. Na
tomto pristupe je zalozena aj koncepcia anomalneho monizmu D. Davidsona. Nemoz-
nost identifikdcie mentdlnych a fyzikdlnych vlastnosti doklada Davidson tézou
o autonémnosti mentalnych stavov vzhladom na to, Ze nepodliehaju striktnym fyzika-
listickym zakonom. J. Kim v3ak povazuje fakt, Ze zastancovia identity jednotlivin
nechavajui status mentalnych vlastnosti akosi bokom, za zisadny nedostatok. Ten
spodiva v tom, Ze teéria ni¢ nehovori o tom, ako si mentalne vlastnosti jednotlivych
mentalnych udalosti zakotvené fyzikalne alebo ako ich mozno fyzikalne vysvetlit.
Identitu jednotlivin ako proklamovanu verziu fyzikalizmy preto Kim nepovaZuje
vobec za fyzikalistickd tedriu [4]. Domnievam sa vSak, Ze zasadnejSia je namietka
o zrozumitel'nosti samotnej tézy identity, &i uZ ide o identitu jednotlivého stavu alebo
typov stavov. Stale nie je jasné, €o mame rozumiet’ pod identitou mentdlnych stavov
s fyzikalnymi stavmi mozgu. Casto sa totiZ uvadza, Ze zastancovia teorii identity
tvrdia identitu medzi dvoma faktami, resp. medzi dvoma jestvujicimi vecami. Co
v takomto poiiati predstavuji mentalne stavy? Zda sa, Ze tedrie identity chdpu mental-
ne stavy: a) na pozadi analégie mentalne - fyzikalne, b) v zmysle jedného z dvoch
pomenovani tej istej veci (striktna identita), ¢) v ramci empirickej definicie (mentélne
stavy su fyzikdlne stavy mozgu). Ako naznaduje predodly text, téze identity by sme
mohli porozumiet’ jedine v poslednom pripade. Spravnost’ predpokladu identifikdcie
mysle s fyzikdlnymi procesmi mozgu podobne ako v pripade vody alebo génu potvrdi
empiricky vyskum. Fyzikalizmus sa potvrdi vtedy, ak slovami Smarta "budeme mat’
k dispozicii fyzikélny opis a explanaciu naSich introspektivnych pozorovani”. Identi-
fikacia mysle s mozgom by nas napokon mala zbavit' zastaraného predsudku voéi
zmysluplnosti tézy o "introspektivnej schopnosti mozgu". Pod mysl'ou by sa rozumel
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pojem na oznalenie introspektivnej schopnosti mozgu nazerat svoju aktivitu
v podobe myslienok, predstdv, pocitov, vaSni a pod.

Namietky

1. Namietka z epistemoldgie

Tato namietka sa opiera o tézu odli$nosti medzi tym, ako poznavame mentéalne
a fyzikalne stavy. Ako priklad sa uvddza nasledovné: stredoveky rol'nik vedel vela
o bolesti, ale ni¢ o C vlaknach a vel'mi méalo o mozgu. Tak potom ako moZno identifi-
kovat’ bolesti s aktivaciou C vlakien? Namietka predpoklada, Ze vyraz "S vie Cosi
0 A" a vyraz "A = B" implikuje, Ze "s vie Cosi 0 B".

Podobne znie aj namietka z introspekcie, ktorti som nafrtla v &asti III. Ak sa
totiz "zahibime" do n4sho vnutra, v skutofnosti nevnimame komplexni aktivitu
neuronov a synapsii, ale vnimame stavy, ktoré sme pomenovali pocitmi, predstavami,
strachom, radostou a pod. To v3ak eSte neznamen4, Ze tieto stavy nie st prdve onou
aktivitou procesov mozgu. Ak sa téza identity pripodobriuje k empirickej téze "voda
je H,O", potom moZno povedat’, Z¢ ani vodu nevnimame ako H,O, &o v3ak nezna-
men4, Ze voda nie je H,0.

2. Problém lokalizacie

Podl'a viacerych filozofov mentilne stavy nemozno identifikovat’ so stavmi
mozgu, pretoZe tie moZno lokalizovat v priestore. Vieme, kde sa vyskytuji koreldcie
mozgu vo vztahu k myslienkam alebo pocitom. Kde sa viak nachddza myslienka,
pocit, predstava, nevieme. V pripade bolesti &asto lokalizujeme tupost alebo
pichfavost’ bolesti do ¢asti tela, ktora je porudena. V pripade fantomovych konéatin
podobne lokalizujeme bolest’ do €asti tela i napriek tomu, Ze tieto uz nemame. Tento
priklad sa chape niekedy ako argument v prospech identity bolesti s procesmi mozgu,
ked'Ze pocitovanie bolesti je spésobené prave aktivitou istych procesov mozgu. Pries-
tor pocitiovania bolesti, preZivania strachu, radosti sa nazyva aj "fenomenalnym pries-
torom”, ktory sa niekedy chéape ako "doplnok" k existencii fyzikalneho priestoru. Pod
lokalizéciou stavu alebo udalosti mozno takisto rozumiet’ lokalizéciu objektu, o ktory
ide. Stav bolesti sa nachiadza tam, kde sa nachiadza Maria ako nositel’ka bolesti. Na
tom istom "mieste" si v3ak lokalizované aj excitacie C vlakien. Fakt, Ze Mariina
bolest’ a jej C vldkna maji rovnaki lokalizaciu, vyplyva z trividlneho faktu, Ze sa
vyskytuju u tej istej osoby.

3. Fenomenalne vlastnosti mentalnych stavov

Jadro tejto namietky vychddza z nemoZnosti redukovat’ mentalne stavy na Cosi
iné, neZ si. To, &m mentalne stavy v skutoCnosti s4, je dané tym, Ze ich nositel
nejakym sposobom preZiva, a preto len on vie, aké je to ocitnat’ sa v tom alebo onom
stave. Ak pocitujeme pichl'avi bolest, vnimame sladka chut’ €okolady, pozorujeme
modrost’ oblohy, potom by sa na zaklade tézy identity mali vlastnosti pichlavosti,
sladkosti, modrosti rovnako pripisat’ stavom mozgu. Vieme viak, Ze hovorit' o stave
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mozgu ako o pichlavom, sladkom alebo modrom je nezmyslené, atak je rovnako
nezmyselna téza identity. Mozog a jeho stavy Ziadnymi fenomenalnymi vlastnostami
nedisponuji. A ked’Ze povaha mnohych mentalnych stavov sa identifikuje prave feno-
menalnymi vlastnostami, téza identity je nejasnd. Smart sa usiluje vyhndt tejto
namietke tym, Ze nestotoZfiuje pretrvavajiici vnem ZltkastooranZovej s istym stavom
mozgu, ale zakuSanie pretrvavajiceho vnemu ZltkastooranZovavej s istym stavom
mozgu. A zakuSanie, prezivanie, pocitovanie mentalnych stavov je &osi iné neZ feno-
menalne kvality jednotlivych mentélnych stavov.

4. Argument eliminativneho materializmu

Podla P. Churchlanda [2] nezmyselnost’ tézy identity spo&iva v tom, Ze sa usilu-
je redukovat’ mentalne stavy na fyzikdlne stavy mozgu. Za predpokladom identity
mentélneho s fyzikdlnym sa totiZ skryva predpoklad, Ze je tu "¢osi" 1aké ako mentilne
a toto "Cosi" je potrebné identifikovat’ alebo redukovat’ na €osi iné. Nespravnost’ tohto
predpokladu spoéiva podl'a zstancov eliminativizmu v tom, Ze mentilne v zmysle
"¢ohosi" vobec neexistuje, Ze ide o nonentitu postulovana nadim ka?dodennym jazy-
kom, ktory sa ukazuje z vedeckého hl'adiska neadekvétny. Bezna skisenost’ alebo tzv.
“ludova psycholégia’ je v ponati eliminativistu neadekvatnou teériou, pomocou
ktorej si laici vysvetlujo svet. Hovoria neustadle o strigach, zapadoch sinka,
nesmrtelnej dusi, priCom vieme, Ze Ziadne takéto javy neexistuji. Preto P. Churchland
navrhuje eliminovat’ jazyk beZnej skiisenosti a s nim aj entity, o ktorych vypoveda.

5. Modalny argument S. Kripkeho

Omy! teérii identity spo¢iva podl'a Kripkeho [6] v tom, Ze tézu identity mental-
nych stavov s fyzikalnymi stavmi mozgu formulovala ako ndhodnu identitu. Bolest’ sa
teda nestotoZfiovala s aktivaciou C vlakien nutne, pretoZe mohol existoval moZny
svet, v ktorom by sa bolest’ stotoZiiovala s &imsi inym. Na to, aby téza identity bola
pravdiva, musi ist, tvrdi Kripke, o nutnd, a nie ndhodnt identitu. Niektoré pojmy sa
vztahuji na veci ndhodne a tie nazyva Kripke nerigidnymi designaciami. Iné pojmy,
ako napriklad teplo, sa vzt'ahujii na veci nutne, a preto ide o rigidné designacie. To
znamena, Ze neexistuje mozny svet, v ktorom by sa vztahovali na iné veci. Teplo by
teda v kazdom moZnom svete predstavovalo mieru molekulamej kinetickej energie.
Ak sa A a B vztahuje na ta istl vec, obe determinuji dand vec nutne, vyrok identity
A = B je nutne pravdivy. Kripke v§ak d'alej tvrdi, Ze bolest nemdZe byt nutne iden-
ticka so stavom mozgu, pretoze vztah medzi bolestou a stavmi mozgu je nahodny.
Z tohto dévodu bolest’ a procesy mozgu nie s vibec identické. Na to, aby stav bol
bolest'ou, musi byt nutne ako bolest’ pocifovany. Kritik by mohol namietat’, Ze bolest’
si nositel’ nie vZzdy uvedomuje. Zda sa teda, Ze aj vztah medzi bolestou a jej uvedo-
movanim si je ndhodny, a tak nie je jasné, pre€o by vzt'ah bolesti a procesov mozgu
nemohol byt nutny. Dal3i problém vyplyva z toho, %e z nutnosti v ramci empirickej
identity vyvodzuje Kripke nutnost v ka?dom moZnom svete. Pre€o by to muselo
platit? Ako by napriklad oslabil nutnost empirickej identity svetla
s elektromagnetickym Ziarenim fakt, Ze je moZny svet, v ktorom takédto identita
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neplati? MoZnost' existencie sveta, v ktorom bolesti nie si identické s procesmi,
ktorych substrat tvori uhlik, neimplikuje ndhodnost toho, Ze v naSom svete je bolest
identicka s procesmi, v ktorych uhlik tento substrat vytvara.

6. Argument inteligibilnosti

Tento argument, ktory sformulovala H. Stewardové [11] nazyvam argumentom
inteligibilnosti prave preto, lebo sa tyka samého jadra tézy identity mentélnych stavov
s fyzikalnymi stavmi. Argument sa netyka identit udalosti, napriklad identity bolesti
ako identity mentalnej udalosti s fyzikalnou udalostou, ale identity bolesti ako stavu.
Stavy v zmysle jednotlivin sa podla Stewardovej odliSuji od udalosti v zmysle
jednotlivin, pretoZe tie prvé nespadaju do Easopriestorového ramca. Tato namietka
zaroven oZivila akoby pozabudnuty odkaz Wittgensteinovej kritiky analégie mental-
neho a fyzikalneho. Iluzérnost’ tejto analdgie sa ukdzala vtom, Ze je nezmyselné
chdpat’ mentélne stavy, udalosti alebo procesy ako naprotivky fyzikalnych stavov,
udalosti alebo procesov. Ak zostaneme v zajati tejto analégie, potom sa filozofi (a
psycholégovia) usilujG o &osi nezmyselné - o vytvorenie kvdzifyzikalnej teérie
mentalnych "objektov", "entit", "stavov". H. Stewardova tvrdi, Ze pouZivanie tejto
“falo3nej analdgie" v pripade mentalnych stavov vo filozofii mysle stile preZiva
aznemoZiuje porozumiet' téze identity jednotlivin v zmysle stavov. Na ilustraciu
mozno uviest tento vyrok identity: (X) Janova viera, Ze Peter vlastni Ford Fiesta =
stavu mozgu, ktory opiSe D. Stewardova sa pyta, ¢i méZeme porozumiet’ tejto téze aj
v pripade, ak pozndme opis D. Rozumieme tomu, fo identifikujeme zaroven ako
jednotlivinu (Jdnova viera) s istym obsahom a ako stav mozgu? O akom fakte vypo-
veda (X)? Tazkosti s porozumenim uvedenej tézy identity vyplyvaju ztoho, e na
rozdiel od prikladu identity Zornica je Vefernica potrebujeme navyse vediet to, ¢o
mame rozumiet’ pod tvrdenim, Ze viera je identicka s procesom mozgu. Pokial’ nema-
me odpoved' na tito otazku, nevieme &o X predstavuje.

Teodrie identity vyznamnou mierou znovuotvorili stary psychofyzicky problém,
nastolili cely rad otdzok sivisiach so vztahom filozofického a empirického skiimania
spoloénych problémov®. Odvolanim sa na rozsiahle vyskumy neurovied ukazali, e
nie krv, ani srdce &i ind ¢ast’ alebo organ tela, ale mozog (a cely neurohumoralny
systém) je tym, na ¢o je bezprostredne napojend existencia a fungovanie stavov alebo
schopnosti, ktoré sme nazvali mentdlnymi. Interpreticie najmd neuropatologickych
pripadov ilustruja vplyv naruenia roznych oblasti mozgu na "psychicky" Zivot &love-
ka, lepSie povedané, na celé jeho spravanie. Neurovedecké (psychologické, biolo-
gické, etologické) a filozofické skimanie mysle ako skimanie spoloéného problému
pritom naridZa na nemalo problémov. Na problematickost’ ujasiiovania si spolo¢ného
predmetu skimania, ako aj autondémnosti oboch skiimani poukazuje vo svojej stati aj
D. Galik [4]). Podobne ako biologia aj neurovedy formuluji viaceré filozofické
problémy ako vedecké problémy. Exemplarnym pripadom je problém vztahu mysle
amozgu. Predstavitelia tedrie identity formuluji pdvodne filozoficky alebo
filozoficko-empiricky problém v ramci empiricky pofiatej tézy identity. Princip reduk-
cie bezny vo vede sa priamo prenasa do filozofickych koncepcii a v pripade teérie
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identity sa premieta do ontologického redkucionizmu. Jadro problému spoéiva v tom,
&i: a) explanacia vztahu mysel’ - mozog terminmi vedy strati vyznam filozofického
skiimania a b) v skuto&nosti ide o rie3enie toho problému, ktory nastolila teéria identi-
ty ako filozoficka disciplina.

Priehl'adnost’ skiimania povahy mysle v ramci filozofie mysle staZuje terminolo-
gicka heterogénnost’ pouZivania pojmov mysle, vedomia, mentalneho, identity a pod.
Z toho sa odvija roznost metafyzickych pristupov chapania identity mentdlnych
stavov, udalosti, procesov s fyzikalnymi stavmi, udalostami a procesmi. To, ¢i mozno
povazovat' tedrie identity za hodnoverni alternativu dualistickych teérii vysvetlenia
povahy a funkcie mysle, bude zrejme zévisiet' od toho, ako sa rozmanité fyzikalistické
tedrie dokdZu vyrovnat' s otdzkami nastolenymi v namietkach. NajdiskutovanejSie sa
formuluji v probléme multidroviiovej realizicie mentalneho, autonémnosti mental-
nych stavov, mentilnej kauzality, slobody konania, statusu vedomej skiisenosti atd’.
S uvedenymi problémami sa pokusila popasovat’ d'alfia zteérii o vztahu mysle
a mozgu a povahy mentalneho nazvané funkcionalizmus.

(pokraéovanie)

POZNAMKY

" Za cenné pripomienky k tejto stati vd'a&im D. Galikovi.

' Tento fakt podporuje pripodobfiovanie filozofickej tézy identity k empirickym identitam
vo vede. Vzhl'adom na to, Ze psychofyzicka téza identita nadobuda aj podobu striktnej identity,
t.j. identifikuju sa dve veci alebo javy, mozno ju obratit’ a tym interpretovat’ v jazyku antimate-
rialistickych néaprotivkov.

* Kritici upozorfiuju na fakt, e na zachovanie reality mentalnej kauzality nestati identita
mentalnych a fyzikélnych jednotlivin. Identita sa musi tykat aj vlastnosti, tj. toho, Ze ide
napriklad o stav viery, Ze g. Ak si naSe iny zapritinené mentdlnymi vlastnostami ako "byt
vierou, Ze p" alebo "byt’ Zelanim, Ze ¢", je potrebné vysvetlit, aki rolu tieto vlastnosti zohravaju.
Ak jednoducho stotoZnime mentalne stavy, udalosti s fyzikalnymi stavmi a udalostami, zd4 sa,
akoby mentalne vlastnosti ako mentdine neboli vobec relevantné. Akoby to, &o si myslime alebo
Zelame, nebolo kauzélne relevantné k tomu, &o hovorime a ako koname. V tomto zmysle téza
identity vylstuje podl'a mnohych do epifenomenalizmu, do tvrdenia o kauzélnej impotentnosti
mentalnych javov.

' Na désledky metafyzického odliSovania mentalnych stavov, udalosti a procesov pouka-
zujut vo svojich pracach H. Stewardové [10], D. Davidson [3], C. MacDonald [7].

*Na prevratenie Liebnizovho principu identity v siasnych teériach identity upozoriiuje J.
Nosek [8,40-41]a J. Kim [5,kap.3].

*Problematickost’ tézy identity kulminuje pri riedeni problému identity osobnosti (personal
identity). Problém spotiva v odhaleni toho, &o vytvéra identitu osobnosti v ¢ase. Forumuluje sa
v otazkach typu: Kto som Ja? Kto je ¢lovek? Co tvori osobnost”? Je to t ista osoba? Téza iden-
tity nadobuda podobu hladania toho, &o na "veci" (tele, substancii, duchu, vedomi) zostava
nemenné naprieck menlivosti jednotlivych vlastnosti. Tejlo problematike sa podrobne venuji
prace: K. Wilkes (1988): Real People. Oxford Univ. Press, Oxford, J.R. Perry (ed.) (1975):
Personal Identity. Berkeley, California, B. Williams (1973): Problems of the Self. Cambridge.
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