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ROZHLADY

Z logickej syntaxe a sémantiky (I)’

Pavel CMOREJ

1. Jazyk a metajazyk. Prirodzeny jazyk je mimoriadne zloZity ttvar,
ktory moZno skimat’ z mnohych hl'adisk a pomocou réznych metéd. Sved¢i o
tom i bohata ¢lenitost’ jazykovedy a mnohovrstvovost’ jej skiimani. Logika sku-
ma prirodzeny jazyk najmid z kognitivneho aspektu, s ktorym uzko suvisi a
&iastoCne s nim splyva jeho komunikativna funkcia. Abstrahuje pritom od tych
vlastnosti jazykovych vyrazov, ktoré nie st z kognitivneho hl'adiska zaujimavé
(napr. od vlastnosti, ktoré sa podiel'ajii na emotivnej alebo estetickej funkcii
Vyrazov).

Jestvuje mnoho vymedzeni jazyka a je otdzne, ¢i niektoré z nich je
vieobecne prijaté. V naSom vyklade vystadime so zjednodusenou charakteristi-
kou, podl'a ktorej jazyk je urcity systém znakov, dany jednak

1. pravidlami, ktoré vy¢lenuji jednoduché vyrazy (znaky) jazyka a sta-
novuju, ktoré viac&lenné postupnosti, retazce jednoduchych znakov, st spravne
utvorené vyrazy (zlozené znaky), jednak ’

2. pravidlami, ktoré uréuju, na o sa jazykové vyrazy - ¢i uz jednoduché
alebo zlozené - vztahuji, t.j. ¢o oznacuji, znamenaju a pod.

V tejto charakteristike sme zdmerne pouZili viacznaCny a vagny vyraz
"vztahovat’ sa", ktorym chceme v skratke postihnit’ najmé fakt, ze vyrazy sa
moZu na iné objekty vztahovat réznymi spésobmi. To znamend, Ze existuju
rozne vztahy vztahovania sa jazykovych vyrazov na iné objekty, ktoré treba
diferencovat, a navy3e odlisit’ aj terminologicky, ¢o urobime neskor. Konkrétny
vyraz vstupuje iba do niektorych z tychto vztahov a existuji vztahy, do ktorych
okrem vyrazov a objektov, na ktoré sa vyrazy vztahuji, vstupuji aj iné predmety
a okolnosti, inak povedané, v tomto pripade sa vyraz moze (ur¢itym spodsobom)
vztahovat' na dany objekt iba so zretelom na iné predmety a okolnosti. Tieto
tvrdenia spresnime a ozrejmime v priebehu d’alSieho vykladu.

Za znaky sa Casto povazuju iba zmyslovo vnimatelné predmety alebo
javy, akymi st napr. slova vytladené ¢i napisané na papieri, alebo zvuky, ktoré
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vydavame pri hovoreni a pod. Také znaky ¢i vyrazy budeme nazyvat fyzickymi
znakmi alebo vyrazmi. Fyzické vyrazy si teda objekty, ktoré zaujimaji isté
miesto v priestore a jestvuju alebo sa odohravajii v ¢ase. Z toho vyplyva, Ze dva
predmety alebo zvuky, nachidzajice sa v tom istom ¢ase na dvoch réznych
miestach alebo v roznych ¢asoch na tom istom mieste, predstavuju dva fyzické
vyrazy, aj ked’ st si navlas podobné. Pocet fyzickych znakov utvorenych podla
pravidiel nejakého jazyka je kone¢ny, ale ustavi¢ne sa meni, resp. koliSe: pod-
chvil'ou vznikajii nové znaky a mnohé z jestvujicich prestavaju existovat’, napr.
tie, ktoré uz dozneli alebo boli znicené. Z takych efemérnych entit, ako su
fyzické znaky, rozptylenych v ¢ase i priestore, sotva mozno vybudovat’ stabilny
systém, a preto by nebolo uvazené charakterizovat’ jazyk ako systém fyzickych
znakov.

V logickych a v mnohych jazykovednych skiimaniach jazyka sa abstrahuje
od hmotnej povahy, miesta i ¢asu pouzitia fyzickych znakov a namiesto
konkrétnych, na ur¢itom mieste v ur¢itom ¢ase vytlaenych, napisanych alebo
vyslovenych (pripadne inak vytvorenych) vyrazov sa skiimaju iba ich abstraktné
invarianty ¢i vzory. V kontexte naSich tivah m6Zzeme odhliadat’ od skuto¢nosti,
ze v niektorych skiimaniach by bolo uc¢elné odlisit' invarianty akustickych
znakov od invariantov napisanych alebo vytladenych znakov. Abstraktny pred-
stavitel’ fyzickych znakov tej istej Struktiry sa od nich lidi najmé tym, Ze je
idealnej povahy. Otézka jeho priestorovej a ¢asovej lokalizacie nema zmysel, je
to idedlna, zmyslami nevnimatel'na entita. Vzhl'adom na to budeme abstraktnych
predstavitelov fyzickych znakov nazyvat' idedlnymi znakmi alebo idedlnymi
vyrazmi.

Ten isty idedlny vyraz moZno spredmetnit’ v neobmedzenom mnoZstve
vytlaenych, napisanych alebo vyslovenych fyzickych vyrazov, ktoré sa svojou
Struktiirou podobaju svojmu idealnemu vzoru. Hovorime tieZ, Ze fyzicky vyraz
je realizaciou svojho idealneho vzoru, idedlneho vyrazu alebo Ze realizuje svoj
vzor. Treba podotknut, Ze vyraz "realizacia" je dvojznaény: znadi jednak vztah,
v ktorom je kazdy fyzicky vyraz k svojmu idedlnemu vzoru, teda k svojmu
abstraktnému predstavitel'ovi, jednak sam fyzicky vyraz, ktory je v tomto
vztahu.

Na rozdiel medzi fyzickymi a idedlnymi vyrazmi moZno narazit' pri
hladani odpovede na otazky ako "Kolko vyrazov pouZzil M. Rufus vo svojej
zbierke Az dozrieme?", "Kolko vyrazov sa nachddza na prvej strane tohto &isla
Organonu F?", "Kol'ko slov mé sloven¢ina?" a pod. Pytame sa v nich na pocet
fyzickych znakov, roztrisenych po konkrétnych strankach vytladeného &i
popisaného textu, na pocet prislusnych zvukov, magnetofénovych zdznamov,
stop v pamiti pocitatov a pod. alebo na pocet idealnych vzorov spredmetnenych
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v tychto znakoch? PoloZme si jednoduchsiu otazku: kol'ko vyrazov sa nachadza
v nasledujicom riadku (R)?
rozum rozum rozum

Tato otazka nie je jednoznalna, lebo nie je jasné, ¢i sa pytame na pocet
fyzickych vyrazov, ktoré sa vyskytuji v uréitom exempléri Organonu F na s. 78
v riadku (R) alebo na pocet idealnych vyrazov realizovanych v tomto exemplari
Organonu F v riadku (R) na s. 78 (aby sme na$u tvahu prili§ neskomplikovali,
abstrahujeme od istej nejednozna¢nosti vyrazu "riadok (R)"). V prvom pripade,
ked’ sa pytame na pocet fyzickych znakov, odpoved’ je zrejme "tri". Keby sme
sa pytali na ich pocet v sto exempléaroch toho istého &isla Organonu F nas. 78
v riadku (R), spravna odpoved’ by bola "tristo”. V druhom pripade, ked sa
pytame na pocet idedlnych vzorov realizovanych v riadku (R) toho isté¢ho
exemplara Organonu F, odpoved’ znie "jeden". Tuto odpoved’ by sme dostali aj
na analogicku otazku tykajucu sa poétu idedlnych vyrazov realizovanych v
uvedenom riadku v sto alebo vo vsetkych exempldroch prislusného Cisla
Organonu F, v tomto riadku sa totiz v kazdom ¢&isle vyskytuje iba vyraz
"rozum".

Rozdielnost’ tychto odpovedi sved¢i o tom, Ze by sme mali rozliSovat
fyzické vyrazy od ich idedlnych vzorov. Konzistentny Citatel', ktory uznava iba
fyzické vyrazy, nebude moct tvrdit,, Ze v riadku (R) sa vyskytuje jeden vyraz.
Aj ked’ si to vo vicsine pripadov neuvedomujeme, otazky o pocte vyrazov v
nejakom texte sa zvy&ajne tykaja idealnych vyrazov, ktoré sa v fiom realizuju.
Kazdé tvrdenie o poéte slov v slovnej zdsobe nejakého jazyka je kon3tataciou
o poéte jednoduchych idedlnych vyrazov daného jazyka. Bolo by zbyto&né pytat
sa na pocet fyzickych vyrazov, pretoZe ten nikto nepoznd, ani nikdy nezisti.

Takmer kazdy jednoduchsi idedlny vyraz mé viacej fyzickych realizacif,
ale jestvuju zloZené idedlne vyrazy, ktoré este nik nenapisal, nevytlacil ani
nevyslovil, vyrazy, ktorym prisludné realizacie chybaji. Na rozdiel od kone¢-
ného poctu fyzickych vyrazov, pocet idedlnych vyrazov vicsiny jazykov je
nekone&ny. Medzi fyzickymi a idedlnymi vyrazmi je rozdiel aj v tom, Ze vacSina
pouzivatel'ov jazyka pozna vietky jednoduché idedlne vyrazy, ktoré patria do
zdkladnej slovnej zasoby jazyka, ale nikto nepoznad vietky ich realizécie.
Nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého jazyka je skor poznanie vietkych
jeho jednoduchych idealnych vyrazov nez ich fyzickych realizacii. Skuto¢nost,
Ze sa s nimi oboznamujeme vylu¢ne prostrednictvom tychto realizécii, na tom
ni¢ nementi.

Nase uvaZovanie o idealnych znakoch &i vyrazoch a ich fyzickych
realizcidch mbZeme uzavriet' konstatovanim, Ze jazyk je systém ideélnych
znakov, a nie ich fyzickych realizacii. Jazyk sa stotoZiuje so systémom
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fyzickych realizacii zvycajne vtedy, ked’ sa nerozliduje jazyk a re¢. Nie jazyk,
ale re¢ pozostava z fyzickych znakov, a to z artikulovanych zvukov, ktoré v
sti¢innosti s inymi tstrojmi produkuje na$ hlasovy orgén v konkrétnych komu-
nika¢énych aktoch. Treba v3ak dodat, Ze grafické, gestikulaéno-mimické a iné
ako akusticke realizacie idedlnych vzorov nie st reGového charakteru.

Pretoze v tomto vyklade budeme hovorit’ prevazne o idealnych znakoch
(vyrazoch), privlastok "idedlny" budeme zvy&ajne vynechavat' a pod znakom,
vyrazom - ¢i uz jednoduchym alebo zloZenym - rozumiet’ idedlny znak, vyraz.

Ked’ budeme hovorit™ o fyzickych vyrazoch, vzdy pouZijeme privlastok "fyzic-
ky".

Na skiimani jazyka sa podiel'aju tri zékladné discipliny: syntaktika, séman-
tika a pragmatika. Kazdé z nich sa zaobera jazykom z iného aspektu. Syntaktika
sa obmedzuje vylu¢ne na skiimanie samotnych vyrazov - na tie ich vlastnosti a
vztahy medzi nimi, ktoré st dané ich stavbou, Struktirou, pri¢om tplne abstra-
huje od pouZzivatela jazyka, ako aj od predmetov, na ktoré sa jeho vyrazy
vztahuju, teda od toho, o oznacujui, znamenaju a pod. Sémantika sa ststred'uje
najmi na skimanie vztahov medzi jazykovymi vyrazmi a predmetmi, na ktoré
sa tieto vyrazy vzt'ahuju, a na tie vlastnosti a vztahy vyrazov, ktoré suvisia s ich
vztahmi k tymto predmetom. Sémantika sa pritom opiera o poznatky syntaktiky.
Pragmatika berie do uvahy aj pouZivatel'a jazyka a zameriava sa hlavne na
Stadium vztahov medzi pouZivatel'mi jazyka a jazykovymi vyrazmi, pripadne
predmetmi, na ktoré sa vzt’ahUJu Vo svojich skimaniach tazi z vysledkov
syntaktiky i sémantiky.

Pri Cisto syntaktickom skiimani nejakého jazyka si v§imame iba vonkajsiu
Struktaru jeho vyrazov (spdsob, akym st zloZené vyrazy utvorené z jednodu-
chych), ich vzajomné Strukturdlne vztahy a vlastnosti podmienené ich stavbou.
K syntaktickym vztahom patri napr. vztah, ktory jestvuje medzi nejakym
vyrazom v, a v, vtedy, ked’ v, je ¢astou (podvyrazom) vyrazu v, alebo vztah,
ktory existuje medzi vyrazmi v,, v,, vy a v, prave vtedy, ked’ vyraz v, mozno
ziskat' z vyrazu v, tak, Ze vyraz v;, vyskytujici sa vo vyraze v, ako jeho Cast,
nahradime vyrazom v,. Prvy z tychto vztahov existuje napr. medzi vyrazom "2"

a "2<3" a druhy medzi vyrazmi "2<3", "x<3", "x", "2". Pri rozhodovani o tom,
61 dané vyrazy st v ur¢itom syntaktickom vztahu, ndam sta¢ia nase znalosti ich
stavby, o ich vyzname nemusime vediet vobec ni¢. Vyznamnou syntaktickou
vlastnost'ou je napr. dokazatel'nost” alebo vlastnost’ byt’ formulou, ktoré prisli-
chaji niektorym vyrazom formélnych jazykov logiky a matematiky. Vzt'ahy a
vlastnosti vyrazov podmienené vylu¢ne ich skladbou budeme nazyvat' syn-
taktické. Syntaktiku zaujimaju iba syntaktické vlastnosti a vztahy vyrazov.
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Namiesto oznacenia "syntaktika" sa niekedy v tom istom vyzname pouZiva vyraz
"syntax".

Pri sémantickej analyze jazyka sustred’'ujeme pozornost’ najmi na vztahy
Jjazykovych vyrazov k predmetom, o ktorych mozno pomocou tychto vyrazov v
danom jazyku hovorit. Je nim napr. vztah, ktory existuje medzi jazykovym
vyrazom v a objektom o préave vtedy, ked’ v oznauje objekt 0. Ako uvidime
neskor, vyraz "oznafovat" mozno interpretovat’ viacerymi spdsobmi, ktoré
viedli k vzniku niekolkych teérii vztahu oznatenia.' Inym vyznamnym vztahom
medzi niektorymi jazykovymi vyrazmi a mimojazykovymi objektmi je vztah
spltiania, ktory bliZzie vymedzime v priebehu d’alSieho vykladu. Sémantické
vztahy nejestvuji iba medzi vyrazmi a objektmi, na ktoré sa vyrazy vztahuju, ale
aj medzi samymi vyrazmi. V takom vztahu sii napr. dva vyrazy, ktoré oznacuju
ten isty objekt, alebo dve synonyma (lebo synonymita zavisi od toho, o vyrazy
znamenaju, ¢ize od toho, na aké vyznamy sa vztahuju). Vel'mi dolezitym vzta-
hom tohto druhu je vztah logického vyplyvania medzi vyrokmi (resp. medzi
mnoZinami vyrokov a vyrokmi). Ide v istom zmysle o sekundarne sémantické
vztahy, ktoré zévisia od zékladnych, primarnych vztahov jazykovych vyrazov
k mimojazykovym objektom, akym je napr. vzfah oznacenia alebo splitania.
Tymito vztahmi st dané aj sémantické vlastnosti vyrazov, medzi ktoré, okrem
inych, patri pravdivost’ a nepravdivost’ vyrokov.

Pragmatika je zamerand predovsetkym na analyzu ur€itych vztahov medzi
jazykovymi vyrazmi a ich pouzivateI'mi. Medzi naj¢astejSie analyzované prag-
matické vztahy patri vztah uznavania, ktory zaujima pouzivatel’ jazyka k nejakej
oznamovacej vete prave vtedy, ked’ je presvedCeny o jej pravdivosti. Inym
pragmatickym vztahom je vzt'ah rozumenia, ktory existuje medzi pouzivatel'om
a nejakym vyrazom jazyka prave vtedy, ked’ pouzivatel’ tomuto vyrazu rozumie.
Pouzivatel, ktory vypoveda nejaky vyrok alebo ho tvrdi, je tieZ v istom prag-
matickom vztahu k tomuto vyroku. Pomocou pragmatickych vztahov mozno
zaviest rozne pragmatické vlastnosti vyrazov, ktoré im prislichajui v zavislosti
od toho, do akych pragmatickych vztahov vstupuji. Treba dodat’, Ze hranica
medzi sémantikou a pragmatikou nie je takd ostrda ako medzi syntaktikou a
sémantikou. Vyznam niektorych vyrazov sa totiz neda postihnuit’ bez zretel'a k
ich pouZivatel'om.

Vysledky skiimania I'ubovolného jazyka vyjadrujeme tieZ v nejakom
jazyku. Niekedy je vel'mi G&elné a z istych dovodov aj nevyhnutné striktne odli-
Sovat’ skiimany jazyk od jazyka, v ktorom sa formuluji vysledky tohto skiimania
(zanedbavanie tohto odlidenia méze viest' k logickému sporu!). Skimany jazyk
sa zvy&ajne nazyva objektovym jazykom a jazyk, v ktorom sa formuluji poznatky
o objektovom jazyku a pravidla urCujice jeho syntax a sémantiku - jeho
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metajazykom. V metajazyku neformulujeme len vysledky skiimania vopred
daného jazyka, v fiom niektoré jazyky dokonca budujeme a ex post potom
skimame (tyka sa to najmi umelych jazykov, ktoré sa konstruuji napr. v logike).

Syntaktické, sémantické a pragmatické skiimania objektového jazyka
rozvijame v jeho metajazyku, v ktorom formulujeme aj ziskané vysledky. To
znamend, Ze okrem beznych logickych prostriedkov, ako st vyrokové spojky,
kvantifikatory a premenné, v metajazyku sa mézu vyskytovat’ vyrazy oznacujuce
syntaktické, sémantické a pragmatické vlastnosti a vztahy vyrazov objektového
jazyka, mena vyrazov objektového jazyka, preklady tychto vyrazov a mend
objektov, ktoré vstupuji do sémantickych a pragmatickych vztahov s vyrazmi.
Preklady vyrazov objektového jazyka sa pouZivaju na formuldciu niektorych
sémantickych alebo pragmatickych tvrdeni (napr. ked’ chceme povedat, Ze vyrok
objektového jazyka "Es regnet" je pravdivy prave vtedy, ked’ pri, potrebujeme
meno vyroku i jeho preklad). Ak nehrozia vaZnejsie nedorozumenia, niekedy sa
cely objektovy jazyk zahrnie do metajazyka, takZe namiesto prekladov mozZno
v metajazyku pouzit’ samotné vyrazy objektového jazyka. Slovnik a Struktira
metajazyka zavisia od zamerania a ciel'ov nasho skiimania objektového jazyka.
Predmetom skiimania nemusi byt’ cely jazyk, ale iba niektoré jeho vyrazy alebo
skupiny vyrazov. V podobnych pripadoch sa ¢asto zabida na metajazykovy
charakter skiimania a jazyka, ktory pritom pouZivame.

Predmetom nasej analyzy budu niektoré vyrazy a niektoré skupiny vyra-
zov prirodzeného jazyka a jazyka logiky prvého radu. Nase uvahy a rozbory
budeme rozvijat’ v urcitom fragmente prirodzeného jazyka, ktory budeme po-
stupne obohacovat’ o $pecialne terminy logickej syntaxe a sémantiky a mena
vyrazov, ktorymi sa budeme zaoberat’. P6jde nam predovsetkym o vyklad ele-
mentarnych pojmov logickej syntaxe a tzv. extenziondlnej sémantiky jazyka
prvého radu. Této sémantika ma isté medze, na ktoré budeme Citatel'a priebezne
upozoriiovat. Miestami ich budeme prekradovat’ nenaro¢nymi presahmi do
subtilnejdej intenziondlnej sémantiky.

V texte, v ktorom sa okrem vyrazov pouzivaji aj ich nazvy, treba ostro
rozliSovat’ pouzivanie jazykovych vyrazov od hovorenia &i zmienovania sa o
nich. Ked’ jazykovy vyraz pouzivame, hovorime o predmete, na ktory sa tento
vyraz vztahuje, ked’ sa o vyraze zmiefiujeme ¢i hovorime o lom, vtedy nepouZi-
vame tento vyraz, ale jeho meno, nazov. Pri hovoreni o jazykovych vyrazoch
budeme ¢asto pouzivat’ tzv. ivodzovkové mena vyrazov (niekolko raz sme ich
uz pouzili). St to mena zloZené z Givodzoviek a nejakého vyrazu umiestneného
medzi nimi. Uvodzovkové meno oznacuje vyraz, ktory sa nachadza medzi uvo-
dzovkami. VSimnime si tieto vety:

(1) V. Meciar je slovensky politik
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(2) "V. Meciar" je na prvom mieste v zozname poslancov NR SR
Vo vete (1) sa hovori o V. Meciarovi, vo vete (2) o jeho mene. Kym v prvej vete
sa Meciarovo meno pouZiva, v druhej sa o iom hovori (zmiefiuje) a pouZziva sa
uvodzovkovy nazov tohto mena - "V. Meciar". Netreba azda prili§ zdoraziiovat,
ze medzi V. Meciarom a jeho menom je velky rozdiel, méloktoré pravdivé
tvrdenia o prvom platia aj o druhom a naopak.

Mené jazykovych vyrazov netvorime len pomocou tivodzoviek. Niekedy
sa vyraz, o ktorom hovorime, vytla¢i jednoducho inym typom pisma, napr.
kurzivou. Uvodzovky sa nepouZivaji ani vtedy, ked’ je z kontextu zrejmé, ze
hovorime o vyraze, a nie o objekte, na ktory sa vyraz vztahuje. V takych
pripadoch pred vyrazom zvy¢ajne stoja terminy ako "meno”, "vyraz", "vyrok",
"veta", "predikat", "premennd", "forma" a pod. V nafom vyklade budeme
pouzivat’ prevazne Givodzovkové mend, ale ak bude z kontextu zrejmé, Ze je re¢
o uréitom vyraze (napr. vtedy, ked’ pred nim bude stat’ niektory z terminov
uvedenych v predchadzajicej vete), budeme uvodzovky niekedy vynechavat’.

POZNAMKY

"V rubrike Rozhl'ady bude v niekolkych &islach Organonu F vychadzat' elementarny vyklad logickej
syntaxe a sémantiky jazyka prvého radu. Ststredim sa najmi na extenziondlnu sémantiku a analyzu
jazyka, ktord sa o fiu opiera. Miestami budem tento tematicky ramec optidt'at’ a na elementimej trovni
zoznamovat' &itatel'a s niektorymi pojmami intenzionalnej sémantiky. Taziskom vykladu bude v3ak
extenziondlna sémantika, pretoZe bez poznania jej zdkladov Citatel' sotva porozumie pojmom
intenzionélnej sémantiky a adekvétne oceni ich vyznam a funkciu v su¢asnej analyze jazyka.

V tejto &asti som pouZil niekol'ko pasazi z prac [1], [2]. Musim viak podotknit’, Ze moje stitasné

ndzory na niektoré otazky sa zisadne li§ia od tych, ktoré som zastaval v ¢ldnku [1] (tyka sa to najméi
chépania jazyka a hodnotenia moZnosti extenzionalnej sémantiky).
' Jednu z najorigindlnej3ich a logicky najdomyslenej¥ich koncepcii rozpracoval Pavel Tichy. S jej
ranou verziou sa Citatel mdze zoznamit' v pristupne napisanej tudii Jednotliviny a ich roly, ktord
zaCina vychadzat v tomto &isle Organonu F (pozri [3]). Konedni podobu nadobudla Tichého tedria
oznacenia v jeho monografii [4].

LITERATURA

[1] CMOREIJ, P. (1967): Uvod do formalnej logiky (I). In: Filozofia XXII, ¢&.5., 565-570.

[2] CMOREIJ, P. (1985): K explikdcii pojmu jazykovy znak. In: Jazykovedny Easopis 36, ¢.2,
150-162.

[3] 'l‘]CHY:, P. (1994): Jednotliviny a ich roly (1). In: Organon F 1, 29-42.

[4] TICHY, P. (1988): The Foundations of Frege's Logic. Walter de Gruyter, Berlin.



