K CMOREJOVE KRITICE

Karel Sebela

Ve 3. ¢isle Organonu F (2007) vysla v rubrice Diskusie kritickd stat’ P.
Cmoreje K Sebelovej kritike jednej kritiky antiesencialismu, v niZ si jeji autor
bere na paskal moji neddavno vyslou knihu Filozofie logiky Pavla Tichého.
Cmorej se zaméfuje pfedevsim na kapitolu s ndzvem Kritika antiesencial-
ismu, jelikoz v ni podrobnéji rozebiram jeho ¢lanek Empirické esencialne
vlastnosti (dale budu pouzivat zkratku ESV), vysly v Organonu F v roce
1996. V tivodu a hlavné zavéru staté vsak kriticky hodnoti knihu celou.

Tési mé, Ze ma kniha vyvolala reakci a jsem vdéény za Cmorejovy
pfipominky. V tomto textu chci odpovédét na jeho kritiku a blize osvétlit
nékteré zakladni rysy mé studie. Mym zameérem pii jejim psani bylo
systematické zpracovani filozofie logiky Pavla Tichého, tviirce transpar-
entni intenziondlni logiky (TILu). Existuje jiz mnoho tvod@ do TILu a
v pracich Tichého nasledovnikd a zakt je tento logicky systém dale
rozvijen, ale doposud chybélo systematické studium jeho filozofickych
aspektd, zkratka studium filozofie logiky TILu. Ma prace je pokusem
tuto mezeru zaplnit a podat prvni uceleny nastin této problematiky.

Pfidomkem ,, prvni” nechci vyzdvihnout své zasluhy, spise zdidraznit
fakt, ktery mi jasné vytanul béhem psani - totiz Ze dané téma nelze v
zadném piipadé ,vyiidit” jednou knihou a v budoucnu bude zapotiebi
dalsich systematickych studii a monografii, tak jak bude ,tichologické”
badani pokracovat. Knize by tak ziejmé vice slugel titul Uvod do filozofie
logiky Pavla Tichého. V tomto sméru je pfizna¢na jedna epizoda z doby
jejtho vzniku: v dobg, kdy jsem ji dokoncoval, pravé vysly sebrané spisy
Pavla Tichého. Do té doby bylo Tichého dilo roztrouseno po mnoha zah-
rani¢nich, obtiZzné piistupnych casopisech a jen nékolik ¢lankd bylo
prelozeno do cestiny ¢i slovenstiny. Najednou je tak k dispozici celé
Tichého dilo a ma kniha zacala jiz v okamziku svého vzniku kvapem
zastaravat. Sebekriticky povazuji tuto okolnost za jeji nejvétsi slabinu,
vétsi, nez jsou ty, o nichZ se zmifiuje Cmorej.

U Cmorejovy kritiky zaénu od konce: v posledni vété tvrdi:, Ze Sebela
,nedocenil potrebu podrobnejSej analyzy zameranej na hlbsi prienik do
jednotlivych problémov, pri ktorej by mohol vo vic¢sej miere uplatnit
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logické instrumentarium TIL-ky”. Nevim, zda tak Cmorej soudi na za-
kladé rozboru oné kapitoly, nebo ma vyhrady i k jinym, kazdopadné na
takto pausalni konstatovani mohu reagovat jen podobné pausalni
vyhradou: pti praci na jednotlivych kapitolach jsem sam dobfe vidél, Ze
jednotliva témata Casto nejsou ani zdaleka vycerpana a ze mnohdy zjed-
nodusuji, ale k takovému postupu zvolené téma svou obsdhlosti nutné
vedlo. Pii systematickém zpracovani rozsahlé latky k jistému zjednodu-
Sovani musi dojit a je pak véci diskuse, do jaké hloubky maji pfislusné
Castecné analyzy zajit. S touto otdzkou souvisi také druha Cmorejova
vytka z uvedené citace - z mé strany bylo zdmérné, ze jsem ve vétsi mite
neuplatnil logické instrumentarium TILu. Jednak proto, Ze jsem chtél
psat o filozofii logiky a nesklouzéavat do specificky logickych, ¢asto velmi
technickych problémt, a jednak jsem nechtél, aby byla kniha urcena jen
pro znalce moderni logiky a z toho dévodu nemofil ¢tendfe pomérné
slozitym formalismem TILu (pokud to nebylo vyslovené nutné).

Cmorej spravné odhadnul, ze prace byla dokoncovana pod ¢asovym
tlakem, a to z vice divodd, coz se odrazilo na ur¢itych formalnich chy-
béach, které Cmorej zminuje a které uznavam.

Nyni konkrétné k Cmorejovym vytkam ke kapitole Kritika antiesen-
cialismu: mym cilem v této kapitole bylo prezentovat Cmorejav ¢lanek
jako pfiklad antiesencialistické pozice a zafadit ji do rdmce debaty o
esencialismu. V pfedchozim textu totiZ charakterizuji Tichého antiesen-
cialismus, tedy néazor, ze individuim kromé trividlnich vlastnosti ne-
nalezi Zadna vlastnost nutné. K lepsimu pochopeni Tichého stanoviska
v né-kolika dalsich kapitolach obsirné rozvadim soudobou debatu o
esencialismu a praveé v jejim ramci pfedstavuji Cmorejovu koncepci.

Cmorej mi vytyka (s. 374), ze hned na zacatku kapitoly konstatuji, ze
1. Cmorej v ¢lanku ESV pfijal urcité pojeti vlastnosti, které je spojeno
s jistymi tézkostmi, které sam uznavéa, a 2., Ze na zacatku ¢lanku ESV
pfijima jisty pfedpoklad védomeé bez dalsi argumentace. Cmorej ma totiz
podezfeni, Ze uvedené véci nekonstatuji, ale vy¢itdm mu je, coz by bylo
z vice pfi¢in opravdu podivné. Tak to ale neni; ujistuji, Ze v obou
pfipadech slo vyhradné o konstatovani. Jejich cilem bylo nastinit Cmore-
jovy pozice a zatadit je k pfislusnym smértim, nic vic. Koneckonct,
v obou pripadech $lo o taktka doslovné citace jeho ¢lanku. Totéz plati o
Cmorejové pozastaveni (s. 374 - 375) nad mou vétou ,Cmorej sice
dokazuje existenci esencidlnich vlastnosti, ale je na povaZenou, zda
pravé jim nalezené vlastnosti vypovidaji o individuich néco opravdu
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podstatného” (v knize s. 53). Cmorej se ohrazuje, Ze nic takového ani
netvrdi, coz je pravda. Mym zdmérem tu vSak nebyla kritika Cmoreje,
ale opét zatfazeni jeho koncepce do esencialistické debaty, vzdyt
uvedend véta se nachdzi na konci odstavce, v némz rekapituluji razné
historické podoby esencialismu (v knize s. 52 - 53). Ale uznavam, Ze
formulace ,je na povazenou” je az pfili§ ostrd a zavani negativnim hod-
nocenim.

V 2. odstavci na strané 375 kritizuje nékteré mé formulace za moZnost
jejich nespravného ¢teni, vyvolanou jejich zkratkovitosti. Byla to dan za
pokus vmeéstnat nesmirné naro¢ny a bohaty text do par stran vykladu.
Pfipoustim, Ze ¢tenaf, ktery Cmorejiiv ¢lanek necetl, s nimi bude mit
potize, ale jak jsem jiz napsal, zdmérem nebyl a ani nemohl byt detailni
rozbor. Tento nedostatek se pokousim kompenzovat hojnym pozndmko-
vym apardtem - ¢tendf, kterého problematika zaujme, bude muset
beztak sdhnout pfimo po Cmorejové ¢lanku.

Daéle Cmorej rozebird posledni odstavec s. 55 mé knihy, ve kterém
zpochybmiuji empiri¢nost nékterych esencidlnich vlastnosti, které Cmorej
uvadi. Cmorej tvrdi, Ze jsem zde nedostatecné rozlisil mezi identitou a
rozsahem pojmu empiricka vlastnost a po prostudovani jeho kritiky mu-
sim uznat, Ze jeho kritika je v tomto bodé opravnéna. Empiricka vlast-
nost byla v jeho ¢lanku definovana jako takova, jejiz rozsah ve skutec-
ném svété nelze identifikovat bez uplatnéni zkuSenosti. Mym zadmérem
v kritizované pasazi bylo poukézat na to, Ze konkrétni pfipady vlastnosti,
dané Cmorejovymi konstrukcemi K; nebo K», sice budou empirické, ale
jejich esencidlnost nebude mozné lidskymi silami ovéfit. Jinymi slovy, Ze
neni mozné uvést konkrétni ptiklad vlastnosti, dané konstrukcemi Ki
nebo K o niz bychom védéli, ze je empiricka a zaroven esencidlni. To
ovSem nepopird ani Cmorej a pfi Gtvaze nad témito vlastnosti jsem se
nechal strhnout k vyjadfenim, kterd bych s odstupem ¢asu urcité zmeénil.

Ve sledované kapitole se vénuji i Cmorejové silnéjsi verzi esencial-
ismu. Cmorej se v ¢lanku ESV zamysli nad vlastnostmi, které Ize vyjadfit
vyrazy jako ,byt ¢asti I”, kde I je jméno libovolného individua (dale bu-
du pouzivat zkratku C). Pti vykladu jsem uzil vétu ,Ma tuto vlastnost
kazdé individuum, tedy jednd se o esencialni vlastnost?” (v knize s. 56).
Tato véta byla, jak Cmorej sprdvné upozortiuje, Spatné formulovana.
Véta méla znit spis$ takto: ,Nalezi tato vlastnost ¢astem I nutné, tedy
jednd se o esencialni vlastnost?”. Na téZe strané jsem také tvrdil, Ze je-li
C ,pro I esencialni, pak pro jeho jakoukoli ¢ast i plati i < I nutné”. To je
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dalsi nesikovna formulace, kterou jsem chtél vyjadfit urcitou obtiz
Cmorejova piistupu, jiZ on sam pfipousti, totiz ze je-li C esencialni a
nikoli kontingentni, pak z toho vyplyvd nemoznost zmén ve sloZeni
téhoz individua.

Na strandch 376 - 377 Cmorej dovozuje, Ze ne dost jasné rozlisuji
mezi pojmem ¢asti individua a vlastnosti byt ¢asti individua (to prvni je
fyzicky pfedmét, kdezto vlastnost je abstaktni entita). Dokldd4 to na mé
myslence, Ze Tichy , odmita rozliSovat mezi ¢asti individua a vlastnosti
byt ¢asti individua” (v knize s. 57), kterd se opird o mou interpretaci
dialogu Cmorej - Tichy (1998). Dle Cmoreje toto Tichy netvrdi a ani
nemuze, nebot i Tichy toto rozliSeni musi uznat. Teze, zZe Tichy odmita
mezi ¢asti individua a vlastnosti byt ¢asti individua rozlisovat, je moji
interpretaci Tichého myslenek a vychdazi z toho, Ze Tichy v uvedeném
dialogu napsal, Ze individuum ,je logicky primitivni. I kdyz existuje
mnozina atomd, které k nému ,patfi’ v daném okamziku, tak to indi-
viduum neni podle mého nazoru totozné s tou mnozinou, a tedy taky ne
s zadnou strukturou obsahujici ty atomy” (ve zminéném dialogu na s.
277). Individuum je tedy podle Tichého neslozené, tj. nema ¢&asti, proto
dle mého nazoru nema smysl u Tichého o takové distinkci mluvit, pojem
¢asti individua u néj nelze najt.

Na s. 58 své knihy, na konci vykladu Cmorejova ¢lanku, zmintuji dalsi
disledek Cmorejovy koncepce - pokud se I sklddd z kone¢ného poctu
individui, pak C lze vyjadfit i pomoci jiné konstrukce, z niz Ize esen-
cidlnost rovnou , vy¢ist”, tudiz v takovém pfipadé neni zapotfebi empir-
ického zkoumani. V piislusné vété (s. 58, 1. véta druhého odstavce) jsem
vSak misto vlastnosti C uvedl omylem jinou vlastnost.

Na konci kapitoly shrnuji téma esencialismu konstatovanim, ze cely
~spor o esencialismus lze povaZovat za boj o uznani ¢i neuznéni intuice,
ze individua jsou sloZené entity, jejichz nékteré casti ¢i vlastnosti jim
nalezi pouze nahodile, neovliviiuji zasadnim zptisobem jejich povahu ¢i
identitu, zatimco jiné ano” (s. 58). Tato véta byla jakymsi shrnutim
nastinéné diskuse a v dalsich vétach pak z tohoto pohledu urcuji misto
Tichého a Cmorejovy koncepce v této diskusi. Cmorej moji shrnujici vétu
odmité s tim, Ze podle TILu jsou sice individua jednoduchd, ale zéroven
se ani TIL nevyhne jisté slabé verzi esencialismu. Tento nazor je jistou
,neTlLovskou” interpretaci TILu, protoze TIL sdm se prezentuje (ales-
poni v Tichého pracich) jako vyslovné antiesencialisticky. Cmorejav na-
zor je také vysledkem urcité kritiky TILu. Netvrdim, Ze tato interpretace
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a kritika je $patnd, ale v onom Cmorejem kritizovaném misté mi $lo o
prosté srovnani a zatazeni Tichého nazort do Sirsi diskuse, jak nazna-
¢uje i kontext kritizované véty.
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