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U k a z u j e  sa, ž e  K v a s z o v  č lánok  Prologoména k formálnej epistemologii dokáza l  
spustiť d iskus iu,  ktorá n i e  j e  l e n  o f o r m á l n e j  ep is temologi i ,  a le  i o p o m e r o c h  n a  
d o m á c e j  filozofickej scéne. Iste t o  n i e  j e  n á h o d n é  a v e ľ m i  s i  c e n í m ,  ž e  sa tak d e j e  
práve  n a  stránkach časopisu  Organon  F. 

V o d p o v e d i  L. K v a s z a  n a  m ô j  č l á n o k  Proti dialektickému chytráctvu m a  zauja l i  
n ie len  t ie  miesta, ktoré v e n o v a l  Piagetovi  (ten tu v ô b e c  n i e  j e  na jdôlež i te jš í ,  
w i t tgenste inovsky  p o v e d a n é ,  hrá  tu i b a  ú l o h u  rebríka, ktorý p o  v y s t ú p e n í  p o k o j n e  
m ô ž e m e  odhodiť) ,  a le  a j  tie, ktoré v e n o v a l  prec izovaniu  a o b j a s ň o v a n i u  s v o j e j  
k o n c e p c i e  formálne j  ep is temologie,  a t iež  tie, ktoré v e n o v a l  súčasne j  situácii v naše j  
filozofii. 

V z ť a h  k o b ľ ú b e n é m u  a u t o r o v i .  Pokiaľ ide  o Piageta, v ô b e c  m i  n e j d e  o ne jaké  
p o ú č a n i e  č i  dogmat ické  ľ p e n i e  n a  majstrovi ,  skôr m i  ide  o d o p l n e n i e  toho, s č í m  
pracu je  L. K v a s z .  T ý m t o  autorom s o m  sa nezaoberal  preto, a b y  s o m  b o l  j e h o  
a p o l o g é t o m  (L. K v a s z  m á  skutočne  pravdu,  ž e  Piaget to ani nepotrebuje ) ,  a le  preto, ž e  
n a  otázky,  s ktorými  s o m  s a  stretol v o  s v o j e j  p e d a g o g i c k e j  praxi, s o m  v j e h o  d i e l e  
našie l  m n o h o  z a u j í m a v ý c h  o d p o v e d í .  

Piaget pri s k ú m a n í  k o g n i t í v n e h o  v ý v i n u  dieťaťa vypracova l  určité exper imentálne  
metod iky,  ktoré priniesl i  určité v ý s l e d k y  (samozrejme,  ktoré s ú  k e d y k o ľ v e k  
opakovateľné) .  T o  s a m o  o s e b e  b y  n e m a l o  byť  p r e d m e t o m  špeku lat í vnych  d o m n i e n o k  
(metod iky  a v ý s l e d k y  s ú  presne  popísané) .  A m o j e  na jväčš ie  námietky  smerova l i  
p r á v e  d o  tejto oblasti, pretože  nepresnost i  v te jto oblast i  m á  u L. K v a s z a  n a j v i a c  mrzia. 
Iná v e c  j e ,  ž e  interpretácie týchto v ý s l e d k o v  m ô ž u  byť  rôzne  a m ô ž e m e  sa o n i c h  
sporiť. T i e ž  m a  trochu u t e š u j e  poznanie,  ž e  a j  m y l n é  p o c h o p e n i e  m ô ž e  mať  s v o j u  
h o d n o t u  a ž e  a j  z m y l n ý c h  v ý c h o d í s k  m o ž n o  n i e k e d y  prísť k z a u j í m a v ý m  v ý s l e d k o m .  

L. K v a s z  sa pri  p o p i s o v a n í  s v o j h o  v z ť a h u  k Piagetovej  k o n c e p c i i  v e ľ m i  krit icky 
v y j a d r u j e  k m n o h ý m  p r o b l é m o m ,  ktoré s ú  skutočne  v e ľ m i  dô lež i té  a h r a j ú  v ý z n a m n ú  
ú l o h u  v Piagetovej  koncepci i .  Pri niektorých, z m ô j h o  hľad iska  najdôlež i te jš ích,  s a  
trochu zastavím. 

A l g e b r a ,  l o g i k a  a p s y c h o l ó g i a .  V e ľ a  z te jto krit iky n a  Piagetovu  adresu m á  
p ô v o d  v tom, ž e  L. K v a s z  n i e  j e  d o b r e  i n f o r m o v a n ý  (pr ípadne j e  i n f o r m o v a n ý  len  
z j e d n é h o  prameňa).  T a k  j e  to a j  v p r í p a d e  v z ť a h o v  a lgebry  a log iky,  k d e  m u  v y t ý k a  
„neprípustné" miešan ie  l o g i k y  s a lgebrou?  (Prepojenie  l o g i k y  s a lgebrou  v š a k  n i e  j e  
n i č  n o v é  a datu je  s a  o d  v z n i k u  matemat icke j  log iky. )  Piaget sa určite snaž i l  ap l ikovať 
a lgebru  n a  p o p i s  v ý v i n u  k o g n i t í v n y c h  procesov  u dieťaťa. Je presne  známe,  k d e  sa 
inšpiroval .  V mladost i  si prečítal Couturatovu  algebru, ktorý n a d v ä z o v a l  n a  Boola,  
j e d n é h o  z o  zakladateľov  matemat icke j  log iky.  T ý c h  inšpirácií  b o l o  viac.  Často 
spomínal ,  ž e  pri  up latnení  teórie g r ú p  v k o g n i t í v n o m  v ý v i n e  dieťaťa h o  inšp irova la  
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myšl ienka H. Poincarého „grupa premiestnení" u dieťaťa. Práve to h o  zre jme priv iedlo 
k uplatneniu teórie grúp  pri opísaní činnosti dieťaťa či u ž  pri p o h y b o v e j  (v  
senzomotorickom obdob í )  a lebo pri myš l ienkove j  činnosti dieťaťa. Piaget, 
pochopiteľne, teóriu grúp  pri apl ikovaní  na  prirodzené myslenie  a j a z y k  dieťaťa musel  
modif ikovať.  Táto modi f ikácia  prerástla až d o  p o d o b y  formálnologického kalkulu, 
ktorý sa dnes p o v a ž u j e  z a  j e d n u  z for iem neklasickej logiky. 

Pochopiteľne, na  toto apl ikovanie m ô ž u  byť rôzne názory. Možno s n í m  
nesúhlasiť (aj sa tak deje, nesúhlasia a j  iní autori), nesporne v š a k  bo l  priekopníkom 
v tejto oblasti, k e ď  sa pokúsi l  uplatniť matematický aparát n a  mentálny v ý v i n  dieťaťa 
a a j  takýmto spôsobom (podľa Kantovho kritéria) zvedečtiť psychológiu.  

N a  druhej  strane L. K v a s z  naopak zase vyčíta Piagetovi. ž e  nev id í  prepojenosť 
vzťahov medz i  algebrou a geometriou v dejinách. Túto prepojenosť si Piaget, 
samozrejme, u v e d o m u j e  (tieto oblasti sú prepojené aj  na  úrovni  psychogenézy).  Pre 
n e h o  j e  v ý v i n  algebraicko-logických štruktúr základom pre všetko ostatné, o d  
geometrie až p o  morálne myslenie.  

Epistemológia a psychológia.  Vzťah medz i  týmito discipl ínami j e  u Piageta 
v e ľ m i  transparentný. Určite j e  pravda, ž e  Piaget chcel skúmať Descartovo cogito a 
Kantovo a priori metódami empirickej  psychológie. Dokonca  chcel odtrhnúť 
epistemológiu o d  filozofie a budovať j u  ako špeciálnovedeckú discipl ínu (s využ i t ím 
svoj ich  psychogenetických v ý s k u m o v ) .  T o  bo l  v e ľ m i  ambic iózny program. Iná otázka 
j e ,  nakoľko sa m u  h o  podari lo splniť, resp. nakoľko bol  úspešný. V každom prípade 
dnes  m á  táto línia pokračovanie v kognit ívnych vedách, ktorých predstavitelia tradičné 
epistemologické prob lémy (napr. d i l emu  empirizmus-racional izmus v teórii poznania)  
skúmajú  nielen špekulatívne, ale a j  vedeckými  prostriedkami. 

Ontogenéza a fy logenéza.  N a  vzťah medz i  týmito d v o m a  oblasťami m á  L. K v a s z  
v e ľ m i  vyhranený názor. V tomto smere si lno inkl inuje  k u  koncepci i  rekapitulácie 
(ontogenéza j e  opakovan ím fy logenézy),  súdiac podľa  toho, k o ľ k o  pozornosti j e j  
venuje.  Možno m á  L. K v a s z  túto hypotézu rád, pretože v y h o v u j e  j e h o  o b d i v u h o d n e  
širokému záberu. A l e  Piaget preferuje niečo iné. Predstavme si, ž e  b y  L. K v a s z  
uplatnil s vo ju  teóriu štyroch úrovn í  v ý v i n u  vedeckého myslenia  pri vysvet lení  v ý v i n u  
poznania v ontogenéze dieťaťa (čiastočnej a j  tak postupuje  - pozri [4]). Presne to isté 
robí  Piaget, len  v opačnom smere (aplikuje s v o j u  psychogenetickú teóriu v ý v i n u  aj  n a  
v ý v i n  vedeckého myslenia). Teda  ne jde  o obsahovú  zhodu  (nedajme sa pomýliť tým, 
ž e  občas hovorí  a j  o náznakoch obsahových zhôd,  h lavná téma j e  iná), ale o z h o d u  
v mechanizmoch v ý v i n u  v o b i d v o c h  líniách. A k  si toto uvedomíme,  p o t o m  z m i z n ú  
všetky absurdnosti, ktoré L. Kvaszov i  vzn ika jú  z neustáleho obsahového  porovnávania 
psychogenézy a ontogenézy. A potom n ie  j e  problém pochopiť, ž e  z ontogenetického 
(presnejšie psychogenetického) hľadiska m ô ž e  byť Eukl ides  v štádiu trans a 
z hľadiska v ý v i n u  geometrického myslenia  v dej inách v štádiu intra. 

Obsahové porovnávania  prehistórie geometrie a algebry s protogeome-trickým a 
protoalgebraickým v ý v i n o m  dieťaťa, o ktorých hovorí  L. Kvasz,  b y  bol i  pre Piageta 
určite zauj ímavé,  ale ešte raz zdôrazňujem, j e h o  hlavnou témou bo la  predovšetkým 
zhoda  v spoločných mechanizmoch výv inu.  
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Č i  j e  t o  e fekt í vna  metóda  n a  v y s v e t l e n i e  v ý v i n u  v e d e c k é h o  m y s l e n i a  a č i  Piaget 
skutočne  s k ú m a  v ý v i n  len  v r o v i n e  re formulác i í  (v  K v a s z o v o m  z m y s l e ) ,  t o  j e  i n ý  
p r o b l é m .  Pokiaľ  i d e  o v ý v i n  logicko-matematického myslenia,  m o ž n o  b y  s a  s t ý m  a j  
d a l o  súhlasiť v z h ľ a d o m  n a  to. ž e  k a ž d á  ď a l š i a  n o v á  fundamentá lna  teória (resp. 
š tád ium)  j e  v šeobecne j š ia  n e ž  predchá-dza júca  teória. Stará teória v š a k  neprestáva 
platiť. Pokiaľ i d e  o v ý v i n  empir ických  d isc ip l ín,  n ie len  Piaget, a le  n i j a k ý  historik 
nevystač í  len s reformuláciami,  pretože  s ú  pr í l i š  ú z k y m  e x p l a n a č n ý m  priestorom. 
Jednot l i vé  fundamentá lne  teórie n e m u s i a  mať  takmer  n i č  s p o l o č n é  (napr. Ar i s tote lova  
a N e w t o n o v a  f y z i k a ) .  

N a  z á v e r  tejto časti ešte p o z n á m k u  k n á v r h u  L. K v a s z a  p o s u n ú ť  p i a g e t o v s k ý  
v ý s k u m  p o z n á v a c í c h  procesov  a ž  n a  s tredoškolákov  a vysoko-ško lákov .  T u  treba 
povedať,  ž e  p o d ľ a  Piageta f o r m o v a n i e  intelektuálneho softvéru  dieťaťa sa k o n č í  
p r i b l i ž n e  v pätnástich rokoch ( s v o j í m  s p ô s o b o m  p o t o m  u ž  i d e  l e n  o j e h o  ap l ikác ie  d o  
n a j r ô z n e j š í c h  oblastí ) .  Základné  k o g n i t i v n ě  nástroje  s ú  u ž  hotové.  Je t i ež  d o b r é  
u v e d o m i ť  si, ž e  Piaget sa zaoberá  spontánnou  f y z i k o u ,  spontánnou  l o g i k o u  (resp. 
a lgebrou)  a spontánnou  geometr iou.  T o m u ,  č o m u  s a  d n e s  v k o g n i t í v n y c h  v e d á c h  
h o v o r í  n a i v n á  a l e b o  ľ u d o v á  f y z i k a  a matematika. P o d ľ a  Piageta m o ž n o s t i  r iadeného 
zrých len ia  intelektuálneho v ý v i n u  s a  s v e k o m  z n i ž u j ú .  Pokiaľ i d e  o tento p r o b l é m ,  
n a j v y š š i e  m o ž n o s t i  v i d e l  v raných štádiách. Preto v e n o v a l  takú v e ľ k ú  pozornosť  
p r e d o v š e t k ý m  senzomotor ickému,  p r e d š k o l s k é m u  a ranému š k o l s k é m u  v e k u .  To,  
samozre jme,  neznamená,  ž e  c h c e m  tvrdiť, ž e  ď a l š i e  v ý v i n o v é  štádia u ž  netreba 
skúmať. 

T r i a l e k t i k a .  K v ô l i  presnosti  b y  s o m  chcel  uviesť,  ž e  Piagetova teória v ý v i n u  s a  
n e r e d u k u j e  l e n  n a  j e d e n  v ý v i n o v ý  m e c h a n i z m u s  (intra, inter, trans), a k o  s a  m y l n e  
d o m n i e v a  L. Kvasz .  Piaget a n a l y z u j e  a j  i n é  f o r m a t í v n e  m e c h a n i z m y ,  a k o  s ú  napr ík lad  
e m p i r i c k á  a re f lekt ívna  abstrakcia, p r e c h o d  o d  pseudonevyhnutnost i  k u  k a u z á l n e j  
nevyhnutnost i ,  v z ť a h  m e d z i  d i ferenc iačný-mi  a integračnými p o z n á v a c í m i  p r o c e s m i  
atď. Niektoré  tieto m e c h a n i z m y  z j a v n e  i g n o r u j ú  „posvätnú"  trojku. Pre d ia lekt ikov  tak 
a k o  pre  L.  K v a s z a  na jdô lež i te j š ie  n i e j e  č ís lo  tri, a le  p l a u z i b i l n á  teória v ý v i n u .  

F o r m á l n a  epi s temológia .  A k o  s o m  u ž  napísal  n a  začiatku, t u  n e j d e  ani  tak o 
Piageta, a le  p r e d o v š e t k ý m  o f o r m á l n u  ep i s temológ iu .  N o  j e  t o  č o  predk ladá  K v a s z ,  
skutočne  len f o r m á l n o u  ep i s temológ iou?  Skutočne  i d e  len  o „ formálnu  rekonštrukciu 
v e d e c k ý c h  textov"  j e d n o t l i v ý c h  ep i s temických  ruptúr a lebo  patria d o  „ d e f i n i č n é h o  
o b o r u "  K v a s z o v e j  ep is temologie,  a j  o tázky  a k o  sú:  Prečo v lastne d o c h á d z a  k 
e p i s t e m i c k ý m  (n iekedy  d o k o n c a  k v e ľ m i  r a d i k á l n y m )  ruptúram ( p o v e d z m e  p r e č o  
d o š l o  k nahraden iu  pytagorovske j  ideác ie  g a l i l e o v s k o u  ideác iou)?  

V t o m t o  b o d e  s ú h l a s í m  s D. G á l i k o m ,  ktorý v p o l e m i c k o m  č l á n k u  Vývoj vedy a 
jazyk vedy sa t iež  z a u j í m a  o to, a k o  si  v i e  K v a s z o v a  f o r m á l n a  ep i s temológ ia  poradiť 
s p o d o b n ý m i  otázkami,  k e ď  píše:  „Prečo v ô b e c  d o c h á d z a  k potrebám m e n i ť  j a z y k ,  
m e n i ť  z a u ž í v a n é  . správne  teórie',  nahradiť i ch  i n ý m i  . s p r á v n y m i '  teóriami? K v a s z o v a  
teória m ô ž e  vysvet l iť,  a k o  d o c h á d z a  k z m e n á m  určitého typu,  n e v y s v e t l í  však,  prečo  
k n i m  dochádza,  prečo  v z n i k a j ú  n o v é  teórie  a p r e č o  nahrádza jú  staré teórie. M ô ž e m e  
n a  túto otázku odpovedať,  ž e  pr íč inou  j e ,  z m e n a  syntaxe j a z y k a ' ?  Inými  s l o v a m i ,  
m ô ž e m e  n a  otázku, p r e č o  Gali lei  a N e w t o n  v y t v á r a j ú  n o v ú  syntax, o d p o v e d a ť  tým,  ž e  
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v y t v á r a j ú  n o v ú  syntax? A ďa le j ,  m ô ž e m e  n a  zák lade  z m e n y  syntaxe vysvet l iť,  p r e č o  
sa v o  v e d e  z a c h o v á v a  práve  táto (napríklad N e w t o n o v a )  zmena,  a n i e  i n á "  ([1], 3 2 4 ) ?  

N a  rozdie l  o d  D. Gál ika  si v š a k  m y s l í m ,  ž e  L. K v a s z  j e  c i t l i vý  n a  tieto o tázky  a 
u v e d o m u j e  si, ž e  tu n e v y s t a č í m e  len s prostr iedkami f o r m á l n e j  ep is temológ ie,  ž e  
o d p o v e ď  leží  a j  v analýzach sociokul túrneho kontextu. S v e d č i a  o t o m  j e h o  r ô z n e  
p o z n á m k y ,  ktoré s a  v i a c  n e ž  len  sporad icky  n a  túto tému o b j a v u j ú  v j e h o  prácach. 
M á m  n a  mys l i  j e h o  ú v a h y  o autonómi i  ( formálne j )  ep i s temológ ie  a soc io lóg ie  ( v e d y )  a 
v ý z v u  k produkt í vne j  konfrontáci i  m e d z i  n i m i  ([2], 3 4 - 3 6 ) .  N e m u s í m e  chod iť  ďa leko,  
takéto ú v a h y  n á j d e m e  a j  p r i a m o  v p o s l e d n o m  p r í s p e v k u  v rámci  te jto p o l e m i k y .  M á m  
n a  m y s l i  napríklad j e h o  ú v a h u ,  ž e  Haeck lovu  teóriu rekapitulácie (ontogenéza  j e  
o p a k o v a n í m  f y l o g e n é z y )  o d m i e t l o  v e d e c k é  spo ločenstvo  p r e d o v š e t k ý m  preto, ž e  autor 
s a  skompromitova l  s v o j í m  ras i zmom.  T o  isté s a  v z ť a h u j e  a j  n a  j e h o  p o z n á m k y  o 
v z ť a h u  sociokultúrneho kontextu k pr inc ípu  zotrvačnosti  (o j e h o  r ô z n o m  v ý z n a m e  
v starej Číne, starom Grécku a v o  v e d e  17. storočia). 

P o d ľ a  m ô j h o  názoru a j  tieto v i a c - m e n e j  n á h o d n e  v y b r a n é  pr ík lady  s v e d č i a  o tom, 
ž e  čisto f o r m á l n y  rámec j e  pre  ep i s temológ iu  L. K v a s z a  trochu pr iúzky.  

S ú č a s n á  s i tuácia  n a  d o m á c e j  scéne.  N a  K v a s z o v u  otázku o z m y s l e  d e l e n i a  
d ia lekt iky  n a  v u l g á r n u  a n e v u l g á r n u  n i e  j e  ťažké  odpovedať.  V tejto súv is lost i  s i  
s p o m í n a m  n a  textové semináre (zväčša  n e f o r m á l n e )  z H e g e l o v ý c h  d i e l  p o č a s  štúdi í  i 
n e s k ô r  (a tých b o l o  relatívne dosť) .  Je t iež ľahké  pochopiť,  p r e č o  neustále  v z n i k a l i  a 
zanikal i .  Hegel  b o l  autorom, n a  k torom sa n e f o r m á l n e  preverovalo,  k to  z a  č o  stojí.  N a  
týchto h e g e l o v s k ý c h  seminároch s o m  z K v a s z o v h o  z o z n a m u  p r o f e s o r o v  (R. Šíma, V .  
Černík.  V .  K u s i n )  stretával i b a  j e d n é h o .  A n i  pre  L. Kvasza,  ani  pre  širšiu f i l o z o f i c k ú  
vere jnosť  n i e j e  určite p r o b l é m  uhádnuť,  k o h o  m á m  n a  mys l i .  

V k l u b e  d ia lekt ikov  j e  n e p o c h y b n e  bankrot.  A k ú  ú l o h u  tu z o h r á v a  a b u d e  
zohrávať formálna  ep i s temológ ia  ( n e m y s l í m  tu teraz i b a  n a  L. K v a s z a ) ,  z á v i s í  l e n  o d  
j e j  predstaviteľov.  Je to ro la  ver i teľa (oko  z a  o k o ,  z u b  z a  z u b ) ,  správcu k o n k u r z n e j  
podstaty  (naj lepš ie  predsa  ved ia,  k a m  asi t ie  a log ické  n e z m y s l y  treba pos lať)  a l e b o  
p r a v i d e l n é h o  návštevn íka  a u k č n ý c h  b ú r z  (čo k e b y  s a  predsa  l e n  n i e č o  n a š l o  a d a l o  
v ý h o d n e  nakúpiť) .  

Produkty  k l u b u  d ia lekt ikov  p o t r e b u j ú  prejsť touto b u r z o u  a v lastne  u ž  ň o u  d l h š í  
čas  prechádzajú.  Á n o ,  a t o  j e  dobre,  n e c h  s a  zistí ich skutočná t rhová  hodnota.  K d e  s ú  
v š a k  z á u j e m c o v i a  a k u p c i ?  Otvorene  treba priznať, ž e  zatiaľ i ch  n e b o l o  v e ľ a .  V l a s t n e  
p o č u l  s o m  i b a  o j e d n o m ,  m y s l í m ,  ž e  b o l  z Bostonu.  

Katedra humanistiky MFF UK 
Mlynská dolina, 842 15 Bratislava, 
email: rybar@finph.umba.sk 
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