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Ukazuje sa, Ze Kvaszov &lanok Prologoména k formdinej epistemolégii dokazal
spustit’ diskusiu, ktord nie je len o formdlnej epistemologii, ale i o pomeroch na
domicej filozofickej scéne. Iste to nie je ndhodné a vel'mi si cenim, ze sa tak deje
prave na strankach ¢asopisu Organon F.

V odpovedi L. Kvasza na mdj ¢lanok Proti dialektickému chytrdctvu ma zaujali
nielen tie miesta, ktoré venoval Piagetovi (ten tu vObec nic je najdoleZitejsi,
wittgensteinovsky povedané, hra tu iba dlohu rebrika, ktory po vystipeni pokojne
méZeme odhodif), ale aj tie, ktoré venoval precizovaniu a objasfiovaniu svojej
koncepcie formalnej epistemoldgie, a tiez tie, ktoré venoval sicasnej situacii v naSej
filozofii.

Vzt'ah k oblubenému autorevi. Pokial ide o Piageta, vobec mi nejde o nejaké
potcanie & dogmatické I'penie na majstrovi, skor mi ide o doplnenie toho, s ¢im
pracuje L. Kvasz. Tymto autorom som sa nezaoberal preto, aby som bol jeho
apologétom (L. Kvasz mé skuto¢ne pravdu. Ze Piaget to ani nepotrebuje), ale preto, Ze
na otdzky. s ktorymi som sa stretol vo svojej pedagogickej praxi, som v jeho diele
na$iel mnoho zaujimavych odpovedi.

Piaget pri skimani kognitivneho vyvinu dietata vypracoval ur¢ité experimentalne
metodiky, ktoré priniesli uréité vysledky (samozrejme, ktoré si kedykofvek
opakovatelné). To samo osebe by nemalo byt predmetom $pekulativnych domnienok
(metodiky a vysledky s presne popisané). A moje najvé¢§ie nadmietky smerovali
prave do tejto oblasti, pretoZe nepresnosti v tejto oblasti ma u L. Kvasza najviac mrzia.
Ina vec je, Ze interpretacie tychto vysledkov moézu byt rézne a mdZeme sa o nich
sporit. TieZ ma trochu uteSuje poznanie, Ze aj mylné pochopenie mdze mat svoju
hodnotu a Ze aj z mylnych vychodisk mozno nickedy prist’ k zaujimavym vysledkom.

L. Kvasz sa pri popisovani svojho vztahu k Piagetovej koncepcii vel'mi kriticky
vyjadruje k mnohym problémom, ktoré su skutotne vel'mi doleZité a hraju vyznamni
tlohu v Piagetovej koncepcii. Pri mektorych, z mojho hladiska najddlezitejSich, sa
trochu zastavim.

Algebra, logika a psycholégia. Vela ztejto krinky na Piagetovu adresu mé
povod v tom, ze L. Kvasz nie je dobre informovany (pripadne je informovany len
z jedného pramefia). Tak je to aj v pripade vztahov algebry a logiky, kde mu vytyka
Hhepripustné” miesanie logiky s algebrou? (Prepojenie logiky s algebrou vSak nie je
ni¢ nové a datuje sa od vzniku matematickej logiky.) Piaget sa ur¢ite snazil aplikovat’
algebru na popis vyvinu kognitivnych procesov u dietata. Je presne zname, kde sa
ingpiroval. V mladosti si precital Couturatovu algebru, ktory nadvdzoval na Boola,
jedného zo zakladatel'ov matematickej logiky. Tych indpiracii bolo viac. Casto
spominal, Ze pri uplatneni tedrie grap v kognitivnom vyvine dietata ho inSpirovala
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myslienka H. Poincarého ..grupa premiestneni u diet'ata. Prave to ho zrejme priviedlo
k uplatneniu teérie grip pri opisani innosti diefata €& uZz pri pohybovej (v
senzomotorickom obdobi) alebo pri myslienkovej <innosti diefata. Piaget,
pochopitelne, tedriu grip pri aplikovani na prirodzené myslenie a jazyk dietata musel
modifikovat. Tato modifikdcia prerastla a2 do podoby formalnologického kalkulu,
ktory sa dnes povaZuje za jednu z foriem neklasickej logiky.

Pochopitelne, na toto aplikovanie mozu byt rdzne nazory. MoZno snim
nesuhlasit’ (aj sa tak deje, nesihlasia aj ini autori). nesporne vsak bol priekopnikom
v tejto oblasti, ked’ sa pokusil uplatnit’ matematicky aparéat na mentélny vyvin dietata
a aj takymto spésobom (podl'a Kantovho kritéria) zvedectit psychologiu.

Na druhej strane L. Kvasz naopak zase vygita Piagetovi. Ze nevidi prepojenost
vztahov medzi algebrou a geometriou v dejinach. Tato prepojenost si Piaget,
samozrejme, uvedomuje (tieto oblasti si prepojené aj na iirovni psychogenézy). Pre
neho je vyvin algebraicko-logickych Strukwir zdkladom pre vietko ostatné, od
geometrie aZ po morélne myslenie.

Epistemolégia a psycholégia. Vztah medzi tymito disciplinami je u Piageta
vel'mi transparentny. Urite je pravda, Ze Piaget chcel skamat Descartovo cogito a
Kantovo a priori metédami empirickej psycholégie. Dokonca cheel odtrhnuf
epistemoldgiu od filozofie a budovat’ ju ako $pecialnovedeckil disciplinu (s vyuZitim
svojich psychogenetickych vyskumov). To bol vel'mi ambiciézny program. In4 otézka
Je, nakolko sa mu ho podarilo splnit, resp. nakolko bol Gspe$ny. V ka*dom pripade
dnes m4 této linia pokracovanie v kognitivnych vedach, ktorych predstavitelia tradiéné
epistemologické problémy (napr. dilemu empirizmus-racionalizmus v teérii poznania)
skiimaju nielen Spekulativne, ale aj vedeckymi prostriedkami.

Ontogenéza a fylogenéza. Na vzt'ah medzi tymito dvoma oblastami ma L. Kvasz
velmi vyhraneny nazor. V tomto smere silno inklinuje ku koncepcii rekapituldcie
(ontogenéza je opakovanim fylogenézy), sidiac podla toho, kolko pozornosti jej
venuje. MoZno ma L. Kvasz tato hypotézu rad, pretoZe vyhovuje jeho obdivuhodne
Sirokému zaberu. Ale Piaget preferuje nieCo iné. Predstavme si, ze by L. Kvasz
uplatnil svoju tedriu Styroch drovni vyvinu vedeckého myslenia pri vysvetlenf vyvinu
poznania v ontogenéze diet'ata (Ciasto¢nej aj tak postupuje — pozri [4]). Presne to isté
robf Piaget, len v opatnom smere (aplikuje svoju psychogeneticki tedriu vyvinu aj na
vyvin vedeckého myslenia). Teda nejde o obsahovi zhodu (nedajme sa pomylit tym,
Ze obCas hovori aj o naznakoch obsahovych zhdd, hlavna téma je in4). ale o zhodu
v mechanizmoch vyvinu v obidvoch linich. Ak si toto uvedomime, potom zmiznd
vetky absurdnosti, ktoré L. Kvaszovi vznikaji z neustaleho obsahového porovnavania
psychogenézy a ontogenézy. A potom nie je problém pochopit, Ze z ontogenetického
(presnejSie psychogenetického) hl'adiska méze byt Euklides v §tadiu trans a
z hl'adiska vyvinu geometrického myslenia v dejinich v $tadiu intra.

Obsahové porovndvania prehistérie geometrie a algebry s protogeome-trickym a
protoalgebraickym vyvinom dietata, o ktorych hovori L. Kvasz, by boli pre Piageta
urtite zaujimavé, ale edte raz zdoraziiujem, jeho hlavnou témou bola predovietkym
zhoda v spoloénych mechanizmoch vyvinu.
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Ci je to efektivna metoda na vysvetlenie vyvinu vedeckého myslenia a &i Piaget
skuto€ne skiima vyvin len vrovine reformuldci{ (v Kvaszovom zmysle), to je iny
problém. Pokial’ ide o vyvin logicko-matematického myslenia, moZno by sa s tym aj
dalo sthlasit vzhladom na to. Ze kazda d’al§ia novd fundamentalna teéria (resp.
$tadium) je vieobecnejdia neZz predchd-dzajiica teéria. Stard tedria viak neprestdva
platit. Pokial' ide o vyvin empirickych disciplin, nielen Piaget, ale nijaky historik
nevystali len sreformulaciami, pretoze si prili§ dzkym explananym priestorom.
Jednotlivé fundamentélne tedrie nemusia mat takmer ni¢ spoloéné (napr. Aristotelova
a Newtonova fyzika).

Na zaver tejto Casti e$te poznamku k navrhu L. Kvasza posunit’ piagetovsky
vyskum poznivacich procesov az na stredo$koldkov a vysoko-gkoldkov. Tu treba
povedat, Ze podla Piageta formovanie intelektualneho softvéru dietata sa kon¢i
priblizne v pitnastich rokoch (svojim spésobom potom uz ide len o jeho aplikécie do
najroznej$ich oblasti). Zakladné kognitivne nastroje st uz hotové. Je tiez dobré
uvedomit’ si, Z¢ Piaget sa zaoberd spontannou fyzikou. spontannou logikou (resp.
algebrou) a spontannou geometriou. Tomu, ¢omu sa dnes v kognitivnych vedach
hovori naivna alebo I'udova fyzika a matematika. Podl'a Piageta moZnosti riadeného
zrychlenia intelektudlneho vyvinu sa s vekom zniZuju. Pokial’ ide o tento problém,
najvy$$ie moznosti videl vranych Staddiach. Preto venoval taki velkd pozornost
predovsetkym senzomotorickému, predskolskému a ranému Skolskému veku. To,
samozrejme, neznamend, Ze chcem tvrdit, Ze daldic vyvinové $tadia uZ netreba
skiimat’.

Trialektika. Kvoli presnosti by som chcel uviest. Ze Piagetova tedria vyvinu sa
neredukuje len na jeden vyvinovy mechanizmus (intra, inter. trans). ako sa mylne
domnieva L. Kvasz. Piaget analyzuje aj iné formativne mechanizmy, ako st napriklad
empirickd a reflektivna abstrakcia, prechod od pseudonevyhnutnosti ku kauzdlnej
nevyhnutnosti, vztah medzi diferenciaény-mi a integratnymi poznavacimi procesmi
atd’. Niektoré tieto mechanizmy zjavne 1gnorujd .,posvitni* trojku. Pre dialektikov tak
ako pre L. Kvasza najddlezitejie nie je &islo tri. ale plauzibilna tedria vyvinu.

Formalna epistemoldgia. Ako som uZ napisal na zaciatku. tu nejde ani tak o
Piageta, ale predovietkym o formalnu epistemolégiu. No je to Co predklada Kvasz,
skutoéne len formalnou epistemolégiou? Skutoé¢ne ide len o . formalnu rekon$trukciu
vedeckych textov™ jednotlivych epistemickych ruptur alebo patria do ..defini¢ného
oboru* Kvaszovej epistemoldgie, aj otdzky ako st: Preo vlastne dochadza k
epistemickym (niekedy dokonca k velmi radikdlnym) ruptiram (povedzme preco
doslo k nahradeniu pytagorovskej ideécie galileovskou idedciou)?

V tomto bode siihlasim s D. Galikom, ktory v polemickom &lanku Vyvoj vedy a
Jazyk vedy sa tieZ zaujima o to, ako si vie Kvaszova formalna epistemolégia poradit
s podobnymi otazkami, ked’ pide: ..Preco vobec dochddza k potrebdm menit jazyk,
menit” zauZivané ,spravne teoérie‘. nahradit’ ich inymi ,spravnymi* teériami? Kvaszova
teéria mozZe vysvetlit, ako dochadza k zmenam urcitého typu, nevysvetli v3ak, preco
k nim dochéadza, preco vznikaji nové tedrie a pre€o nahradzaju staré tedrie. MoZeme
na tato otazku odpovedat, Ze pri¢inou je, zmena syntaxe jazyka‘? Inymi slovami,
mdZeme na otazku, preto Galilei a Newton vytvaraji nov( syntax. odpovedat’ tym, Ze
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vytvéraju novl syntax? A d'alej, méZeme na zaklade zmeny syntaxe vysvetlit, preto
sa vo vede zachovéva prave tato (napriklad Newtonova) zmena, a nie ind" ([1], 324)?

Na rozdiel od D. Gélika si viak myslim. Ze L. Kvasz je citlivy na tieto otazky a
uvedomuje si, Ze tu nevystatime len s prostriedkami formalnej epistemoldgie, Ze
odpoved’ leZi aj v analyzach sociokulturneho kontextu. Sved¢ia o tom jeho rdzne
poznamky, ktoré sa viac nez len sporadicky na tito tému objavuji v jeho pracach.
Mam na mysli jeho dvahy o autonémii (formélnej) epistemoldgie a sociolGgie (vedy) a
vyzvu k produktivnej konfrontacii medzi nimi ([2], 34-36). Nemusime chodit’ d’aleko,
takéto ivahy ndjdeme aj priamo v poslednom prispevku v rdmci tejto polemiky. Madm
na mysli napriklad jeho Gvahu, Ze Haecklovu tedriu rekapitulécie (ontogenéza je
opakovanim fylogenézy) odmietlo vedecké spoloéenstvo predovietkym preto, Ze autor
sa skompromitoval svojim rasizmom. To isté¢ sa vztahuje aj na jeho poznimky o
vztahu sociokultirneho kontextu k principu zotrva¢nosti (o jeho réznom vyzname
v starej Cine, starom Grécku a vo vede 17. storodia).

Podla mdjho ndzoru aj tieto viac-menej ndhodne vybrané priklady svedgia o tom,
Ze Cisto formalny rémec je pre epistemolégiu L. Kvasza trochu pritizky.

Suadasna situdcia na domacej scéne. Na Kvaszovu otdzku o zmysle delenia
dialektiky na vulgarnu a nevulgirnu nie je tazké odpovedat. V tejto sdvislosti si
spominam na textové seminére (zvi¢¥a neformalne) z Hegelovych diel pocas §tadif i
neskor (a tych bolo relativne dost’). Je tiez 'ahké pochopit, preco neustale vznikali a
zanikali. Hegel bol autorom, na ktorom sa neformalne preverovalo, kto za ¢o stoji. Na
tychto hegelovskych semindroch som z Kvaszovho zoznamu profesorov (R. Sima, V.
Cernik. V. Kusin) stretaval iba jedného. Ani pre L. Kvasza, ani pre $irsiu filozoficki
verejnost’ nie je uréite problém uhadnut, koho mam na mysli.

V klube dialektikov je nepochybne bankrot. Akd dlohu tu zohrdva a bude
zohravat' formalna epistemolégia (nemyslim tu teraz iba na L. Kvasza), zavis{ len od
jei predstavitel'ov. Je to rola veritel'a (oko za oko, zub za zub), spravcu konkurznej
podstaty (najlep$ie predsa vedia. kam asi tie alogické nezmysly treba poslat’) alebo
pravidelného navstevnika aukénych barz (o keby sa predsa len nie€o naslo a dalo
vyhodne nakupit).

Produkty klubu dialektikov potrebuji prejst touto burzou a vlastne uz fiou dlhsi
¢as prechadzaji. Ano, a to je dobre, nech sa zisti ich skuto&né trhova hodnota. Kde sii
viak zdujemcovia a kupci? Otvorene treba priznat’, Ze zatial' ich nebolo vela. Vlastne
pocul som iba o jednom, myslim, Ze bol z Bostonu.

Katedra humanistky MFF UK
Mlynskd dolina, 842 15 Bratislava,
email: rybar@finph.uniba.sk


mailto:rybar@finph.umba.sk

78 Jén RYBAR

LITERATURA

[1] GALIK, D. (2000): Vyvoj vedy a jazyk vedy. Organon F 7, &. 3, 320-325.

[2] KVASZ, L. (1997). Kuhnova S$truktira vedeckych revolicii — a ako dale)? Kritika &
kontext, I1. ro¢., ¢ 4, 32-37

[3] KVASZ, L. (1999)" Prolegomena k formdlnej epistemoldgii. Organon F 6, &. 3, 223-239.

[4] KVASZ, L (2000): O Piagetov, dialektike a clenskom. Organon F 7, ¢ 4.

[S1RYBAR, J. (2000): Proti dialektickému chytrictvu Organon F 7, ¢&. 2, 192-195.

Tato stat’ vzmkla s podporou Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV v rimei grantovej
ulohy &. 1/7164/20.



