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ABSTRACT: The article focuses on the nature of the worlds of narrative fiction, ways of
their representation, the status and identity conditions of fictional entities and correla-
tively on the role of singular terms in literary texts. According to the author, the basic
question providing a proper framework for addressing such topics is: what does the
reader have to do (to presuppose, to accept, to imagine) in order to allow the text of
narrative fiction to fulfill its literary functions? The alternative is to start with the “text
itself”, i.e. sentences with their linguistic meanings (in abstraction from their literary
functions), and ask what kind of material does the text provide to the interpreter, what
does it enable him/her to identify and determine and what does it leave principially un-
identifiable and underdetermined. According to the author, such an approach blocks the
access (or makes impossible the return) to the text’s literary functions. The author de-
fends certain specification of the interpretative attitude required by the literary functions
of a text of narrative fiction from its reader. Among other things, he attempts to dem-

onstrate its general applicability by analyzing a highly non-standard type of narration
(labelled “radical”).
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0. Uvod

Nasledujici uvahy budou situovany na pomezi filosofie jazyka a literarni
teorie. Ob¢ discipliny maji, jak zndmo, radu zajimavych pranikd, ale neje-
nom to: domnivam se, ze zakladni vztahy ¢i situace, které by mély popsat
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a vylozit, jsou v podstatnych ohledech analogické. Ve filosofii jazyka jde
o situace, v nichz promluvy nebo jazykové vyrazy jako typy plni své komuni-
kativni funkce a v ramci toho nabyvaji vjznam. V literarni teorii jde o situa-
ce, v nichz texty plni své literdrni funkce a v ramci toho nesou literdrni kvali-
ty. Analogicka nebo dokonce shodni jsou i pokuseni a z nich plynouci
zkresleni, kterym musime v obou disciplinach celit. Jednim z nich je nutka-
va potreba zastavét scénu, tj. situace, o nichz je tu rec, teoretickymi kon-
strukty, které jsou vyzadovany nasimi oblibenymi doktrinami nebo genero-
vany nasim technickym aparatem. Snadno pak vznikd dojem, ze vykony
ucastnikd téchto situaci — mluvcich a posluchacd, autord literarnich textd
a jejich interpretd — musi byt obestavény rozvétvenym konceptualnim, pri-
padné normativnim lesenim, aby byly schopny generovat vyznamy nebo li-
terarni kvality.

Odolat této predstavé by nemeélo byt tézké — vezmeme-li si pouceni
z (pomérné) nedivného vyvoje analytické filosofie jazyka. Pokud jde o vy-
znamy promluv, Donald Davidson (srov. zvl. Davidson 1986) ukazal, Ze je
Ize vylozit velmi pfimocare z prostého zdjmu ucastnikd komunikace o doro-
zuméni — ze snahy sladit komunikativni zamér mluvciho a adresatovu inter-
pretaci. Tato shoda, k niz sméfuje koordinované jednani mluvciho a adresa-
ta (volba vyrazi na jedné strané a jejich interpretace na druhé) konstituuje
vyznamy promluv nezavisle na tom, zda ji bylo dosazeno standardnim nebo
zcela nestandardnim, nekonvencnim uzitim vyrazi a jejich interpretaci. Di-
ky Davidu Lewisovi zase zname zpusob, jak vylozit samotny konvencni vy-
znam jazykovych vyrazi ze stejné realné baze: z praktického zajmu clent
spolecenstvi o koordinaci jejich komunikativniho jednani. Tento zajem
a jisty soubor dalsich sdilenych postoji (vymezenych v Lewisové definici
konvence) stac¢i k fixaci pfifazeni mezi vyrazy a vyznamy bez intervence ja-
kychkoli norem." To odpovid4 intuici, ze k ustdlenym zptisobtim uzivéni ja-
zykovych vyrazi se nepfipojujeme proto, abychom vyhovéli normativni sile
pravidel, ale proto, abychom se domluvili.

Paralela, kvili niz jsem zacal na padeé filosofie jazyka, zni takto: podobné
jako v teorii vyznamu musime vSechno podridit otazce, jaké podminky musi
byt splnény, aby promluvy plnily zdkladni komunikativni funkci — tj. aby vcast-
nici komunikace dosdhli dorozuméni (protoze zidny podstatnéjsi zfetel tu ne-
ni), ve sféfe teorie literdrni interpretace musi vychozi otazka znit: jaké pod-

To je divod, pro¢ Lewis odmitd oznacovat konvence jako pravidla. Srov. Lewis
(1983, 179).
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minky musi byt splnény (a predevsim: co musi udélat ctend#* — co musi prijmout,
co si musi predstavovat), aby text mobl plnit své literdrni funkce?

1. Problematické nasazeni: potencial textu

Naopak je chyba zacit ,textem samym®, tj. vétami s jejich jazykovymi vy-
znamy (v izolaci od literdrnich funkci textu), a ptit se, jaky materidl ndm
text poskytuje, co nam umoznuje identifikovat ¢i uréit a co zistava princi-
pialn¢ nedourcené ¢i neuplné. Obavam se, ze takova volba vychodiska nam
zablokuje pfistup k literirnim funkcim textu: stézi mizeme doufat, Ze nas
k nim v néjaké fazi dovede vyklad, ktery od nich na zacatku abstrahoval.
Stejné beznadéjné je sledovat obé hlediska (potencidl textu ,an sich a niro-
ky, které na nds kladou literdrni funkce textu) paralelné. V takovém ptipadé
snadno dospéjeme k neslucitelnym zavéram: ke zjisténi, ze text po nds vyza-
duje néco, co nam principialné¢ nedovoluje udélat. Takovy konflikt signali-
zuje Spatné kladeni otazek: neméli bychom ho pfenaset na ,véc samu® a vy-
davat ho za rozpor, jimz je ze své podstaty zatizeno samotné literarni dilo
nebo jeho interpretace.

2. Spravné odpovédi na Spatné zvolené otazky

Vyzkousejme si tedy zpusob kladeni otazek, jemuz jsem predem vyjadril
nedvéru: za¢neme ,textem samym®, dejme tomu textem Flaubertovy Ma-
dame Bovary a budeme se ptat, jaké nastroje identifikace nim jako Ctena-
ram poskytuje a co z toho plyne pro jeho klicové sémantické funkce.

a) Otdzka: Umoznuje nam text identifikovat svét dila — svét, v némz se ode-
hrava Emin pfibéh?
Odpovéd’: Ne. Poskytuje nam deskriptivni urceni stavii véci (situaci
a udalosti), ktera jsou splnovina tfidou moznych svétl. Vsechny tyto
svéty (v nichZ se stalo to, co se li¢i ve Flaubertové textu) maji stejny nd-
rok na oznaceni ,svéty romanu Madame Bovary“: neexistuje kritérium,
které by umoznilo vyloucit vSechny az na jeden.

2 v . /7 ./ 4 v Ve . 4 4 DRA . 14 .
Odpovedi na nasledujici Ctvefici otazek odpovidaji stanovisku, které najdeme

v Currie (2003).
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b) Otdzka: Umozniuje ndm text identifikovat osoby, o nichz se vypravi — na-

)

pfiklad osobu oznacenou vyrazem ,Ema B.“?

Odpovéd’: Ne. Jako v predchozim pripadé dostivame jen komplex urceni
(typu: sezndmila se s Karlem B., vzala si ho, Zila s nim v Yonville atd.),
ktery je v riznych svétech splnovan riznymi individui. 1 kdyz mezi témi-
to urCenimi najdeme identifika¢ni deskripce (typu ,manzelka jediného
1ékare, ktery vedl praxi v Yonville v letech...), které ve svété, na néjz se
aplikuji, vycleni pfesné jedno individuum nebo nic, nefixuji totéz indivi-
duum napri¢ svéty. A protoze nemame zpusob, jak vybrat jeden svét,
k némuz bychom méli takova uréeni vylucné vztahnout (viz a), nema-
zeme identifikovat jedno individuum jako Emu B. Material, ktery na-
chazime v textu, vymezuje jen roli Emy, kterou v rlznych svétech ztéles-
nuji rzna individua (ta, ktera v nich splnuji vSechna urceni uvedend ve
Flaubertové textu). Z logického hlediska se role chovi jako (parcidlni)

funkce prirazujici individua moznym svétim.

Otdzka: Mizeme vyraz ,Ema B.% jak se vyskytuje ve Flaubertove textu,
interpretovat jako vlastni jméno individua?

Odpovéd’: Ne. Neexistuje kritérium, jez by nam umoznilo rozhodnout,
které z individui spliujicich roli Emy v rGznych svétech ma byt uznano
jako referent vyrazu ,Ema B.“ Tento vyraz (jak je uZivin v textu roma-
nu) tedy neoznaCuje individuum, ale roli, chapanou jako funkce
z moznych svétl do individui (viz b).

Otdzka: Mzeme uziti véty ,Emu omrzel venkovsky zivot“ ve Flauberto-
vé textu interpretovat tak, ze vyjadruje singuldrni propozici?

Odpovéd’: Ne. Véta neobsahuje zadny prostredek singularni reference
(viz c).

3. Konflikt

Problém je v tom, ze text po nas soucasné vyzaduje, abychom uvazovali

0 osobdch — mame-li si z n¢j poskladat pfibéh, ktery by daval smysl. Bylo by
zvlastni, kdyby nds namisto toho nutil vzit na védomi, ze role Emy se se-
znamila s roli Karla a provdala se za ni, podvedla roli Karla s roli Rudolfa
atd. Takové véci role (tj. funkce) nedélaji: jsou nékym splnoviny, jsou na-
vzajem kompatibilni ¢i nekompatibilni atd., ale neuzaviraji snatky, nenasa-
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zuji si parohy atd. Nema smysl namitat, Ze si (jako Ctenafi) mame predsta-
vovat, ze tyto véci déla individuum spliwujici roli Emy: takovych individui je,
jak vime, neprehledny zastup. Nemame-li si predstavovat zastup zen para-
leln¢ vykonavajicich tyto a dalsi véci v rznych svétech, ale jen jednu
z téchto zen, vznika otazka, kterou — a ta je principialné nerozhodnutelna
(viz 2b).

Pokus zkonstruovat z nich jednu osobu (aby si mohla vzit Karla, podvést
ho s Rudolfem atd.) by vedl k bizarnim vysledkim. Bud’ ji poskldadime ze
vsech vlastnosti, které maji zeny splnujici roli Emy v jednotlivych svétech
(vzhledem k témto tfidim vlastnosti tedy pljde o sjednoceni). Pak dosta-
neme inkonzistentni bytost: osobu, kterd ma vSechny vlastnosti, o nichz se
mluvi ve Flaubertové textu, a ve vech ostatnich parametrech (obligatornich
zplsobech urcenosti nalezejicich lidskym bytostem) ma soubory nesluditel-
nych vlastnosti. Jeji oci jsou soucasné modré, hnéde, ¢erné atd., pocet jejich
vlast je v kazdém okamziku jejiho Zivota soucasné sudy a lichy apod. Nebo
ji (osobu, kterou konstruujeme jako Emu B.) vybavime jen vlastnostmi,
v nichz se Zeny splnujici v riznych svétech roli Emy shoduji (pfipiseme ji
tedy prinik tfid jejich vlastnosti). Pak to budou presné ty vlastnosti,
o nichz se mluvi v textu romdnu (a které spolecné vymezuji roli Emy), a ve
vSech ostatnich parametrech pijde o neuréitou bytost: jeji o¢i nebudou
modré ani ¢erné ani hnédé atd., pocet jejich vlasi nebude (v zidném oka-
mziku jejiho Zivota) sudy ani lichy atd.’

Nem¢li bychom se zdrzovat otazkou, které z téchto dvou monster je dé-
sivéjsi. Kdyby chtél Flaubert stvofit néco takového (resp. zaméfit nase mys-
lenky a pfedstavivost na néco takového), stézi by mohl doufat, Ze tomu
udélime svoji empatii, a stézi by mohl aspirovat na status realistického spi-
sovatele. Pokud k tomu doslo proti jeho vili, vznika otazka, jak si vysvétlit
tak Zalostné selhani.

4. Teoretické souvislosti: fikcni svéty a singularni reference

Je zde tedy zfejmy konflikt mezi intuici o tom, co po nas text jako po
¢tenatich vyzaduje (co musime pfedpokladat, resp. co si musime pfedstavo-

Analogickym zpsobem konstruuji Rescher a Brandom své nestandardni mozné sve-
ty, v nichz neplati klasické zikony sporu a vylouceného tfetiho; srov. Rescher — Bran-
dom (1980).
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vat, ma-li text plnit své narativni funkce), a vysledky teoretickych avah ve
stylu G. Currieho o tom, co nam text umoznuje: zavér zni, Ze text nam
znemoznuje délat presné to, co po nas vyzaduje. Zaroven se zde nabizi zaji-
mava konfrontace s teorii fikénich svétii. Jednou z funkci, které ma tato teo-
rie plnit, je zajistit fik¢nim textdm predmétnou sféru (universe of discourse),
do niz by mohla smérovat referencni funkce vyrazd, jako je ,Ema B.“ Srov.
napf. Dolezel (2003, 30): ,tim, Ze zavidi mozné svéty jako univerzum fik¢niho
diskursu, poskytuje nase sémantika legitimnost pojmu fikéni reference®. Prave
jsme ale vidéli, ze teorie fik¢nich svétd nedostane prilezitost plnit takovou
funkci, zvolime-li postup, ktery uplatnil G. Currie, tj. za¢neme-li analyzou
ysamotného textu® (vétami s jejich konvencnimi vyznamy) a budeme se ptat,
co nam text umoznuje identifikovat ¢i urcit a co zistava principialné nei-
dentifikovatelné ¢i nedourcené. V ramci takového zplsobu kladeni otazek
nebude aplikace aparitu moznych svétl nastrojem, ktery ndm pomuze ob-
jasnit moznost (a specifické podoby) singularni reference ve fikénich tex-
tech: naopak nutné vyusti v jeji popreni.

Nasledujici uvahy povedou, jak doufim, k obhajobé fik¢ni reference pro-
ti tomuto zpusobu uvazovani a v tomto ohledu budou sledovat stejny cil ja-
ko Dolezelova teorie fik¢nich svétd. Ve vykladu pfedmétné sféry, k niz se
vztahuji fik¢ni texty narativniho typu a do niz sméfuje jejich singularni refe-
rence, ale neptjdou stejnou cestou.

5. Paralela s nefikénimi texty, vztazeni textu k realnému svétu

Stoji za to si uvédomit, Ze postup, ktery jsme uplatnili po vzoru
G. Currieho a ktery vedl ke konfliktu s nasi Ctenafskou intuici i s aspirace-
mi teorie fik¢nich svétd (viz kap. 2-4), ma stejné problematické dusledky
pro tzv. seridzni (tj. ne-fik¢ni) texty — védecka pojednani, policejni zpravy,
novinové ¢lanky, soukromé dopisy atd. Pokusime-li se je interpretovat ,sa-
my o sobé®, tj. v izolaci od jejich komunikativnich funkci, dostaneme stejné
vysledky jako v pripadé fikénich textl. Nebudeme schopni urcit svét,
k némuz je mame vztdhnout, protoze v nich najdeme jen vymezeni stavl
véci, ktera splnuji rizné mozné sveéty. Nedokazeme identifikovat ani osoby,
k nimz by v téchto textech referovaly vyrazy typu ,J. A. Komensky“. I kdyz
nam text poskytne identifikacni deskripce, které¢ budeme schopni spojit
s takovymi vyrazy, nebude mozné urcit, ke kterému svétu je mame vztah-
nout, aby v ném vy¢lenily jedno individuum (to, které je v ném jedinecné
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spliiuje) a aby toto individuum zafixovaly jako referent jména vzhledem ke
vSem moznym svétim. Nepomlze nam ani kripkeovské schéma fetézu uzi-
vani jména a jeho zakotveni v aktu kftu, nemizeme-li urcit svét, do néjz
mdme situovat akt kitu (jako vychozi fixaci referentu vyrazu ,J. A. Komen-
sky“) a z ného se odvijejici fetéz. Tento vyraz pak tedy mize oznacovat jen
roli Komenského — chipanou (tak jako role Emy) jako funkce z moznych své-
td do individui.

V takové bizarni pozici se pri Cetbé béznych textd nikdy neocitime, pro-
toze se k nim nestavime tak, jak jsme to (vzhledem k fikénim textim) zku-
sili po vzoru G. Currieho. K teoretickym pojednanim, novinovym clanktim,
privatnim dopisim atd. nepfistupujeme v néjakém neutralnim modu, lhos-
tejném vuci jejich komunikativni funkci, ale typicky jako k potencialnimu
zdroji informaci o redlném svété — nebo alespon jako k textim, které se tak
prezentuji. Nemdme-li davod k neddvére, ¢teme je, abychom se v nich néco
dozvédéli o svété v téch parametrech, jichz se tykaji propozi¢ni obsahy jejich
vét. Pokud jim nedvéfujeme, pfistupujeme k nim jako ke zdroji informaci
o tom, jaky obraz redlného svéta v nas chce vyvolat autor. V obou pfipadech
je predem fixovan svét, k némuz vztahujeme véty takového textu a jeho
slozky — napriklad vlastni jména s jejich referencni funkci. Tu chapeme ja-
ko zakotvenou v aktech kftu (pfifazeni jmen individuim), které se odehrdly
v redlném svété.

Teze: Presné stejné také narativni fikcni text zaméruje nase mysleni a pred-
stavivost k redlnému svétu. Rozdil je jen ve zvldstnim modu tohoto zaméieni:
bézné ho vyjadiujeme obratem ,jako by“ (,als ob).*

6. Text jako zaznam promluv realného vypravéce
o redlném svété

V kazdém pfipadé se zdd, Zze mame dobré divody odmitnout postup,
ktery jsme testovali v predchozich kapitolach. Misto abychom zacali analy-
zou ,samotného textu® v abstrakci od jeho literarnich funkci, polozime si
otizku, co musime jako Ctendfi udélat (myslet, akceptovat, pfedstavovat si)

V anglosaské literature se nékdy ve stejném smyslu uziva vyraz ,pretence®, nebo (po
vzoru Kendella Waltona) termin ,make-belief*. Nadale budu modus jako by vyznacovat
pomoci indexti pripojenych k nazvim pfislusnych postoji ¢i aktd: vzit na védomiyg,
predpokladatyg, predstavovat sijg apod.
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ma-li pro nds narativni fikéni text plnit své literarni funkce. Nejobecnéjsi
odpovéd, kterd, bude-li pfijata, poskytne rimec pro vSechny ostatni (a zaro-
vent neponecha zidny prostor pro konflikty, které vyvstaly vyse), zni takto:

Funkce narativnibo fikcnibo textu od ctendre vyZaduji, aby pristupoval;p
k jebo vétdm jako k zdznamu promluv redlné osoby — vypravéce, ktery li-
¢t béh uddlosti v redlném svété. K roli (tendre zdroven patri, Ze pro-
mluvdm vypravéce udélujerp apriorni ditvéru — od niZ ustoupi teprve teh-

dy, kdyz se vypravé projevi jako (v néjakém obledu) nespolehlivy.

Z logického hlediska funguje jako by jako operator a je treba dbat na to,
aby byl aplikovan na spravném misté. Nevztahuje se na autorovo uzivani vét
ani na jeho literarni V}'fkon:5 Flaubert pfimocafe (v nemodifikovaném smys-
lu) wziva vétu jako indikitor, ze na daném mist¢ mame predpokladatsp
promluvu vypravéce, v niZz se uZiva pravé tato véta.® Podobné neplati, ze
mame mysletjp vypravéce jako osobu, ktera predstira, ze mluvi o reilnych
stavech véci: mame predpokladatyg, ze mluvi o realnych situacich a udalos-
tech (a v ramci toho referuje k redlnym individuim). Jediny, jehoz vykony se
odehravaji v modu jako by, je tedy ctenar. Jak je snad zfejmé, tyto vykony
tim nejsou zpochybnény, ale modifikovdny: ,predpokladat;g® cteme ,predpo-
kladat v modu jako by“, a ne ,jako by predpokladat®.

7. Konfrontace s teorii ,fiktivnich promluv”

Podle tzv. ,fictive utterance theorists of fiction® (Gregory Currie, David
Davies, Peter Lamarque, Stein Olsen aj.), tj. teoretikd, ktefi vymezuji po-
vahu fikéniho vypravéni pomoci pojmu fiktivni promluvy®, nis postoj
k textu jako k fik¢nimu vypravéni predpoklada, ze autorovi pripisujeme
(griceovskou) intenci vyvolat v nas soubor jistych presvédcenig (tj. soubor
,make-beliefs“), a to na zikladé naseho rozpoznini tohoto zdméru; srov.

Tim spise plati, ze autor nic nepfedstira, pokud jde o sémantickou funkci jeho jazy-
kovych aktl: v tom se shoduji s L. Dolezelem (proti J. Searlovi a dal$im): srov. Dolezel
(2003, 26, 41).

»Ema se probudila“ ve Flaubertové uziti tedy nefunguje jako véta v ,béiné“ komuni-
kaci — ale je matouci upirat tomuto utvaru status véty, jak to nachazime napf. v Marti-
nez-Bonati (1981, kap. III). Neni dvod popirat, ze jde o tutéz vétu (jako typ), kterou
uzije bézny mluvci, kdyz fekne ,,Ema se probudila“.
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napf. Davies (2007). V ramci interpretaéni vstficnosti pak naplriujeme tuto
autorovu intenci, tj. prijimame pfislusna presvédceniyg. V tomto pojeti tedy
operator jako by vymezuje modus postoje (k propozi¢nim obsahtim vyjadre-
nym vétami romdnu), ktery v nds, jak predpokladime, zamysli vyvolat autor
textu. V pojeti, které zde obhajuji ja, se operator jako by vztahuje na nas
pfedpoklad o existenci vypravéce jako realné osoby, ktera vypovida o real-
ném svete.

Interpretacni postoj Ctenare vyzadovany narativnim fikénim textem se
zde tedy vymezuje dvojim zpisobem:

Davies: Ctendf véfi, Ze autor zamysli zplsobit, aby Ctenar vérilyg, ze p.
V dtsledku toho (tj. v disledku rozpozndni této intence) plus inter-
pretacni vstricnosti Ctendf vériyg, ze p.

P. K.: Ctendf véfip, e existuje redlna osoba (vypravéd), keera tvrdi,
ze p; v disledku toho plus presumpcerp spolehlivosti vypravéce Cte-
nar veériyg, ze p.

Ve druhém pojeti se, obecné feceno, operator jako by aplikuje na nase
presvédceni tykajici se komunikativni a (v rimci toho) reprezentalni
funkce vyskytu jednotlivych vét v textu, jinymi slovy: operator jako by ur-
¢uje modus naseho presvédceni o tom, jakym zplsobem se propozicni ob-
sah téchto vét uvadi do komunikace. Apriorni (ale ne neodvolatelny)
predpoklad pravdivosti téchto propozic je pak zabudovan do komplexniho
postoje, na néjz se vztahuje operator jako by. Teprve v tomto ramci tedy
muze dojit ke konfrontaci presvédcéeni v modu jako by a presvedceni
s tymz propozi¢nim obsahem, ale v pfimocarém (neposunutém) modu —
napriklad presvédceniyp, ze Napoleon vtrhl do Ruska, a presvédceni, ze

Napoleon vtrhl do Ruska.’

8. K myslence ,,presunu centra” (konfrontace s M.-L. Ryanovou)

Na jednom z mist, v nichz Marie-Laure Ryanova objasnuje sviij znamy
ojem ,recentering®, se fika:
» )

K problému slucitelnosti ,believing® a ,,make-believing® viz napt. Gibson (2007, 166)
a Friend (2008, 156).
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Jaky ma pro lidi smysl ,predstirat reprezentaci skute¢nosti“? Ma-li pro
nis fikce néjaky vyznam, je to proto, ze predkladi predstavivosti svét
a predstavivost nachdzi potéseni v tom, Ze se zaobira timto svétem. Ale
i kdyz fikce reprezentuje cizi svét, reprezentuje ho, jako by byl aktudlni,
protoze se vyjadfuje v indikativu spiSe nez v kondicionalu. Tim, ze na
sebe bere podobu fakticnosti (skute¢nosti), vyzyva své uzivatele, aby se
v predstavivosti pfemistili do tohoto ciziho svéta. Tento akt premisténi
oznaluji jako ,fikéni presun centra“. (Ryan 2010, 14)°

Myslim, Zze to, co se zde podava jako nas interpretacni postoj k fikei, je
zbytecné komplikovana konstrukce. Pokud je fikéni vypravéni schopné nas
zaujmout diky tomu, Ze nasi predstavivosti umoziuje zaobirat se jinym (nez
aktuilnim) moznym svétem a poskytuje ji pozitky, které z toho plynou,
k cemu je pak zapotrebi, aby byl tento svét prezentovan a pfijiman jako ak-
tualni? Proc¢ je nutné, abychom se do néj ve své predstavivosti prenaseli i se
svym pojmem actual“ (ktery po tomto manévru bude odkazovat k tomuto
,cizimu® svétu)? A obricené: je-li pro interpretaci fikéniho vypravéni pod-
statné, Ze je prijimdme jako vypravéni o aktudlnim svété (v modu ,jako by,
resp. ,make-believe®), pro¢ bychom u toho nemohli zistat? K ¢emu je nut-
ny manévr ,presunu centra“ a ¢im lze odavodnit tvrzeni, ze ,kazda fikce vy-
zaduje presun centra, ma-li byt spravné pochopena“?9 Ryanova muze odpo-
védét, Ze je to nezbytné kvili urceni svéta, vzhledem k némuz se ma véta
uzita v literarnim textu pravdivostné ohodnotit. ' Véty fikéniho narativniho

Srov. tamtéz: “When recentering takes place, the text is no longer regarded as mak-
ing statements about the real world, or at least, not directly, and the fictional world is
contemplated for its own sake.” Na jiném misté charakterizuje autorka povahu ,recente-
ring” takto: “Consciousness relocates itself to another world and... reorganizes the entire
universe of being around this virtual reality” (Ryan 2001, 104). Srov. téz “[o]nce we be-
come immersed in a fiction, the characters become real for us, and the world they live

in momentarily takes the place of the actual world” (Ryan 1991, 21).

? “All fictions require recentering to be properly understood” (Ryan 2010, 14). Srov.

tamtez: “.. recentering is a logical operation which we deliberately perform whenever

we read (or watch) a work of fiction.”

10 ) ) ) o ) )
“The importance of the judgment of fictionality lies in the fact that it determines

with respect to which world the information transmitted by the text should be eva-
luated. If the judgment says ,fiction‘, this information concerns a non-actual possible
world, where it is automatically true (unless the narrator is judged unreliable), since the
world is created by the text. If the judgment says ,non-fiction, the information de-
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textu nevztahujeme (pfi urCovani reference jejich slozek a pfi jejich pravdi-
vostnim ohodnocovéni) k redlnému svétu, ale k odliSnému moznému svétu
zkonstruovanému autorem: to je (podle Ryanové) podstatny rys naseho po-
stoje k fikci. Ja se naopak domnivam, ze rozdil mezi postojem k textu jako
k fikénimu a jako k ,seriéznimu® neni v urceni svéta, k némuz text vztahu-
jeme (tim je pokazdé realny svét), ale ve zptsobu tohoto vztahovani: ,seri-
ozni“ (tj. ne-fikéni) texty vztahujeme k realnému svétu zcela pfimocare,
fikéni texty v modu ,jako by“. Vidéli jsme, ze Ryanova vyuziva pro rozliseni
fik¢niho a ne-fik¢niho postoje jak rozdilu mezi svéty, tak pojmu ,jako by*
(resp. ,make-believe®). Jak jsem uz fekl, jednu polozku z tohoto arzendlu
pokladdm za nadbytecnou: mtj navrh zni obétovat prvni (a s ni i koncept
,recentering®).

V kazdém pripadé se nevyhneme konfrontaci dvojiho pojeti interpretacniho

postoje k fikci:

Ryanovd: Predmétem myslenkovych a imaginativnich vykont inter-
preta je fikéni svét prijimanyjp jako aktualni. Jeho fakty jsou stavy
véci popsané v textu plus stavy véci, které jsou fakty ve vychozim ak-
tualnim svété, a které Ctenar prenasi do fik¢niho svéta v ramci jeho
kompletace. Ste¢hovat lze pouze stavy véci, které jsou slucitelné s tim,
co se explicitné fika, implikuje nebo indikuje (ve smyslu Griceovych
implikatur) v literarnim textu.

Predpokladaji se zde tedy tyto pohyby: ptesun do jiného svéta (¢tendf se
v ramci ,recentering” situuje ve své predstavivosti do nového ,cent-
ra“) + transport materidlu ze starého svéta, ktery je v novém svété
povolen (projde celni kontrolou nastavenou textem).

P. K.: Predmétem myslenkovych a imaginativnich vykonl interpreta
zUstava realny svét naseho Zivota.

Predpokladany pobyb: Ctenar upravujejp obraz realného svéta podle
instrukei textu (nahrazuje nékteré fakty jinymi stavy véci, které pfi-

jiméJB jako fakty) .

To lze shrnout ve dvou protikladnych instrukcich pro ctendre fikce:

scribes the actual world, but since this world exists independently of the text, it can be
either true or false with respect to this world.” (Ryan 2010, 15)
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Ryanovd: Presun se (ve své predstavivosti) do fikéniho svéta a vezmi
s sebou vSechno, co ti dovoluje text!

P. K.: Zustan (ve své predstavivosti), kde jsi, a nehybej s ni¢im, po-
. g 11
kud to nevyzaduje text!

Tento konflikt se odrazi v rozdilném postoji k problému #plnosti/neiplnosti
fikénibo svéta:

Ryanovd: Pozice interpreta narativniho fikéniho textu je v podstat-
ném ohledu dvojznaénd. Ctendf vi, 7e fikéni svét konstruovany tex-
tem je nutné neiplny (z dvodl, na néz jsme narazili v konfrontaci
s G. Curriem, viz kap. 2). Zaroven k nému ale pfistupujejp jako
k tplnému'? a kde to jde, vypliiuje (ve shod¢ s principem ,minimal-
ni odchylky®) prézdnd mista materidlem z redlného svéta."

P. K.: Takova schizofrenie neni nutna. Fik¢ni svét dila je pro Ctenare
redlny svét naseho Zivota (upraveny podle instrukci textu), a tedy né-
co principialné uplného: o kazdém mozném stavu véci plati, ze bud
je, nebo neni faktem v tomto svété.

Tak jako vyse nejde jen o to, co se explicitné fika v textu, ale i o to, co jeho véty
implikuji a co se v nich naznacuje (co se komunikuje na urovni nepfimého vyznamu).

12 v . .
Srov. napf. “The reader knows that fictional worlds are incomplete, but when he

‘plays the game’, when he submerges in a fiction, he pretends to believe that this world
is complete” (Ryan, net 1). Srov. téz: “From the point of view of the ‘actual actual
world’” the worlds of fiction are discourse-created non-actual possible worlds, populated
by incompletely specified individuals; but to the reader immersed in the text the TAW
is imaginatively real, and the characters are ontologically complete human beings®
(Ryan, net 2).

Srov. napf. “This analysis entails a principle which has come to be recognised as
fundamental to the phenomenology of reading. Variously described as ‘the principle of
minimal departure’ (Ryan), the ‘reality principle’ (Walton), and the ‘principle of mutual
belief (Walton again), the principle states that when readers construct fictional worlds,
they fill in the gaps... in the text by assuming the similarity of the fictional world to
their own experiential reality” (Ryan, net 2). K souvislosti principu minimalni odchylky
s postojem k fikénimu svétu jako k Gplnému viz tamtéz: “The principle of minimal de-
parture presupposes that fictional worlds, like the PWs postulated by philosophers, are
ontologically complete entities: every proposition p is either true or false in these
worlds. To the reader’s imagination, undecidable propositions are a matter of missing
information, not of ontological deficiency.”
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9. MoiZné svéty a modalni intuice (S. Kripke)

V tvahach o vztahu narativniho fikéniho textu a reality vychdzim (ostat-
né stejné jako Ryanova) z intuitivniho pfedpokladu, Ze literarni funkce ta-
kového textu ode mne vyzaduje vic, nez abych vzal neutrdlné na védomi
propozic¢ni obsahy vyjadfené jeho vétami nebo abych si neutralné predstavo-
val situace a udalosti, které jsou v nich vymezeny (tj. abych nechal jejich
obrazy ,volné plynout ve své mysli). Narativni funkce textu vyzaduje, abych
propozice vyjadrené jeho vétami interpretovaljg jako obsahy promluv, je-
jichz mluvci (vypravéc) prejima zdruku za to, Ze situace a uddlosti, které
v nich popisuje, se doopravdy staly (jinymi slovy, Ze jsou skutecné). A protoze
na$ pojem ,doopravdy® (a nas pojem ,skutecnosti“) je zakotven v redlném
svété naseho zivota a odkazuje nas do néj, mohu to parafrazovat takto: lite-
rarni funkce fik¢niho narativniho textu si zpfistupnim, budu-li jeho véty
chapatjp jako zaznam promluv vypravéce jakozto obyvatele realného svéta,
ktery mi sdéluje, co se v tomto svété stalo, a budu-li ochoten akceptovatyg,
resp. predstavovat sijp, ze realny svét je takovy, jak mi ho vypravec lici. To
zpravidla zahrnuje, Ze pfijimamyg, resp. predstavuji sijp, ze realny svét je
v nekterych ohledech jiny, nez jaky je podle toho, co predpokladam mimo
dosah operatoru jako by (na ziklad¢ informaci ze zdrojQ, na néz se spoléhim
v kazdodennim Zivoté).

V Zargonu moznych svétl to samozejmé muzeme vyjadrit slovy, Ze uva-
Zuji o jiném mozném svété a prfijimam hojp jako redlny. To je neskodné,
pokud neztratim ze zretele, ze jde jen o parafrazi predchozi formulace, tj.
o jiny zptsob, jak rici, Ze uvazuji o jiném stavu redlnébo svéta a prijimamyp
ho jako redlny. Problémy nastanou, necham-li se svou terminologii ¢i in-
strumentalni strankou svého pojmovéeho aparatu svést k predpokladu, ze se
jako Ctenar stéhuji (ve svém mysleni ¢i ve své predstavivosti) do jiného svéta
a zacnu-li uvazovat o jeho ontologickém statutu, o jeho vztahu k realnému
svétu, o moznostech jeho identifikace, o jeho uplnosti ¢i neuplnosti,
o podminkach identity postav napri¢ svéty atd. To mé vrati do situace ze
samého pocatku nasich avah (inspirovaného G. Curriem), obecné feceno do
stavu, kdy mi mij technicky aparat podsouva problémy, které sam generuje
(viz kap. 2-5): jinymi slovy, stavim se vykonnym orginem svého aparatu,
misto aby mi slouzil k uceltim, pro néz byl vytvoren.

Presné tak chapu varovani, které vyslovil Saul Kripke, ptivodce moderni
aplikace pojmu moznych svétd v logické sémantice (predchozi poznimku je
mozné ¢ist jako vztazeni jeho obecné vyzvy na sféru literdrni interpretace):
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Filosof ,moznych svétd“ musi bezpochyby dbat na to, aby ho jeho tech-
nicky aparat nenutil klast si otazky, jejichz smysluplnost neni podlozena
nasimi pivodnimi intuicemi o moznosti, od nichz aparat odvozoval své
funkce. '

V této souvislosti Kripke konstatuje, Ze ve stejném smyslu jako termin
»possible world®, ale s mensim rizikem filosofickych konfuzi, mazeme pou-
zit vyraz ,possible state (or history) of the world“ (Kripke 1980, 15). Obrat
,MoZny stav svéta“ mlze mit stézi prirozenéjsi uplatnéni nez v kontextech
nasledujiciho druhu: uvazujeme o tom, zZe stav redlného svéta by v néjakém
ohledu, ktery nas zajimi, mohl byt jiny. Napriklad soudime, ze kdyby
Bliicher nedorazil v¢as na bitevni pole, Napoleon by porazil Wellingtona.
V tomto bod¢ by tedy byl stav svéta jiny, nez aktualné je, jinymi slovy: toto
misto v celkovém urceni stavu redlného svéta (vymezené otazkou ,Kdo vy-
hral u Waterloo?) by bylo obsazeno jinym faktem. Ve stejném smyslu si
klademe o individuich, ktera nis zajimaji, dejme tomu o sobé¢, otazky typu:
,Kde jsem dnes mohl byt (co jsem dnes mohl mit, ¢emu vSemu jsem se
mohl vyhnout), kdybych ji tenkrat nepozval na skleni¢ku?“ V takovych tva-
hach neopoustime realny svét: uvazujeme o alternativnich scénafich vyvoje
tohoto svéta a o jejich dasledcich pro jeho obyvatele, aniz bychom je kvuli
tomu piendseli do jinych svéti.’

Jsem presvédcen, ze stejné povaby jsou nase myslenkové a imaginativni
vykony pfi interpretaci narativniho fikéniho textu. Jeho narativni funkce
nas zaméruje na redlny svét a vyzaduje od nds, abychom predpokladali ¢i
abychom si predstavovali, ze s timto svétem to je v nékterych ohledech ji-
nak.'® Rozdil je pouze ve specifickém modu tohoto predpokladu ¢i této
pfedstavy, ktery vyjadfujeme obratem jako by.

1 “Certainly the philosopher of ‘possible worlds’ must take care that his technical

apparatus does not push him to ask questions whose meaningfulness is not supported
by our original intuitions of possibility that gave apparatus its points” (Kripke 1980,
18).

Pravé tak vyzniva Kripkeho pfiklad, v némz se v zargonu moznych svétd parafrazuji
vypovédi o variantich, které mohou nastat pfi vrhani dvojice hracich kostek (Kripke

1980, 17).

16 . 14 ’ VIVe v 7 . 14
V tomto duchu si vyklidam Kunderova slova o ,fisi moznosti“ citovana v mottu

znamé Dolezelovy knihy (Dolezel 2003): ,Romdn nezkouma skute¢nost, nybrz existenci.
A existence neni to, co se stalo, existence je fise lidskych moznosti, vsechno, ¢im se ¢lo-
vek mize stat, vSechno, ¢eho je schopen. Romanopisci kresli mapu existence tim, ze ob-
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10. Dusledek pro chapani fikénich svéti

V tomto pojeti je tedy fik¢ni svét daného fik¢niho narativniho textu ta
podoba redlného svéta, kterou musime prijmoutyp, ¢i predstavovat sijg, ma-li
pro nas text plnit své literarni funkce. V soucasné filosofii literatury tomu
(zhruba) odpovidd teze Davida Daviese, ze fik¢ni vypravéni vyzaduje redlny
ramec (,real setting), jehoz existenci predpokladame v plném smyslu (ne
v modu make-believe). O tomto redlném rdmci jako Ctenafi véfime (v modu
make-believe), Ze se v ném odehrava to a to. !

11. Uchovani vyznamu ve fikénim textu

Predpokladyg, Ze narativni fikcni text zaznamenava realné promluvy real-
né osoby (vypravéce) a zaméfuje nase mysleni a predstavivost k reilnému
svétu, mi jako ¢tenari umoznuje pocitat zcela neproblematicky s tim, ze vy-
razy uzité v tomto textu si v ném uchovavaji své funkce z bézné komunikace
v redlném svété. Mohu to predpokladat bez toho, ze bych (ve svém mysleni
¢i pfedstavivosti) pfesouval nase komunikativni navyky a konvence ze svéta,
v némz se ustalily jako vysledek realného vyvoje komunikace, do jinych sve-
t, aby tam byly k dispozici jejich obyvatelim (vypravédi a literarnim posta-
vam) pro jejich promluvy. I v tomto ohledu ziistdvd vie na svém misté. To
mi umoznuje bez dalsitho predpokladat, ze vypravé¢ mluvi stejnym jazykem
jako ja (tj. Cesky, a ne fikénim duplikitem Cestiny), pfipadné ze mluvi fran-
couzsky (francouzstinou, jak se vyvinula z latinskych kofent v nasem svété,
nikoli jejim fik¢nim duplikatem) a text romdnu je prekladem jeho promluv

jevuji tu ¢i onu lidskou moznost.“ Takovy vykon bezpochyby podava autor, ktery si kla-
de otdzky typu: co se ve svété, ve kterém Zijeme (v pomérech vladnoucich v té a té do-
bé), stane s clovékem vybavenym takovym a takovym typem intelektu, vnimavosti, pred-
stavivosti, emocionality a moralni intuice, kdyZ se ocitne v tom a tom prostredi, dostane

takové a takové prilezitosti nebo je vystaven tém a tém druhiim omezeni?

17 “Arguably, all intelligible fictional narratives require a real setting of some kind,

since their fictional worlds presuppose that the reader locates what is explicitly narrated
in a wider framework. ... Given such a real setting for a fiction, we are prescribed to im-
agine something of that setting, but we are not prescribed to imagine that the real set-
ting itself exists — this is something we are assumed to believe, not something we either
imagine or are prescribed to imagine.” Srov. Davies (2012, 80).



FIKCE, SKUTECNOST A RADIKALNI VYPRAVENI 87

do mé materstiny. Jak uvidime v kap. 13, ma to zavazné dusledky i na arov-
ni reference (pro zptsob identifikace fik¢nich entit).

12. Fikcéni jména

Pokud text obsahuje vyrazy, které nejsou prevzaty z realné komunikace,
pak jako ctendf automaticky predpokladamyg, ze v ném plni tytéz funkce,
pro néz by byly zptsobilé v bézné komunikaci (funkce, které indikuji svou
morfologii a svou roli v syntaktické strukture vét). Napriklad: vyskytuje-li
se v textu vyraz, ktery se syntakticky chova jako bézné vlastni jméno, dejme
tomu ,Ema B.“ pfijimam to jako vyzvu, abych na tomto misté predpokla-
dalyp, Ze vypravéc v dané fazi vypravéni uziva vlastni jméno, a to k oznacenti
osoby, které bylo toto jméno udéleno v realném svété na pocatku fetézu,
jehoz soucasti je vypravécova promluva.18

13. Identifikace fik¢nich postav

To mi (jako Ctenari) nabizi velmi pfimocary zptsob identifikace fikénich
postav. Mam-li ur¢it referent vypravécova uziti jména ,Ema B.“, mohu jed-
noduse odkazatjg na retéz pravé uvedeného druhu nebo ho prevést do po-
doby komplexni deskripce a identifikovatjg Emu jako osobu, ktera
v realném svéte spliuje deskripci: ,,0soba, které bylo jméno ,Ema B.* udéle-
no na pocatku fetézu, jehoz soucasti je tato vypravéCova promluva®. Takové
deskripce, obsahujici ve své metajazykové slozce citaci jména samotného
a odkaz na jeho uziti vypravécem, mizeme oznacit jako ,parazitni® ¢i ,defe-
rencni. Kromé toho mohu Emu identifikovatjg pomoci ,neparazitnich de-
skripci, které sesbiram pfi sledovani vypravéni, napriklad ,manzelka mést-
ského lékafe v Yonville v letech...“. Oba typy deskripci spolu s davérou,
kterou vkladamyg v jejich spliiovani, mi nabizeji plnohodnotnou identifikaci
osoby (samoziejmé v modu jako by): pfi interpretaci fikéniho textu mohu
postupovat tak, jako by byla jménem ,Ema B.“ vyclenéna jedna osoba

Jak je zfejmé, chapu fungovani vlastnich jmen v kazdodenni komunikaci ve shodé
s Kripkeho kauzilni teorii a jsem pfesvédcen, ze literirni funkce narativniho fikéniho
textu od Ctendfe vyzaduji, aby pravé takovym zpisobem pfistupoval ke jméntim, ktera se
vném vyskytuji. ,Kripkeovsky“ vyklad role jmen v literirnim textu obhajuje napf.
Thomas Pavel v Pavel (2012, 54n.).
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v realném svété — totiz osoba, ktera v tomto svété jedinecné splnuje uvede-
né deskripce. Mohu tedy s dostatecnou urcitosti uvazovatjg o Emé B. jako
o realné osob¢, ktera ma vlastnosti uvedené v textu a je stejné urcita ve
vSech ostatnich parametrech, o nichz se vtextu nemluvi — tak jako
v béznych Gvahach predpokladim o redlnych osobach, ze jsou urcité i v téch
parametrech (v téch obligatornich zpisobech urcenosti lidskych bytosti),
které nejsem schopen obsadit Z4dnym uréenim.'

To samozfejmé neznamena, ze mezi Uvahou o realné osobé a uvahou
o romanové postave jako o realné osobé neni podstatny rozdil. Tvrzeni, ze
uvazujijg 0 Emé B. jako o redlné osobé¢, neimplikuje (mimo dosah operatoru
jako by) de re tvrzeni o Emé B. — totiz, Ze o ni plati, Ze o ni uvazuji jako
o realné osobé. Ze stejného dtvodu tvrzeni, ze uvazujiiy o Emé B. jako
o redlné osob¢, neumozniuje (mimo dosah jako by) existencni generalizaci,
totiz Ze existuje entita, o niz uvazuji jako o realné osobé. Jinymi slovy,
pfedmétnd vztazenost mych uvah a predstav nezaklida regulérni vztah mezi
mnou a néjakou entitou, ale pouze intencionalni vztab bez konverze.”® Tvr-
zeni, Ze Ctendf pfistupujici k textu zpisobem, ktery jsem popsal (viz zvl.
kap. 6), ziskdva dostacujici prostfedky identifikace fikénich postav, je tfeba
¢ist tak, Ze ma vse, co je tfeba k tomu, aby uvazovaljg o postavach
s dostatecnou urcitosti (s plnou identifikacni silou): nikoli tak, Ze existuji
(at uz s jakymkoli ontologickym statutem) postavy, které ¢tendf identifiku-
je v ramci jejich pfedmétné stéry.

V téchto uvahach si, jak je zrejmé, vystacime s velmi slabym, ontologic-
ky nenaro¢nym pojmem literarnich postav: pro kaidy narativni fikéni text
jsou to osoby, jejichz existenci v redlném svété musime predpokladatyp, ma-
li pro nas text plnit své literarni funkce. Ve Vojné a miru musime takto
predpokladatjg napriklad Andreje Bolkonského a Napoleona jako obyvatele
realného svéta. V tomto ohledu je jejich status stejny — na této rovni je te-
dy zachovan ,princip ontologickeé stejnorodosti®, jehoz respektovani je podle
L. Dolezela ,nezbytnou podminkou pro spoluexistenci, interakci a komuni-
kaci fikénich osob“ (Dolezel 2003, 32). Jind véc je, Ze o existenci jedné

19 . T et P .
To je v rozporu s obecné sdilenou tezi o principidlni neuplnosti fik¢nich entit. Srov.

napf. Dolezel (2003, 36): ,Je zfejmé, ze kdo popfe neuplnost fikénich entit, zachaizi
s nimi jako s entitami skute¢nymi.“ M¢é stanovisko viz napt. v Kot'atko (2010).

2 Pro standardni vztahy plati, Ze je-li A v takovém vztahu k B (napfiklad A je nalevo

od B), pak je B v konverznim vztahu k A (B je napravo od A). Ke specifické povaze in-
tenciondlnich vztaht jako ,relations without converse® viz zvl. Prior (1971, 136 aj.).



FIKCE, SKUTECNOST A RADIKALNI VYPRAVENI 89

z téchto postav jsem zaroven presvédcen i mimo dosah operatoru jako by. Je
nepochybné, ze také toto védomi a aktivace historickych znalosti, které
jsem schopen spojit se jménem ,Napoleon®, muaze hrat vyznamnou roli
v napliovani literdrnich funkei textu (vice o tom v Kot'atko 2010).

14. Paralela: jména v bézné komunikaci

Komu se nastroje identifikace fik¢nich postav, o nichz jsem pravé mlu-
vil, zdaji prilis neurcité, mel by si uvédomit, ze jde o stejny druh identifi-
kacnich prostredkd, s jakym se ¢asto musime spokojit v béznych komunika-
tivnich situacich. Dejme tomu, Ze jsem svédkem toho, jak mij ucitel déje-
pisu opakované vyslovuje jméno ,Bernadotte®. Chci-li mit néco z jeho vy-
kladu, mél bych se spolehnout na jeho seridznost a predpokladat, ze se
svymi promluvami zapojuje do fetézu uzivani jména ,Bernadotte®, ktery je
zakotven v aktu kitu, v némz bylo toto jméno pfifazeno realné osobé. Navic
se spoléham na to, ze deskripce, které posbiram z jeho vykladu, napriklad
»2Napoleontv marsal, ktery se stal svédskym kralem®, jsou spliovany presné
jednou osobou v realném svété — touz osobou, které bylo prirazeno jméno
»2Bernadotte® na pocatku fetézu, jehoz soucasti je ucitelovo uzivani tohoto
jména.

Pfi Cetbé Flaubertova textu ¢inim (v modu jako by) presné stejny druh
pfedpokladd tykajici se vypravécova uzivini jména ,Ema B.“ abych umoznil
textu plnit jeho literdrni funkce (abych si mohl poskladat pfibéh romanu).
Soucasti mé role ¢tenare narativniho fikéniho textu je spoléhanijg na vypra-
véce, davéra, kterou vkladamyp do jeho promluv — dokud se neprojevi jako
nespolehlivy. Tato davérajp je tedy sice apriorni, ale nikoli neodvolatelna
(vratime se k ni v kap. 16).

15. Singularni propozice v literarnim textu

Zda se tedy, ze nam nic nebrani pripisovatyp vypravéci schopnost vyjad-
fovat singuldrni propozice — schopnost, ktera je a priori vyloucena, vyjde-
me-li z potencialu ,textu samotneho®, jak jsme vidéli v uvaze inspirované
G. Curriem (viz kap. 2). Ctenaf, jenZ pfijme a diisledné plni roli, kterou
mu nabizi narativni fikéni text, nemd problém prifaditjg promluvam vy-
pravéce obsahujicim vlastni jména zcela urcite singularni obsahy. Vyskytu-
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je-li se v textu véta ,Emu omrzel venkovsky Zivot®, pripisejp Ctenar vypra-
veci tvrzenid, které je pravdivé pravé tehdy, kdyz osobu pokiténou jménem
»2Ema“ na pocatku retézu, jehoz soucasti je vypravécova promluva, omrzel
venkovsky zivot. A k roli Ctenare, ktery si chce zpfistupnit literarni funkce
textu, a v ramci toho si chce pfedevsim (jako podminku vSeho ostatniho)
poskladat dohromady pribéh Emy, patii jeho spolé¢hanijp na to, ze existuje
presné jedna takova osoba a ze udélala, resp. zakousela to, co tvrdi vypra-
ved.

16. Dlivéra ve spolehlivost vypravéce a jeji limity

Obecné feceno, soucasti interpretacniho postoje Ctenare narativniho
fik¢niho textu je spoléhdnijg na vypravéce, davéra, kterou a priori vkladasg
do jeho promluv — dokud se neprojevi jako nespolehlivy.*!

K tomu mize dojit z dvodi zcela analogickych tém, kvali nimz pozby-
vame davéru ve spolehlivost svych protéjskt v béziné komunikaci. V kazdo-
denni konverzaci obcas dospivime k zavéru, ze mluvci zamérné zkresluje jis-
té udalosti (napfiklad zvelicuje sviij podil na nich) nebo neni schopen po-
soudit jisté souvislosti (napfiklad proto, Ze je v zajeti jistych predsudkd,
dejme tomu teorie vSudypritomného spiknuti). Ziroven s tim jsme zpravi-
dla schopni poskladat si s velkou mirou jistoty, co se doopravdy stalo — bez
toho, ze bychom méli pfistup k nezavislym informacim o dané véci. Obvyk-
le sta¢i Cerpat ze stejného zdroje, ktery nim umoznil odhalit nespolehlivost
mluvciho: z toho, co nam poskytl on sam, z povsechné obeznamenosti
s tim, jak to ve svété chodi, pfipadné ze zkusenosti s danym typem mluv-
cich.

Konstrukee literarniho dila maze pocitat s tim, Ze tyto schopnosti naby-
té v kazdodenni komunikaci preneseme do interpretace textu a uplatnime je

Fenomén nespolehlivého vypravece je ¢astym pfedmeétem literarnéteoretickych dis-
kusi. Pro nékteré autory byl divodem k zavedeni jistych inovaci do teorie literarni inter-
pretace (konstrukci, v nichZ vystupuje takzvany implikovany ¢i modelovy ¢i idedlni autor).
Podle mého ndzoru jde o pfiklad situace, kdy se scéna (konkrétné konfigurace: autor —
vypravé — postavy — Ctendf) zapliuje teoretickym lesenim, které ndm spise zakryva, nez
odhaluje podstatné distinkce (srov. Uvod). Konstrukty tohoto druhu snadno generuji
vlastni distinkce a otazky, které nemaji oporu v ¢tenarském postoji k textu — zkratka
spoustéji mechanismus, pred nimz nds varoval Saul Kripke (viz vyse kap. 9). Pokusil
jsem se k tomu néco fici v Kot'dtko (2008).
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pfi posuzovani spolehlivosti vypravéce. V zamysleném literarnim tucinku
textu mize hrat podstatnou roli diskrepance mezi tim, jaka tvrzeni pfipisu-
jemeyp vypraveci a jak rekonstruujemerp skutecny prabeh udalosti.

17. Kolaps vypravéni a performativni reprezentace

Prozatim byla fe¢ o dil¢i nespoleblivosti zasahujici jisté parametry vypravé-
¢ova vykonu (napfiklad jeho vyklad souvislosti jistého druhu nebo jeho pre-
zentaci své vlastni role v popisovanych udilostech). Ziroven predpokladime,
ze tato nespolehlivost je v principu korigovatelnd: soucasné s jejim odhale-
nim (a ze stejnych zdrojh) jsme zpravidla schopni urcityg, ,jak se véci doo-
pravdy maji‘.

Od toho musime striktné odlisit pripad vypravéni, v némz se svét (redlny
svét) prezentuje jako misto, ve kterém neni prostor pro situace a udalosti,
o nichz by bylo mozné podat koherentni, urcité a spolehlivé svédectvi. Ja-
zyk, kterym se mluvi v tomto svété, pak také nema schopnost ani prilezitost
slouzit jako nastroj takovych svédectvi: nastroj k vyjadfovani koherentnich
a urcitych propozi¢nich obsaht s plnou asertivni silou. Zahrneme-li vypra-
véce, pozici, z niz odvadi sviij vykon, a nastroje, kterych pfi tom uziva, do
tohoto svéta — do svéta, o némz vypravi, ztracime moznost vklidatyp ¢tenar-
skou davéru do jeho promluv, tj. spoléhat sejg na pravdivost vyjadrenych
propozic, protoze samotna schopnost jeho promluv vyjadfovat koherentni
a urcité propozi¢ni obsahy je vainé zpochybnéna. Vyjadrovani propozi¢nich
obsahll (vymezujicich jisté stavy véci jako podminky své pravdivosti) pak
nemulze byt zikladnim zdrojem reprezentace svéta, o némz se vypravi. Re-
prezentacni funkci naopak prejima zpisob, jakym se vyjadfovani propozic-
nich obsahd permanentné komplikuje a selhava — a tedy zpisob, jakym se
rozpadd vypravécova snaha o kontinualni, koherentni a uréité liceni béhu
udalosti. Timto zplsobem reprezentace svéta v narativnim fikénim textu,
a tedy timto typem vypraveéni, ktery pokladim za literarné produktivni
a mimorfadné silny, chopi-li se ho velky autor (viz kap. 19), bych se chtél na
zavér zabyvat podrobnéji. Cilem je ukazat, zZe i zcela nekonformni vypravéni
zalozené na destrukci narativnich forem a rozbiti obrazu spolehlivého vypra-
véce vyzaduje od Ctenafe ,standardni® interpretacni postoj, ktery jsme obec-
n¢ charakterizovali v kap. 6.
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18. Radikalni vypravéni

Mluvime tedy o typu vypravéni, v némz je narusena samotna schopnost
vypravecovych promluv kontinualné vyjadfovat urcité a koherentni propo-
zi¢ni obsahy a v némz toto permanentni zadrhdvani a selhdvani nema indi-
kovat vypravécovu momentalni indispozici. Ma byt prostiedkem zobrazeni,
nebo spis predvedeni jeho trvalé situace; ma charakterizovat pozici, z niz se
pokousi odvést sviij vypravécsky vykon, a svét, v némz je tato pozice zakot-
vena. Tento typ vypravéni oznacuji jako radikdlni a to, co se v ném odehra-
va, lze shrnout takto:

a) Pozice, z niz vypravéc odvadi sviij vykon, véetné narativnich prostredkd,
které ma k dispozici, je disledné zahrnuta do svéta, o némz se vypravi
(to je néco jiného nez vypravécova cast v pribéhu, ktery vyprivi — ne-
spada sem tedy kazdy pfipad tzv. homodiegetického vypravéce).

b) Vzhledem k povaze svéta, o némz (a v némz) se vypravi, zahrnuti vypra-
vécovy pozice do tohoto svéta ma za nasledek, ze jeho promluvy nemo-
hou plynule plnit funkce znameé z bézné komunikace, a ze pravé tak se-
lhavaji osvédcené narativni techniky.

¢) V disledku toho zakladni rysy svéta dila nejsou vymezeny v propozi¢nich
obsazich vypravécovych promluv a zpfitomnény imaginativnim ,vyplné-
nim“ téchto obsaht (srov. Martinez-Bonati 1983), ale spise pfedvedeny
ve zpusobech, jakym je vyjadfovani propozicnich obsahl permanentné
narusovano, pripadné zcela selhava.

19. Priklad: Samuel Beckett

a) Aspirace. Nejsilnéjsim pfikladem radikilniho vypravéni, jehoZ jsem si
védom, je Beckettova romanova trilogie (Beckett 1979) a jeho pozdéjsi pro-
zaické texty. Rozpad vypravéni a rozvraceni samotné schopnosti vét prenaset
sve konvencni vyznamy do vyznaml vypravécovych promluv zde neni vy-
sledkem jazykovych ¢i narativnich experimentd; jejich cilem neni testovat
moznosti vypravéni nebo ukazat jeho meze. Vjchodiskem je Beckettova vy-
jimecna citlivost k tém strankam Zivota, které nam brani pfijimat obraz
sveta jako fadu, v némz je misto pro smysluplné jednani a kontinualni zivo-
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topis.22 Diisledkem je Beckettova nikdy nekoncici snaha najit literarni for-
mu, ktera necha promlouvat chaos, a s tim spojené odmitnuti tzv. ,realis-
tickych® narativnich technik, které (v Beckettovych o¢ich) slouzi k zastirini
chaosu a vytvareni iluze tadu.?

b) Prostfedky predvedeni chaosu. Podstatné je, ze sim vypravé¢, jeho na-
rativni prostfedky a jeho vykon jsou u Becketta disledné zahrnuty do takto
chdpaného svéta (to je defini¢ni rys radikdlnibo vyprdvéni, srov. kap. 18). Ji-
nymi slovy, narativni literarni dilo, a v raimci néj vypravécav vykon, neni pro
Becketta ostrivkem fadu v mofi zmatku, ale produktem a zpisobem exis-
tence chaosu, a tedy také svédectvim o chaosu. Text, ktery je nositelem ta-
kového dila, pak nemuize reprezentovat chaos tim, ze ho popise standardni-
mi prostredky: Beckett@v text ¢ini chaos viditelnym ve vypravécovych opa-
kovanych pokusech o souvislé vypravéni a v jejich kolapsech, v neustalych
revokacich toho, co bylo feceno, ve zpochybnovani vyznamu slov, v hroma-
déni kontradikci, ktere rozkladaji propozi¢ni obsahy vypravécovych promluv
a podvraceji jejich asertivni silu, v selhavani referen¢ni funkce zajmena prvni
osoby, a tedy i literarni funkce Ich-formy atd.

To jsou jen néekteré zptsoby rozkladu vypravéni, v nichz se ukazuje po-
vaha svéta, v némz a o néms se vypravi. Ctenaf ji nejen registruje, ale zakousi
ji sam ve svych pokusech o kontinualni Cteni a v jejich selhanich.

¢) Netplnost Beckettova svéta. O svété, ktery se takto ukazuje v Becket-
tovych textech, pak jisté plati, ze je nedplny: neni uplny v tom striktnim
smyslu, Ze by o kazdém mozném stavu véci platilo bud, Ze je, nebo neni je-
ho soucisti: naopak kazdy myslitelny stav véci si v ném muze délat stejny
narok na fakticitu. Toto konstatovani o netaplnosti svéta Beckettovy Trilo-
gie ma zcela jinou bdzi nez obecnd (a siroce sdilend) teze o principidlni neipl-
nosti fikénich svétii, kterou jsme odmitli na zacatku v konfrontaci s G. Curri-
em. Tato teze je, jak si vzpomeneme, vysledkem jist¢ho zpisobu aplikace
aparatu moznych svétd na literdrni text nazirany v abstrakei od jeho literar-
nich funkci (srov. kap. 2). Naproti tomu nase soucasné tvrzeni zni, Ze jed-
nou ze specifickjch literarnich funkci destrukce vypravéni v Beckettovych
textech je zobrazeni svéta jako principidlné neiiplnébo.

2 . . )
V jednom z rozhovorl to Beckett shrnuje slovy: “I can’t see any trace of a system

anywhere.” Srov. Shenker (1956).

23 . .
“To find a form that accommodates the mess, that is the task of the artist now”

(Driver 1961, 23).
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d) Beckettiiv realismus. Neni to tkrok z reilného svéta do sféry cistych
literarnich konstrukei: je to vysledek Beckettova sili predvést povahu svéta,
v némsz zijeme, bez literarniho konstruktérstvi, a tedy bez pomoci tradicnich
narativnich technik (viz a). Jestlize Beckettovu vypravédi slova permanentné
vypovidaji sluzbu, jestlize se ukazuje, ze nejsou schopna proptjcit koherent-
ni a urcité vyznamy vypravécovym promluvam, neni to produkt artistniho
hrani s jazykem, ale duasledné vyvozovani konsekvenci z Beckettova odmit-
nuti obrazu svéta (redlného svéta naseho Zivota) jako fadu.

To ukazuje, ze ani radikdlni vyprdvéni se nevymyka z obecného pozadav-
ku, ktery na nds, jak jsem pfesvédcen, vznasi literarni funkce fikéniho nara-
tivniho textu. Tvrdil jsem, zZe takovy text pro nds bude schopen plnit své
funkce, jen kdyz ho budeme (v modu jako by) interpretovat jako zdznam
promluv obyvatele realného svéta — vypravéce, ktery nam lici, co se v tomto
svété stalo (srov. zvl. kap. 6). Beckettlv text mlze plnit svou funkci — pred-
vést chaotickou povahu svéta (a ukdzat, co to znamend zit v tomto svéte,
pokouset se v ném sledovat urcity cil, snazit se fici v ném a o ném néco ur-
¢itého atd.), pouze kdyz disledné situujeme vypravéce, jeho promluvy i je-
jich predmét do realného svéta. Jenom pak muze jeho obsedantni snaha fici
néco koherentniho a urcitého a jeji permanentni selhavani slouzit k vypovi-
dani o povaze tohoto svéta.

Beckett to shrnul slovy, ktera chipu jako vazné minény vyrok o nasi si-
tuaci ve sveté, v némz Zijeme, spiSe nez jako charakteristiku literarni kon-
strukce, pro niz se rozhodl, nebo artistni pozice, do niz se stylizuje:

There is nothing to express, nothing with which to express, nothing
from which to express, no power to express, no desire to express, to-
gether with the obligation to express. (Esslin 1965, 17)

Beckettdv vypraveé¢ v Nepojmenovatelném vyjadiuje totéz slovy:

The fact would seem to be, if in my situation one may speak of facts,
not only that I shall have to speak of things of which I cannot speak,
but also, which is even more interesting, but also that I, which is if
possible even more interesting, that I shall have to, I forgot, no matter.
And at the same time I am obliged to speak. I shall never be silent.
Never. (Beckett 1979, 268).%

24 7 v 7 . 7 v v . 7
Podstatna ¢ast tohoto textu se kryje s mym prispévkem do kolektivni monografie

vénované Lubomiru Dolezelovi (Fort 2012). Velmi ocenuji pfilezitost predlozit jej
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