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V diskusnim piispévku Sousedik (2011) Stanislav Sousedik hloubéji
otevrel téma sémantiky jmen ve fikci, pficemz z nékolika dvoda shle-
dal Tichého koncepci nepfijatelnou. Ukazi, Ze tyto d@ivody jsou neprii-
kazné. Nejprve ovsem vysvétlim zdklady Tichého koncepce a to v jejim
mnou zastdvaném rozvinuti, uvedu téz nékteré aplikace.!

Proménna jako vyznam jména ve fikci

Podle Tichého vrcholné sémantické koncepce vyrazy hovori o kon-
strukcich (Tichy 1988, sekce 43).2 Sémantickym schématem (vzdy rela-
tivné k danému jazyku) je: vyraz vyjadiuje konstrukci (vyznam), avsak
denotuje intenzi / extenzi konstruovanou tou konstrukci, pficemz refe-
rent toho vyrazu v daném mozném svété W a ¢asovém okamziku T je
hodnotou té intenze ve W, T / je totozny s onou extenzi. Vlastni jméno
individua I, totiz ,I’, vyjadfuje trivializaci I, pfi¢emzZ I je denotat a rov-
néz referent ,I’; (bézna) individuova deskripce ,D’ vyjadfuje konstrukci
(ne nezbytné trivializaci) individuového tfadu U,* ktery je denotatem
,D’, pticemz drzitel U ve W, T je referentem ,D" ve W, T.

1 Vtextu prabézné uzivdm rozmanité technické pojmy jako kompetentni mluv-
Ci (ten je zrovna do jisté miry pfejat od Maridna Zouhara, viz pfislusnou
kapitolu v Zouhar 2010), které zde nemohu vysvétlovat (blize viz Raclav-
sky 2009). A¢ Tichého vyklad nepracuje s témito pojmy, jejich uziti je, jak
jsem piesvédcen, v duchu jeho koncepce.

Konstrukce jsou mimojazykové abstraktni strukturované procedury algo-
ritmického charakteru. Jednoduchymi konstrukcemi jsou proménné (pro-
ménné v objektudlnim smyslu) a trivializace (trivializace X, tj. °X, konstru-
uje objekt X zcela bezprosttedné a bez jakékoli zmény).

Individuovy 1itad je intenze (funkce z moznych svétt a ¢asovych okamzik)
majici jakoZto své hodnoty individua.

Organon F 18 (2011), No. 1, 72-83 © 2011 The Author. Journal compilation © 2011 Institute of Philosophy SAS



Sémantika jmen ve fikci: obhajoba a rozvinuti Tichého koncepce 73

Jak uvidime, pro piipad fikce se Tichy od této sémantiky jmen poné-
kud odklonil. Dale si vysvétlime, Ze namisto sémantiky , oficialntho”
jazyka ] spiSe predlozil koncepci ,neoficidlni sémantiky”, totiz toho, co
za konstrukci si se jménem ve fikci spojuje nikoli kompetentni, idedIni
uzivatel ], ale jednotlivy bézny mluv¢i J.

Co se tyce jmen jako ,Santa Claus’, Tichy patrné prodélal myslenko-
vy vyvoj. V jeho textech ze sedmdesatych let 20. stoleti najdeme néko-
lik mensich mist (srov. v Tichy 2004, 250, 720), z nichz Ize vyvodit, Ze
napt. ,Santa Claus’ byl pro ného skrytou deskripci, tedy Ze vyraz ,Santa
Claus’ denotuje individuovy afad (ktery je mj. aktualné neobsazen).
Jedinym Tichého souvislym pojednanim o fiktivnim diskurzu je sekce
49. Fictional and Historic Reference v Tichy (1988), v niz ovsem vyse
uvadény nazor nevyslovuje.

Nyni se pokusim ve zkratce vylozit dGvody pro pfijeti jadra Tiché-
ho koncepce z Tichy (1988), kterou sdm také zastdvam (blize k mym
nazortm viz téz Raclavsky 2009, kap. Pojmenovani, jazyky a epistemo-
logie). Klicovy je nésledujici problém.

Uvazme roman, ktery zac¢ind takto:

Kiliniki je F’

kde ,F’ je néjaky bézny predikat prisuzovatelny individuim, takze refe-
ruje-li vyraz Kiliniki’ viibec na néco, je to individuum. V rdmci Tichého
systému pak mame teoreticky ¢tyfi moznosti vyznamu jména ,Kilini-
ki’ - omezime-li se pochopitelné na ptipady, kdy vyznam toho vyrazu
neni slozeny. Jsou to:

a) trivializace individua (jako u béznych vlastnich jmen napt. ,Jifi

Raclavsky’),
b) trivializace individuového tifadu (jako u béznych skrytych ¢ijed-
noslovnych individuovych deskripci napt. ,Jittenka’ ¢i ,papez’),
¢) individuova proménna,

d) nic.

Uvazujme déle predpoklad, ze ¢estina naSich tvah je synchronné
dany , oficidlni” jazyk | (je fixovana jazykova konvence J, vSe je séman-
ticky desambiguovéno, atp.), ktery ovlada kompetentni mluvci J.

Pfedné odmitnéme d), protoze to by obnaselo, Ze oné vété nelze
rozumeét, jako celek by totiz v | neméla, v dtisledku principu kompozi-
cionality vyznamu, vyznam.
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Posud'me vsak a). Je-li dan ], tak by se nejednalo o zadnou typic-
kou fikci. Protoze ,Kiliniki’ by byla stejné dobré a vsem kompetentnim
mluvéim | srozumitelnd nalepka na individuum Kiliniki jako je v | tie-
ba vyraz ,Vaclav Klaus’ vlastnim jménem Vaclava Klause, toho indivi-
dua. Coz ale neni, takZe moZznost a) se jevi vyloucena.

Plati-li b), tak kompetentni znalec | by mél byt s to v principu defi-
novat (k definovani viz alespont Raclavsky 2010), ktery tfad je trad
,Kiliniki”. Mél by tedy uvést néco obdobného tomu, ze Pegas je (z defi-
nice) ten jediny okiidleny k. Ci jinak feceno, ten, kdo se uci J, aby se
stal jeho kompetentnim mluvéim, by musel v pfipadé b) sahnout po
slovniku k |, tj. vlastné katalogu ,, vyznamovych postulatt” pro J,*aby se
doucil, co znamena vyraz Kiliniki’, pfesnéji: jaky je ekvivalent vyzna-
mu. A to asi tak jako ten, kdo chce byt kompetentnim mluvéim J, se
musi naucit, ze v | je ,Pegas’ defini¢né-vyznamové ekvivalentni s ,ten
jediny ok#idleny kil’. Rozdil mezi jmény kodifikovanymi v | (,Pegas’,
,Santa Claus’, ...) a takovymi jako ,Kiliniki’ se tedy da odhalit nahléd-
nutim do slovniku k J. Protoze ,Kiliniki’ v ném zjevné neni, moznost b)
jakozto druh kandidéta na vyznam ,Kiliniki’ odpada.

Tichy ve své knize diskutoval vyraz ,Sherlock Holmes’, ktery dle
mého soudu v onom slovniku k ] jisté je. Nicméné v souladu s mezi-
nédrodni diskusi, na kterou reagoval, s onim vyrazem zachézel jako ja
s ,Kiliniki’. Tichy tfeba poukazoval na to (Tichy 1988, 261), ze ¢tenar
té prvni vété romanu rozumi, aniz by védeél, ze arad ,Kiliniki” (resp.
,Sherlock Holmes”) se da definovat tak a tak, tj. ktery tifad to je. Ze tu
je néjaky arad ,Kiliniki”, ktery je definovatelny tak a tak, se totiz ¢tenar
miize védét teprve tehdy, kdyz si piecte dostate¢ny seznam atributd,
které mj. tvoii tzv. rekvizity toho tfadu (k pojmu rekvizity viz blize
nize). Takovyto seznam ale autor podal, podal-li ho viibec, aZz na nasle-
dujicich stranach.

Tichého koncepce tedy tematizuje to, ze kdo si poprvé otevie nami
uvazovany roman a setkd se s vétou ,Kiliniki je F’, néjak prislusné vété
rozumi, ackoli se nemohl intelektem dotknout zadného jednotlivého
individuového aradu. Teprve z dal$ich stran se ¢tenai miize dozvédét,
Ze tu je tfad ,to jediné individuum, které je intelektem brilantni detek-

Pojem slovniku k | je inspirovan pojmem encyklopedického slovniku zné-
mého z textu Ruth Barcan Marcusové (Marcus 1962). Kladu ale dtraz na
vyznamové postulaty ve slovniku obsazené - jde o slovnik k jazyku J, nikoli
snad o nau¢nou encyklopedii.
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tiv, kouti dymku, ..., a je Zena”, neboli tfad ,Kiliniki”. (Nenechme se
mast tim, Ze jsme uzili dvé rtiznad oznaceni a v dasledku dva rtizné
pojmy jednoho a téhoz ufadu.) Tento afad budu nazyvat tim romdnem
indukovany 1ifad.’ Po uvedeni vyznamného romanu do prostfedi | se do
prislusného slovniku dostane vyraz ,Kiliniki’ jakoZto jméno indukova-
ného tfadu ,Kiliniki”; povsimnéme si, Ze tak dojde ke zméné Jna J'.

Diskutovany pfipad prvni véty tedy ukazuje, Ze mame z principu
uzavfenu moznost b).° Protoze a) a b), resp. né€jaké jejich , nekonstruké-
ni” varianty, jsou teoretiky fikce bézné uvazovanymi moznostmi, ¢lo-
vék se nyni poohlizi zpét po a). Jenze tato moznost piece obnasi, Ze ten,
kdo se za¢te do onoho romanu, by mél perfektné védét - a to vlastné jiz
pred tim zactenim -, které individuum je v ] denotovano jménem ,Kili-
niki’; musel by tedy vyrazu Kiliniki* dokonale a s urcitosti rozumét (asi
tak jako vyrazu ,Véclav Klaus’). A to je pfesné to, k ¢emu pfi recepci
té prvni, a leckdy nejen prvni, véty nedochazi (a ¢tenafi to po fikci ani
nevyzaduji).

Prozkoumejme konec¢né c). Piedné si pfipomernime, ze my, cesky
mluvici filosofové jsme daleko od moznosti byt plné kompetentnimi
mluvéimi plné specifikovaného J. Jsme prosti mluvéi, ktefi potkava-
ji jiné takové mluvéi (v¢. autord roménd) a ti ndm predkladaji véty,
jejichz vyznam si leckdy jen dohadujeme (a to v mezich nasi netplné
jazykové kompetentnosti). Osobné kdyz se setkam s vétou jako ,Kili-
niki je F’, je mou pfirozenou myslenkovou reakci (nyni provadime
jakousi filosofickou rekonstrukci recepce vyznamu), Ze se zaméfim na
Kiliniki - ,to individuum, nebo néjakeé jiné” (Tichého obrat). Moje mysl
se prosté neustali na zddném konkrétnim individuu (resp. trivializaci
toho individua). Je zde jakasi promiskuita: tim Kiliniki néjaké konkrétni
individuum mtze byt, neni vSak urceno zadné jednotlivé individuum.
Neni to tedy urcité jednotlivé individuum, ale libovolné individuum.”

> Tichy toto nediskutoval, nicméné véfim, ze by to nepopiral. Podobné pla-
ti i pro téma jmen kodifikovanych ve slovniku k J. Ostatné, Tichy nijak
v tématice fikce nijak nediskutoval vztazenost k jazyku.

6V zajmu zestru¢néni tohoto textu jsem ovsem neuvedl argumenty proti
nazoru b’), Ze jsou to trivializace aradi jako ,to jediné individuum, které je

v ] pojmenovano ,Kiliniki’”; k této problematice viz zvl. s. 276 knihy Raclav-
sky (2009) a viibec danou kapitolu.

Jen poznamenam, Ze libovolné individuum (variable individual; an individu-

al, but not a concrete one, apod.) je klicovym pojmem filosofického vysvét-
leni, a dle mého soudu vtibec nejlepsiho obhajeni, proménné Russellem
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Ta intuice, ze Kiliniki je ,,¢im nékteré individuum maze byt”, se zda
vést k b). Vidéli jsem vsak, zZe b) ma tu nevyhodu, Ze obnasi lexikdl-
ni sémantickou primés (,zena”, ,detektiv”, ,koufit dymku”, ...). Nebo-
li pro to, aby néco mohlo plnit tfm vyrazem denotovany arad, jsou
kladeny podminky (rekvizity toho tfadu). Pravé tato sémanticka pii-
més je nezadouci, protoze pii zacteni se do romanu neni nas ¢tenar
s to tuto piimés jakkoli uvést, neni k ni nijak vztazen. Tuto vadu vsak
nema individuovéa proménna. (Kazdé individuum plni proménnou bez
ohledu na vlastnosti, které zrovna md, proménna zadné podminky na
individua neklade.) Coz je zasadni vyhoda proménné proti (trivializa-
ci) tfadu jakoZzto vysvétleni sémantiky vyrazu Kiliniki’. A pravé proto
Tichy zvolil c).

Vsimnéme si, ze Tichy nijak nenaznacuje, ze v J ¢i v jeho modifikaci
J” (tj. po 8irsi recepci onoho romanu) je ,,oficidlnim” vyznamem vyrazu
,Kiliniki* proménna Kiliniki. Tichy se nesnazil podat sémantiku , ofici-
alntho” jazyka | (resp. J).8 Tichy pouze li¢il, k jakym entitdm je vztaZzen
bézny mluvéi, kdyz ¢te ten roman. Nacez to hlavni, co Tichy ve své kni-
ze vysvétluje, neni ani sama tato sémantickd koncepce, jako spis jeji
souvislosti a dlisledky - zvlasté Ze a jaké si ¢tenar pii ¢teni roméanu déla
inference. (To ukazuje velkou plauzibilnost této koncepce, nicméné zde
se zdrzim jakychkoli ukazek a vysvétleni; odkazuji proto na Tichy 1988
a Raclavsky 2009, sekce Historickd, fiktivni a prazdnd vlastni jména.)

Sousedik se nijak nezabyva dtsledky Tichého koncepce sémantiky
jmen ve fikci (dale jen TK). Kritizuje ji vSak z nékolika dévodt, které
se nyni pokusim zpochybnit. Pfedné Sousedik namitd, ze TK odporuje
nasemu uziti pfirozeného jazyka. Jenze TK nema byt sémantikou (ba
ani pragmatikou) jazyka tak, jak je obycejné logickymi sémantiky pro-
vozovana, tj. jako sémantika plné specifikovaného ,oficidlniho” jazy-

(a to zejména v The Principles of Mathematics, Russell 1903; Tichého pojeti
proménné v Tichy 1988 povazuji za technické vylozeni Russellovy ideje).
K Russellové vykladu neméam co dodat.

8 Tichého koncepci vyznamu jmen ve fikci ovSem vyznadvam v té verzi (o niz
se Tichy nijak nezminil), kdy bézna vlastni jména | maji ve fikci jakozto
vyznamy trivializace pravé tak jako v, oficidlnim” jazyce J. Obdobné pro ta
jména, kterd jsou kodifikovanymi (skrytymi) deskripcemi. Ve fikci se viak
vyskytuji rovnéZz jména, kterd nespadaji ani do jedné z téch dvou kategorii
(Kiliniki®). Pravé jejich vyznam chce urcit Tichého teorie a to je tématem
tohoto ¢lanku.



Sémantika jmen ve fikci: obhajoba a rozvinuti Tichého koncepce 77

ka J. TK pojednava jen to, k jakym entitim je jednotlivy subjekt vztaZen,
zacne-li ¢ist roman napsany v (néjaké) cestiné.’

Sousedik namitd (konkretizuji jeho argument), ze véta jako ,Sabi-
na je ..." byla Kunderou v Nesnesitelné lehkosti byti uzita k tomu, aby si
individudlni ¢tenaf predstavil nikoli libovolné, ale konkrétni individu-
um. J4 osobné jsem si pfedstavil mné dobfe zndmou Sabinu Vrbkovou
(a pokud vy jste si nékoho konkrétniho pfedstavili, tak zfejmé nékoho
jiného). Toto je v8ak zcela v souladu s TK.'® V mych inferencich, které
jsem si pfi cetbé ¢inil, to bylo zcela konkrétni individuum Sabina Vrb-
kova, které bylo v tzv. shodé s proménnou Sabina (v Tichého systému
dedukce jsou shody elementy dedukci, srov. v Tichy 2004). Na druhou
stranu jsou tu i fikce, u nichZ jsem si nepredstavil viibec Zddné konkrét-
ni individuum. Tt¥eba v pfipadé romanu s ,Kiliniki’ pro mne Kiliniki
bylo libovolné individuum (v inferencich ¢tenafe pak figuruji shody
tvaru proménna-proménna).

Nacez Sousedikové ndmitce oponuji poukazem na nésledujici dvé
evidence. Kdyby a) autor romanu o Kiliniki chtél mou mysl pfivést
na urcité jednotlivé individuum, feknéme na Markétu Navratilovou,
tak by mél uzit jeji jméno v J, tedy ,Markéta Navratilovd’, coz neucinil.
Velmi podobné, jen v jiném podani b): Kundera zvolil vyraz ,Sabina’
nepochybné zcela prost tmyslu mne (a dalsi jeji zndmé) nasmérovat
k uvazovani praveé a pouze nad Sabinou Vrbkovou.

Sousediktiv vyklad TK jakozto implikujici absurdni ,Vem si tedy
za zenu Alenu, libovolnou z mych dcer’ vitbec neni akceptovatelny.
Sousedik totiz neodlisuje, Ze ve vétach té pohadky je subjektem predikace
- tim, ¢emu se néco pfisuzuje" - individuum, které je hodnotou promeén-
né Alena, nikoli ta proménna (tj. libovolné individuum) sama. Sousedik
tu podle vseho zaménuje rovinu vyznamu jména ve fikci (Groven, na

Docte-li, ¢tenat pochopitelné mtze byt ve svych tvahach nad romanem
vztazen k tim romanem indukovanému tfadu, resp. jeho trivializaci.
(Nacez v literarnich testech jsme dotazovani na znalost rekvizit toho tfadu
- zda Holmes hral a) na housle, b) violu, c) flétnu.) Nicméné tento problém
je odlisny od toho, ktery zde diskutujeme.

Aspon v té verzi, kterou sdm vyznavam. Je az prekvapivé, ze sam Tichy
svou teorii dedukce p#i vykladu fikce nevyuzil tak, jak to (nize) ¢inim ja.

T Pro typictéjsi piiklad, subjektem predikace véty ,Papez je holohlavy” je to
individuum, na které referuje deskripce ,papez’. Trivializace afadu , papez”
(ani afad , papez”) neni subjektem predikace, ale tim, o ¢em ta véta hovo-
Fi.
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niz jsou individuové proménné) s rovinou predikace (kde jsou hodnoty
individuovych proménnych, tj. individua). Tichy si byl dobfe védom
(viz Tichy 1988, sekce 48. ,Arbitrary Objects’, na kterou navazuje sekce
o fikci), Ze tvrdime-li, Ze x je sudé ¢islo, tak predikujeme néco blize
nespecifikovanému ¢islu, které je hodnotou té numerické proménné,
nepredikujeme numerickou vlastnost té proménné x samé (to by bylo
jisté absurdni); to, Ze proménnou x filosoficky nazyvame libovolnyjm cis-
lem, neznamena, Ze ta proménna x je ¢islem.

Pripad mluviciho Ferdy Mravence

Jako z&dvaznou uvadi Sousedik namitku tykajici se Ferdy Mravence.
Sama jeji formulace ovsem nedava vzhledem k TK zcela fadny smysl.

Predevs$im ani Sherlock Holmes, ani Ferda Mravenec (tak jak jsou
tito zde diskutovani, tj. jakozto , literdrni postavy“'?) nejsou pro Tiché-
ho ¢i pro mné individua. Individui jsou ja, Sabina Vrbkov4, aj., coz jsou
prvky kolekce 1. Kazdé z individui dané 1 je zcela konkrétni, specific-
ké, nelibovolné. Libovolnym individuem - coz je jakysi pracovni filoso-
ficky termin - je individuova proménna (prvek typu * ). V Tichého sys-
tému je oborem proménnosti jakékoli individuové proménné typ 1. Co
je oborem proménnosti proménnych Sherlock Holmes, Ferda Mravenec je
pak navysost jasné: je to 1, kolekce individui jakozto individui.**

Sousedik v8ak namita, ze u Tichého nemtize byt oborem proménné
Ferda Mravenec zfejmé nic. Jenze jeho nerozuméni tomu, co je u Tichého
oborem individuové proménné, je zfejmé produkt jeho vlastni desinter-
pretace Tichého, jak se nyni pokusim poukézat. Kromé béznych indivi-
dui totiz Sousedik rozeznava jesté fiktivni individua (oboji jsou pro ného
individua). Ovsem jak bylo podrobnéji diskutovano v Raclavsky (2010),
Sousedikova fiktivni individua jsou napadné podobna Tichého indivi-

Tichy ovéem obecné nevylucuje explika¢ni systémy, v némz je napt. Hol-
mes individuem. BliZe k tomu, co by to obnaselo, viz Raclavsky (2010, 376-
377).

3 Pfesnéji 1 zcela urcitého explika¢niho ramce (srov. k tomuto alespon Rac-
lavsky 2010). Mj. kolekce tje zcela odlisna od kolekce moznych svétd, proto
v Tichého systému nedochazi k néjaké existenci (¢i neexistenci) individui
v tom ¢i onom mozném svété - mozné svéty prosté nejsou mnozinami obsa-
hujicimi individua (jak se zda Sousedik zastavat).

4 Mimochodem, evaluace individuové proménné nemd nic do ¢inéni s moz-
nymi svéty nebo ¢asovymi okamziky, jak si mysli Sousedik.
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duovym afadtm. Naptiklad fiktivni individuum neexistuje v uréitém
mozném svété W (a T) tehdy, kdyz p¥islusny individuovy afad nema
v tom W (a T) drzitele, tj. zddné individuum ten tfad v daném W (a T)
nezastava.”

Pfedné Sousedik Tichému podsunuje, Ze Doyliv Sherlock Holmes
je fiktivni individuum, které v aktudlnim mozném svété neexistuje,
nicméné v néjakém jiném mozném svété ano. Zde musim jen pfipome-
nout, Ze dle TK hovoii Doylova fikce o individuové proménné Sherlock
Holmes, nikoli o individuovém tfadu , Sherlock Holmes” (resp. o jeho
trivializaci).

Nacez je Sousedik nazoru, ze fiktivni individuum Ferda Mravenec
neumi Tichy pojednat, ponévadz Ferda Mravenec nemtze existovat
nejen v aktudlnim, ale ani v neaktualnich moznych svétech. Jako davod
uvadi to, ze Ferda mluvi, avsak zadny mravenec jakozto mravenec
mluvit nemaze, ¢ili Ferda je mravenec, ktery neni mravenec. Takové-
to ,logicky sporné individuum” nemize existovat v zadném mozném
svété a protoze — druhd premisa Sousedikova argumentu — oborem
proménnosti individuové proménné mohou byt u Tichého pouze béz-
né individua (napf. Jifi Raclavsky) a bézna fiktivni individua existujici
v alesponi jednom mozném svété (napi. Sherlock Holmes), tak - uzavi-
ré Sousedik - oborem individuové proménné Ferda Mravenec nemize
byt nic.

Zde bylo mozno vidét hned nékolik zavaznych Sousedikovych
neporozuméni Tichému. Pro ujasnéni si nejprve pfipomerime, ze Tiché-
ho individuové tfady maiji rekvizity, tj. individuové vlastnosti, které ten
afad takfikajic definuji. Jsou to podminky pro plnéni daného tfadu
- individuum musi danou vlastnost mit, aby mohlo ten tfad vyplnit,
stat se jeho drzitelem (a pokud individuum dany afrad zastava, tak ty
vlastnosti, které jsou rekvizitami toho aradu, ma rovnéz). Pfitom exis-
tuje (a to v trividlnim smyslu existence) i takovy individuovy arad, kte-
ry ma sporny soubor rekvizit. Tento Gfad neni v zadném moZzném svété
obsazen, nikdy nema drzitele (je to tzv. trividlné prazdny arad).

Timto je pravé individuovy tfad ,Ferda Mravenec”, jenz je mj.
indukovan Sekorovymi texty. Jeho rekvizitami jsou vlastnosti ,umét
mluvit” i ,byt mravenec”. Ovsem vlastnosti individui maji rovnéz
rekvizity, jsou jimi jejich ,, defini¢ni podvlastnosti”. (K druhtim rekvizit

5 Jednd se o (ne)existenci netrividlné pfisuzovanou individuovym tfaddm.
K druh@im existence viz alespont Raclavsky (2010).



80 Jiri Raclavsky

viz Raclavsky 2010 ¢i 1épe Raclavsky 2009.) Plati, ze individuum, které
ma danou vlastnost V, ma nezbytné i ty vlastnosti, které jsou rekvizi-
tami vlastnosti V. Napfiklad vlastnost ,umét mluvit” ma jako jednu ze
svych rekvizit vlastnost ,nebyt mravenec”.’® Zadné individuum vsak
nemftize zardz instanciovat vlastnost , byt mravenec” i ,nebyt mrave-
nec”. V dtisledku nemiize zadné individuum plnit Gfad , Ferda Mrave-
nec”, a to v zadném mozném svété (a casovém okamziku).

Diskutovany individuovy tfad samoziejmé je v Tichého systému
hodnotou néjaké proménné. Totiz kterékoli proménné probihajici
kolekci 1, tj. kolekci individuovych tfadi. Sousedik se ale zda vzna-
Set na Tichého systém pozadavek ¢i predpoklad - Tichym naprosto
nepfijimany -, Ze oborem individuové proménné Ferda Mravenec jsou
(pomineme-li individua) pouze ty individuové tfady (fiktivni indivi-
dua), které maji drzitele v alespori jednom mozném svété (a case). Jisté
ale neni tfeba znovu pfipominat, Ze oborem Tichého individuovych
proménnych jsou individua, nikoli individuové tfady. Celd Sousedi-
kova namitka tykajici se oboru proménnosti proménné Ferda Mravenec
se tudiz jevi jako zna¢ny omyl na jeho strané.

K nasledujicimu rozvinuti TK tykajici se pfipadu jaksi ,logicky
sporného individua” se nechdm inspirovat jistou Tichého analyzou.
Uvazme, Ze na ,fiktivni charakter” Kiliniki byly v romanu navéseny
tak vyluéné (az vylucujici se) atributy, Ze si ¢tenaf vyvodi, ze takova
neuvéfitelna heroin Kiliniki neexistuje. Poznamenejme, Ze v tomto pii-
padé predikace (ne)existence se jedna o predikaci (ne)existence indivi-
duu (nikoli né¢emu jinému - ani tfadu, ani tfeba proménné).

S Ferdou je to pfitom v principu stejné: mnoho ¢tenafi si vyvodilo,
Ze takovymto mravencem, co mluvi, nic nemtze byt, ze Ferda prosté
neexistuje. Takze ¢tendf se kognitivné zacilil na myslenku-konstrukci
obnasejici, Ze to individuum, které je hodnotou proménné Ferda Mrave-
nec, ma vlastnost neexistence. Pfi tom usuzovani ¢tenaf uplatnil dvojici

6 Toto je v souladu s tim, jak pFislusnému pojmu umét mluvit obycejné rozu-

mime. Jakmile se v8ak seznamime s mluvicimi zvifaty ¢i hmyzem, za¢neme
bézné uzivat pojem umét mluvit, ktery mluveni napf. mravenct pfipousti.
Zcela podobné je to s bézné uzivanym pojmem tygr, ktery v sobé definicné
zahrnuje pojem pruhovanyj. Jakmile pozemsti tygfi vlivem napi. genetické
mutace o pruhy pfijdou, zacneme radéji uzivat pojem tygr, nezahrnujici
pruhovanost, ktery je pro nas vztah k nové realité vyhodnéjsi. Obecnéj,
vyménime jeden pojmovy ramec (ten s tygr) za jiny (ten s tygr,). K tomuto
tématu se jesté vratime ve tfech zavére¢nych odstavcich této staté.
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antecedent-sukcedent (to jsou pojmy Tichého systému dedukce), jejiz
prvni éasti je ,,... Ferda Mravenec ...”, kde jsou pfisuzovany ony atributy,
a druhou ¢asti je , Ferda Mravenec neexistuje” (v Tichy 1988, 268, odkud
prejimam poznatky z tohoto odstavce, je rozebirdn piiklad tykajici
se Aristotela). Tato dvojice je vlastné pravdivou implikaci. Ponévadz
¢itelnost téch atribut(,” a sukcedent rovnéz, protoze pfipsani neexis-
tence individuu je kontradiktorické, nebot kazdé individuum trividlné
existuje.

Zavérem této stati bych si dovolil uvést takové rozvinuti TK, dle
kterého je Ferdav pt¥ibéh pro nékteré ¢tenaie prece jen ,pribéhem ze
zivota”. Tichy takovou véc nediskutoval, ani nezmiroval; nediskuto-
val ani problematiku pojmovych/deriva¢nich systémd, kterou ve svém
vykladu vyuZziji. Vlastné se ve svych pisemnych tivahach omezil na ten
pojmovy ramec, v némz napt. Ferdtv piibéh indukuje tifad ,, Ferda Mra-
venec”, jenz nikdy obsazen byt nemiize. To je pojmovy ramec, v némz
se my, dospéli lidé zdpadni civilizace obvykle pohybujeme. Neboli je tu
pojmovy systém PS1 (resp. jejich tiida),'® v némz konstrukce-trivializa-
ce (tedy pojem) toho tufadu, totiz ‘FerdaMravenec,,, konstruuje tfad,
jehoz rekvizity jsou takové, jaké jsme diskutovali vyse. Pak jsou tu deri-
vacni systémy pro takovyto pojmovy systém; v nich je pfislusny pojem
toho turadu definovan tak nebo onak, nicméné pokazdé pii tom plati
onen vyse zmiflovany vztah mezi rekvizitami, jejich neslucitelnost.

Ovsem mnohé dité ¢te Ferdtv pfibéh v rdmci jiného pojmového
systému, PS2, podle néhoz mravenci mluvi. (Je to ponékud analogické
napt. pfipadu védce, ktery se rozhodne zkoumat, zda na Zemi pfece jen
nejsou ryby, které koji mlad'ata. Tedy néco, co bézné ptijimany pojmo-

17 Zde diskutujeme sporny soubor atributti, nikoli sporny soubor rekvizit jako
vyse. Avsak oboji spolu souvisi - Sekortiv text na Ferdu navésil neslucitelné
atributy a ten text tak indukuje tfad, jehoz rekvizitami (tvoficimi sporny
soubor) jsou pravé ty atributy. A jesté jedno zpfesnéni: leckdy se ve fikei
setkdme s tim, Ze autor na postavu navésil jen stéZi instanciovatelny soubor
atribut®y; pfislusny arad tedy zastavatelny je, ale jen v nemalo moznych
svétech (¢asovych okamzicich).

8 Srov. k tomu alespori Materna (2004). Dle Materny jsou pojmy jisté kon-
strukce a pojmové systémy jsou v zasadé mnozinami konstrukci. Podle mne
a Kuchyriky (srov. alespori Raclavsky 2010) je derivacnim systémem v zasadé
dvojice sestavajici z mnoziny konstrukci a mnoziny deriva¢nich pravidel;
definice povazuji za jista deriva¢ni pravidla.
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vy/derivaéni systém - jehoz prismatem se divame na nasi okolni reali-
tu - nepfipousti, ponévadz pojem ryby je v ném neslucitelny s pojmem
savce.) Onen ¢tenaf tedy vétdm Sekorovych knizek rozumi s pomoci
konstrukci, které spadaji do jiného pojmového systému (a k nému pii-
lehlych derivac¢nich systémil), nez jaky byl uvazovan vyse. Konstrukce
‘FerdaMravenec,,, totiz konstruuje ten individuovy afad ,Ferda Mra-
venec” (v ramci PS2, nikoli PS1), jehoz navzajem zcela slucitelnymi
rekvizitami jsou vlastnosti ,umét mluvit” i , byt mravenec”.

Uvédomme si, Ze oba uvazované pojmové systémy stoji nad vza-
jemné odlisnymi systémy intenzi, nad jinymi moZnymi svéty (srov.
k tomuto alesporni Raclavsky 2010). A uvazovani o téchto dvou systé-
mech-rdmcich probihd v systému-ramci, ktery ty dva dokaze trakto-
vat. Pravé v néjakém takovém nadsystému polozil kdysi David Lewis
(Lewis 1986) svou legendarni otazku ,Mohou osli mluvit?’. Analogicky
k ptipadu s Ferdou na onu otazku odpoviddm: v pojmovém systému
jako PS1 nikoli, v pojmovém systému jako PS2 ano."
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