PREDNASKA O ETICE

Ludwig WITTGENSTEIN

Nez za¢nu mluvit o vlastnim tématu, dovolte mi nckolik tdvodnich
poznamek. Citim, Ze budu mit velké obtiZe sdélit vam své myslenky,
a myslim, Ze ¢dst téch obtiZi Ize umensit, zminim-li se vim o nich pre-
dem. Prvni, kterou skoro ani zminovat nemusim, je ta, ze anglic¢tina nenf
muyj rodny jazyk a mému vyrazivu tudiZ Casto schazi pfesnost a jemnost,
jez by pri fe¢i o obtizném tématu byla Zidouci. Mohu vés jen pozadat,
abyste mi muj tkol usnadnili a snazili se dobrat toho, co minim, i pfes
prohfesky. jichZ se budu stdle dopoustét na anglické gramatice. Jako
druhou zminim tu obtiZ, Ze fada z vds nejspf3 pfisla na tuto mou pied-
naSku s ponékud chybnymi o¢ekdvdnimi. Abych vis v tomto ohledu na-
vedl pravym smérem, feknu nékolik slov o divodu, pro¢ jsem si vybral
téma, jaké jsem si vybral: Kdyz mne v4§ predchozi tajemnik poctil Za-
dosti, abych ve vaSi spolecnosti proslovil predndsku, hned jsem si po-
myslel, Ze to jisté udélim, a vzapéti. Ze kdyZ mam piileZitost k vam
promluvit, m¢l bych mluvit o né¢em, co vam dychtim sdélit, a Ze ne-
smim tuto piileZitost promarnit tim, Ze bych vam nabidl prednasku tieba
o logice. Mluvim o promarnéni, protoze abych vim vysvétlil n&jakou
védeckou zdleZitost, potrebovali byste cely kurs, a ne hodinovou pied-
nasku. Dal$i moznosti by bylo nabidnout vdm to, cemu se fikd popu-
larn€ védeckd predndska. tj. pfedndska, jeZ vds md piimét, abyste uvé-
rili, Ze rozumite néCemu, ¢emu ve skuteCnosti nerozumite, a vyhovét né-
¢emu, co je podle mne jednou z nejniZsich tuzeb modernich lidi, totiz
povrchni zvédavosti na nejnovéjsi védecké objevy. Zamitl jsem tyto al-
ternativy a rozhodl se promluvit k vdm o tématu, jez ma podle mne
obecnou dulezitost, v nadéji, Ze vam to pom{ze ujasnit si své myslenky
k nému (i kdybyste vibec nesouhlasili s tim, co 0 ném feknu). Ma treti
a posledni obtiZ se tykd vétsiny del3ich filosofickych predndsek a jde
0 to. Ze posluchac neni s to vidét zaroven cestu, po niz je veden, i cil,
k némuz ta cesta vede. TakzZe si bud’ mysli: ,,Chdpu vse, co iik4, ale kam
u vSech vSudy mifi?" nebo si mysli: .,Vidim, kam mifi, ale jak se tam
chee u vSech vsudy dostat?” Mohu vds jen znovu pozidat, abyste byli
trpelivi a doufali, ze nakonec uvidite cestu i to, kam vede.

Zacnu tedy. Mym tématem je, jak vite, etika a preberu vysvétleni to-
hoto terminu. jez podal ve své knize Principia Ethica profesor Moore.
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Ten fika: ..Etika je obecné zkoumani toho. co je dobré.” Jia budu termin
etika pouzivat v ponékud Sir§im smyslu, vlastné ve smyslu, ktery zahr-
nuje to, co je podle mne nejpodstatnéjsi ¢isti toho, co se obeené nazyva
estetikou. A abych vam pomohl nahlédnout pokud mozno jasné, co po-
kladam za vlastni latku etiky. predlozim vam nékolik vice méné syno-
nymnich vyrazu. z nichZ kazdym Ize nahradit uvedenou definici, a jejich
vy¢tem chci dosahnout acinku stejného druhu, jakého dosahl Galton,
kdyz na jednu desku sial nékolik fotografii riznych obliceji, aby ziskal
obraz typickych rysi. jez mély vSechny spolecné. A tak jako bych vam
tim. Ze vam ukazi takovou kolektivni fotografii, mohl umoznit nahléd-
nout. jaky je tieba typicky cinsky oblicej, tak také kdyz pohlédnete pres
fadu synonym. jez vam piredlozim. dokazete, doufam. nahlédnout cha-
rakteristické rysy. jez maji vSechny spoleéné. coz budou charakteristické
rysy etiky. TakZe, misto abych fekl: ,Etika je zkoumani toho, co je
dobré,” jsem mohl fici, Ze etika je zkoumani, co je hodnotné, nebo co je
skutecné dulezité. nebo jsem mohl fici, Ze etika je zkoumani smyslu Zi-
vota. nebo toho. kvili ¢emu stoji za to Zivot Zit, nebo zkoumant pravého
zpusobu zivota. Podle mne kdyZz se podivite na vSechny ty fraze, ziskidte
zhruba ideu. ¢eho se tyka etika. Prvnf véc, kterd nds na vSech téch vyra-
zech zarazi. je to. Ze se vSechny vlastné pouzivaji ve dvou velmi riiz-
nych smyslech. Budu jim fikat trividalni nebo relativni smysl na jedné
strané a eticky nebo absolutni smysl na strané druhé. Kdyz kupiikladu
feknu. ze tohle je dobra Zidle, znamena to. ze ta Zidle slouZi jistému
predem danému ucelu, a to slovo zde ma vyznam, jen nakolik byl tento
ticel predem ustilen. Slovo dobry v relativnim smyslu vlastné znamena
prosté¢ dostavajici jistému predem danému standardu. Kdyz tedy rek-
neme. ze tenhle ¢lovék je dobry klavirista, minime tim, Ze umi hrat
skladby jistého stupné obtiznosti s jistym stupném zruc¢nosti. A podobné
kdyz feknu. Ze je pro mne duleZité nenachladit se, minim tim, Ze nachla-
zeni v mém Zivoté vytvari jistd popsatelna naruSeni, a kdyz feknu. Ze
tohle je ta prava cesta, minim tim, 7e je to ta pravd cesta vzhledem
k urCitému cili. Pouzivaji-li se tyto vyrazy timto zpisobem, neprinaSeji
74dné obtizné ¢i hluboké problémy. Takto je viak etika nepouzivd. Rek-
néme, ze bych umél hrat tenis, nékdo z vas by mne vidél hrat a ekl by:
.No. hrajes dost Spatné.”™ a ja bych tieba odpovédel: ..Vim. hraji $patné,
ale vubec nechci hrat Iépe.” vSechno. co by ten druhy mohl fici, je:
~Aha, pak je to v poradku.” Ale co kdybych nékomu z vis ekl posetilou
lez, on by za mnou piisel, fekl: ..Chovas se désné.” a ja na to odpovédél:
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. Vim, chovam se $patn¢, ale koneckoncti se nechei vitbec chovat lépe.™
mohl by pak fict: ,,Aha. pak je to v poradku™? Jisté ne: fekl by: ..Nu, mél
by ses chtit chovat lépe.” Zde mite absolutni hodnotovy soud, zatimco
v prvnim pfipadé $lo o relativni soud. Podstata tohoto rozdilu je zjevné
tato: Kazdy soud relativni hodnoty je pouhé konstatovini fakti. a lze mu
tudiz dat takovou formu, Ze ztrati vzhled hodnotového soudu. Misto
abych tekl: ,, Tohle je ta prava cesta do Granchesteru,” bych mohl privé
tak fici: Tohle je ta prava cesta. po niz se mite ddt. cheete-li dojit do
Granchesteru v co nejkratsim case.” .Tenhle ¢lovék je dobry bézec
prost¢ znamend, Z¢ ub&hne ur¢ity pocet mil za uréity pocet minut atd.
A Ji bych rid zdiraznil, Ze viechny soudy relativni hodnoty sice lze
ukdzat coby pouhd konstatovdni faktl, ale Zdidné konstatovani fakti
nemuze byt soudem absolutni hodnoty nebo takovy soud implikovat.
Vysvétlim to: Reknéme, Ze byste byli nékym vievedoucim, kdo by tudiz
znal vSechny pohyby vsech téles na svéte, at’ Zivych ¢i mrtvych, a znal
by také viechny stavy vSech lidskych bytosti, které kdy zily —
a feknéme, Ze by takovy clovek zapsal vie, co by védél, do velké knihy,
Jjez by pak obsahovala cely popis svéta. Co chei fict — ta kniha by ne-
obsahovala nic. co bychom nazvali etickym soudem ani nic. co by
takovy soud logicky implikovalo. Samoziejmé by obsahovala viechny
relativni hodnotové soudy a viechny pravdivé védecké vyroky a vlastné
viechny pravdivé vyroky. jez lze uvést. Viechny popsané fakty by ale
Jakoby stdly na téZe Grovni a pravé tak stoji na téZe tdrovni i viechny
vyroky. Neexistuji vyroky, jez by byly v néjakém absolutnim smyslu
vznesené, dilezité nebo trividlni. Nékteii zvas stim snad budou
souhlasit a pfipomene jim to Hamletova slova: . Nic neni $patné nebo
dobré samo o sobé. Zdlezi na tom. co si myslime.” Ale i to miZe vést
k nedorozuméni. Z toho, co Hamlet fikd, jakoby vyplyvalo. Ze dobro a
zlo sice nejsou kvality svéta kolem nds. jsou vSak atributy stavii nasi
mysli. Mn¢ viak jde o to, ze stav mysli. pokud jim minime fakt, ktery
miZeme popsat. neni dobry nebo zly v zidném etickém smyslu.
Pre¢teme-li si tfeba v nasi knize svéta popis vrazdy se viemi jejimi
fyzikdlnimi a psychologickymi detaily. nebude tento pouhy popis faktii
obsahovat nic, co bychom nazvali etickvm vyrokem. Vrazda bude na
presné stejné drovni jako kazda jind udalost. tieba pad kamene. Cetba
tohoto popisu nim samoziejmé miiZe zpiisobit bolest nebo vztek &i jinou
emoci, nebo se miZeme docist o bolesti & hnévu. jaké ta vrazda
zpusobila jinym lidem. kdyZ se o ni doslechli. ale budou zde prosté
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fakty, fakty a fakty. le¢ ani zbla etiky. A zde musim fici. ze rozjimam-li,
co by vlastné musela etika byt za¢, kdyby takova véda existovala, zda se
mi vysledek celkem ocividny. Zda se mi ocividné. Ze nic, na¢ bychom
kdy mohli pomyslet nebo co bychom napsali. by nebylo ono. Ze
nemuzeme napsat védeckou knihu, jejiz litka by byla sama sebou
vznesend a nade vSechny ostatni. Svij pocit mohu popsat jen
metaforicky: kdyby bylo mozZno napsat knihu o etice. jez by opravdu
byla knihou o etice, tato kniha by vybuchem zni¢ila vSechny ostatni
knihy na svété. Nase slova, jak je uZivame ve véde, jsou nadoby. jez
jsou s to obsahovat a sdélovat jen vyznam a smysl, prirozeny vyznam
a smysl. Pokud viibec néjaka etika je. pak je nadpfirozenad a naSe slova
vyjadii jen fakty — jako cajovy Silek udrzi jen $édlek vody, i kdybych na
néj nalil cely galon. Rekl jsem, Ze co se tyce faktii a vyroki, je zde jen
relativni hodnota a relativné dobré. pravé atd. Nez pijdu ddl. dovolte mi
osvetlit to pomérné ziejmym prikladem. Ta pravd cesta je cesta, jez vede
k arbitrarné pfedem uréenému cili, a viem nam je celkem jasné, Ze
0 pravé cest¢ nemd smysl mluvit bez vztahu k takovému pfedem
ur¢enému cili. Podivejme se ted’, co bychom mohli minit vyrazem: ..ta
absolutn¢ prava cesta.” Myslim. Ze by to byla cesta, kterou by se
s logickou nutosti musel ddt kaZdy. kdo by ji vidél, jinak by se musel
stydét, Ze se po ni nepustil. A podobné, pokud je absoluiné dobré po-
psatelny stav véci. byl by to takovy stav, ktery by kazdy. nezivisle na
svych choutkdch a sklonech, numné uskuteénil, nebo by se stydél, Ze tak
neucinil. A ja chei fici, Ze takovy stav véci je chiméra. Zadny stav véci
nema sam o sobé to. co bych nazval donucovaci moci absolutniho soud-
ce. Co potom maji na mysli a co cht€ji vyjadfit ti z nés. kteff jsou, jako
ja, stile v pokuseni pouzivat vyrazy jako ,absolutné dobré™, ,absolutn{
hodnota*™ atd.? Nu, pokazdé kdyz se pokousim si to ujasnit, ptirozené si
musim vyvolat pripady, kdy bych jisté tyto vyrazy pouzil, a jsem pak
v situaci, v niZ byste byli vy, kdybych vam prednésel tieba o psychologii
potéseni. To, co byste pak udélali, by bylo to. Ze byste se snazili a vy-
volali si nékolik typickych situaci, v nichz jste vzdy citili potéeni.
Pokud byste totiZ tu situaci drzeli v mysli. vSe. co bych fekl, by vam
pfipadlo konkrétni a jakoby kontrolovatelné. Nékdo by se tfeba opfel
o priklad pocitku, jaky md, kdyZ jde na prochazku za hezkého letniho
dne. A v této situaci jsem jd, chei-li se mysli zaméfit na to, co minim
absolutni ¢i etickou hodnotou. V- mém pripadé se pak pokazdé stane. Ze
se mi nabizi idea jednoho urciteho zazitku, jenz je tak svym zplsobem
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mym zdzitkem par excellence a z toho divodu jej ted. kdyz k vam
mluvim, pouziji jako svuj prvni a v¥chozi piiklad. (Jak jsem uz fekl. je
to naprosto osobni zilezitost. pro nékoho jiného by mohly byt ziejméjsi
Jiné priklady.) Popisi ten zizitek. abych vds pokud mozno pfimél
vyvolat si stejné nebo podobné zizitky, abychom tak méli pro nase
zkoumdni n¢jaké vychodisko. Nejlepsi zpusob, jak ten zaZitek popsat, je
podle mne fici. ze kdyz jej mam. Zasnu nad existenci svéta.
A pak mam sklon pouzivat takové fraze jako ..jak zvlastni. Ze néco exis-
tuje.” nebo . jak zvlastni, Ze existuje svét.” Rovnou zminim dal3i zaZitek.
ktery také zndm a s nimz by mohli byt obeznimeni i dal3i z vas: je to
cosi, co bychom mohli nazvat zazitkem pocitu absolutniho bezpeci. Mi-
nim tim ten stav mysli. kdy mdme sklon fici: ,Jsem v bezpeci, at’ se
stane cokoli, nic mi nemaze ublizit.” S dovolenim bych probral tyto zd-
Zitky, nebot’ podle mne vykazuji pravé ty charakteristiky. jez se pokou-
Sime si ujasnit. Pfedeviim musim fici. Ze slovni vyraz, ktery témto zd-
Zitkim ddvame, je nesmysl! Rikdm-li: .Zasnu nad existenci svéta,” pou-
zivam jazyk pomylené. Vysvétlim to: davd zcela dobry a jasny smysl
fici. Ze Zzasnu nad tim, Ze se néco ma tak a tak, vSichni rozumime tomu,
o to znamena fici. Ze Zasnu nad velikosti psa. ktery je vétsi nez jakykoli
pes, kter¢ho jsem kdy pfedtim vidél, nebo nad ¢&imkoli, co je
v obvyklém smyslu toho slova zvlastni. V kazdém takovém piipadé
zasnu nad tim, Ze se md tak a tak néco, u ¢eho bych mohl pojmout, Ze se
to tak a tak nemd. Zasnu nad velikosti toho psa. protoze bych dokdzal
pojmout psa jiné, totiz b&zné velikosti, nad niz bych nezasnul. Rici:
Zasnu nad tim, Ze se to ma tak a tak.” ma smysl jediné tehdy, dokazi-li
si predstavit, Ze se to tak nema. V tomto smyslu lze Zasnout tfeba nad
existenci n¢jakého domu, ktery vidime a ktery jsme dlouho nenavstivili
a predstavovali jsme si, Ze jej mezitim zbofili. Rikat. 7e Zasnu nad exis-
tenci svéta, viak smysl nemd, protoze si nemohu piedstavit. Ze svét nee-
xistuje. Mohl bych samoziejmé zasnout nad tim, Ze svét kolem mne je,
Jaky je. Kdybych mél ten zazitek tieba pii pohledu na modré nebe. mohl
bych Zasnout nad tim, Ze je nebe modré. v protikladu k tomu. kdy je za-
mraceno. Ale to na mysli nemdm. Zasnu nad tim. 7e nebe je, af' uZ je ja-
kékoli. Mohli bychom byt v pokuSeni fict, Ze to, nad ¢im Zasnu, je tau-
tologie. totiz, ze zasnu nad tim, Ze nebe je modré nebo neni modré. Av-
Sak fikat, Ze zasneme nad tautologii. je pravé nesmysl. A totéZ se tykd
i druhého zazitku, jenz jsem zminil, zdZitku absolutniho bezpeéi.
VSichni vime, co to v bézném Zivolé znamena byt v bezpeéi. V bezpeéi
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Jsem ve svém pokoji, kdyZ mne tam nemuZe pfejet omnibus. V bezpe¢i
jsem, kdyz jsem mél Cerny kaSel, a uz jej tudiZ nemohu dostat. Byt
v bezpeti v podstaté znamena, Ze je fyzikdlné nemozné, aby se mi staly
urcité veci, a tudiZ je nesmysl fici, Ze jsem v bezpedi, at’ se stane cokoli.
I zde jde o pomylené pouziti slova ,bezpeci”, jako byl prvni piipad
pomylenym pouzZitim slov existence™ nebo ,,zasnout”. A rad bych vdm
vStipil, Ze o jisté charakteristické pomylené pouziti jazyka jde u vsech
etickych a ndboZenskych vyrazii. VSechny ty vyrazy na prvni pohled
vypadaji jako pouhd prirovndni. Vypadd to pak, Ze kdyZ pouzivime
slovo pravy v etickém smyslu, to, co mame na mysli, sice neni pravé
v trivialnim smyslu, ale je to néco podobného, a kdyz fikame: ,Je to
dobry chlapik,* slovo dobry zde sice neznamena to, co znamena ve vé&té:
»Je to dobry fotbalista,” ale vypada to, Ze i zde je jakdsi podobnost.
A kdyz tikame: .Ten ¢lovek zil hodnotny Zivot,” neminime to ve
stejném smyslu, jako kdybychom mluvili o néjakych hodnotnych
klenotech, ale vypadd to, Ze je tu jakdsi analogie. Vypadi to, Ze vSechny
ndboZenské terminy se vtomto smyslu pouzivaji alegoricky ¢i jako
piirovnani. Kdyz totiz mluvime o Bohu a o tom, Ze vSechno vidi, a kdyz
poklekdme a modlime se k nému, vSechny naSe terminy a pociny
vypadaji jako soucdst vypracované alegorie, kterd ho reprezentuje jako
lidskou bytost s velikou moci, jejiz milost se snazime ziskat atd. atd. Ale
i tato alegorie popisuje zazitek, k némuz jsem pravé odkazoval. Pravé
k prvnimu z nich totiZ podle mne lidé odkazovali, kdyZ fikali, ze Bah
stvofil svét; a zazitek absolutniho bezpeci popisovala slova, Ze se citime
bezpe¢ni v rukou Bozich. Tretim zdzitkem stejného druhu je zdZitek
pocitu viny a ten zase popisuje fraze, Ze Bh naSe jednani neschvaluje.
Vypadi to tedy, ze v etickém a naboZenském jazyce neustdle pouzivame
prirovndni. Prirovnani v8ak musi byt pfirovnanim néceho. A mohu-li
n¢jaky fakt popsat prirovndnim, pak musim byt také schopen pfirovnani
opustit a popsat fakty bez n¢j. Jakmile vSak zkusime opustit pfirovnani
v naSem piipadé¢ a prosté formulovat fakty, jez za nim stoji, zjistujeme,
Ze 7adné takové fakty nejsou. A tak to, co se na prvni pohled jevilo jako
pfirovndni, ted” vypadd jako pouhy nesmysl. Tém, ktefi je zazili, treba
mn¢, piipadd, Ze ony tfi zazitky, které jsem vam uvedl (a mohl bych
pridat dalsi), maji v néjakém smyslu niternou, absolutni hodnotu.
Reknu-li viak, 7e jde o zaZitky, pak jde zajisté o fakty; odehrdly se
tehdy a tehdy tam a tam, trvaly néjaky urCity Cas, a lze je tudiz také
popsat. A tak na zaklad¢ toho, co jsem vam fikal pfed par minutami,
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musim pfipustit, Ze je nesmysl fikat. Ze¢ maji absolutni hodnotu. A jesté
to vyostiim — feknu: ,Je paradoxni. aby to vypadalo, Ze néjaky zdzitek,
fakt, md nadpfirozenou hodnotu.” Je zde oviem zplsob, jak bych mohl
byt v pokuSeni se s timto paradoxem vyrovnat. Nejprve bych znovu
probral nds prvni zazitek Gzasu nad existenci svéta a popsal bych jej
ponékud jinak: vSichni vime, ¢emu by se v bézném zivoté fikalo zazrak.
Ocividné jde prosté o takovou uddlost, jakou jsme dosud nikdy nevidéli.
A feknéme. Ze by k takové uddlosti doslo. Vezméte si tieba piipad, Ze
by jednomu z vds najednou narostla Ivi hlava a zacala by ivét. Podle
mych piedstav by jisté $lo o nadmiru zvIastni uddlost. Jakmile bychom
se probrali z prekvapent, navrhl bych sehnat doktora, védecky ten piipad
vySetfit a pokud by mu to neubliZilo, byl bych pro, aby se provedla
vivisekce. Kam by se ale podél zdzrak? Je totiz jasné, Ze kdyZ se na véc
podivame takto, vSechno zdzracné se ztrati; pokud tim terminem
neminime jen to, ze ten fakt zatim véda nevysvétlila, coZ oviem
znamend, Ze jsme prozatim nedokdzali zaclenit tento fakt mezi ostatni
do védeckého systému. To ukazuje, Ze je absurdni fikat: ,,Véda pro-
kdzala, Ze zadné zazraky nejsou.” Ve skute¢nosti je to tak, Ze védecky
pohled na fakt neni zptsobem. jak se na né¢j divat jako na zazrak. At si
totiz predstavite, jaky fakt chcete, neni sim o sobé& v absolutnim smyslu
toho terminu zazracny. Vidime ted totiz, 7e jsme slovo .zazrak*
pouZivali v relativnim i absolutnim smyslu. ZaZitek iZasu nad existenci
svéta ted popisi takto: je to zazitek vidéni svéta coby zdzraku. Jsem
v pokusSeni fici, Ze pravym vyrazem v jazyce pro zdzrak existence svéta
sice neni zadny vyrok v jazyce, ale je jim sama existence jazyka. Avsak
co potom znamena byt si toho zazraku nekdy védom a nékdy ne? Posu-
nem vyrazu pro zazraéno od vyrazu pomoci jazyka k vyrazu existenci ja-
zyka jsem totiz fekl jen to. Ze nemizeme vyjadfit, co chceme vyjadfit,
a Ze vSe, co o absolutné zazra¢ném rikame, zGstdva nesmyslem. Ted’
fadé z vds pripadne odpovéd na to vie zcela jasnd. Reknete: Nuze,
jestlize nas jisté zazitky stdle pokouSeji, abychom jim pripisovali
kvalitu, jiZ fikdme absolutni nebo etickd hodnota a dileZitost, ukazuje to
proste tolik, Ze témito slovy nesmysl neminime a 7e v posledku vse, co
minime, kdyz fikdme. Ze néjaky zazitek md absolutni hodnotu, je
zkratka fakt jako kaZdy jiny a ze jde jen o to, Ze se nam zatim nepodafilo
pfijit na spravnou logickou analyzu toho, co minime svymi etickymi
a ndboZenskymi vyrazy. Postavi-li se proti mné toto, hned jasné, jakoby
v zdblesku svétla, vidim nejen to, Ze Zadny popis. ktery dokazi vy-
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myslet. by nepopsal, co minim absolutni hodnotou, ale Ze bych dokonce
kazdy signitikanini popis. ktery by kdo mohl navrhnout, odmitl u? pro
Jjeho signifikanci. To znamend: Vidim ted. Je tyto nesmysiné vyrazy
nchv]\r nesn nyslne proto, Ze jsem pro né je$té nenadel spravné wla/\,
ale Ze jejich nesmyslnost je jejich samou podstatou. Vie. co jsem s nimi
totis c,,h el provést, bylo vvkrodir ze svéta a o znamend vykrocit z plat-
ného jzwyl\‘:‘z Celd md tendence a podle mne tendence viech lidi, kteff
kdy zkusili zapsat & vyslovit etiku ¢ ndboZenstvi, byla nardZet na
hranice jazyka. Tohle xmrzi?mﬂf na zdi nadi klece je dokonale. absolutnd
beznadéné. EuI\u d etika vyristd z touhy fici néco o konecném smyslu
Zivota, i,kf solutnim dobru, o abm?. meé hodnotném, nemiZe byt vitbec
vedou. To, co Fkd, v zddném smyslu neroziifuje nase poznini. Je ale
dokladem jisté tendence v lidské mysli, kierou j4 osobné nedokd?i hiu-
boce nerespektovat a v Zivolé bych ji nezesméiioval.

Zanglictiny preloXil Petr Gombicek.

PREKLADATELOVA POZNAMEKA
Wittgenstein svou piedndgku prosiovil v cambridgské Heretics Soc ety 17. listopadu
1929 coby vyklad pro laické publikum. Onfm v dvodu zminénym tajemnikem, ktery
Wittgensteina pozval, byl prvni piekladatel Trakedrn do .mwhum\ C. Ko Ogden.
Prednddka nebyla za Wi mwn\m nova Zivota nikde publikovidna. zistala v rukopise
a strojopise. \)ddl jiaZ Rush Rhees ve Plilosophical Review 74 (1965), 5. 3 ~ 12
a znovu byla preusténa napf. v souboru mendich  Wittgensteinovych  textd
Philosophical Occassions 1912-1957 eds. ). Klagge, A. Nordmann, Hackett, India
napolis 1993, 5. 36 — 44, Jeji Cesky preklad wdmn pokud vim, poprvé zde, pres-
toZe ddajné existuje rukopis staritho prekladu. Pro zachovani charakteru prednasky
se nephidavaly komentdfe pod Carow, Hamler (11 1 246n.) je citovan v piekladu
Martina Hilského (W. Shakespeare. Hamlet, ddnsky prine. Torst, Praha 2001).

I pres trvale]$i viznam etické problematiky pro Wittgensteina pro nds text pred-
ndsky zlstdva asi jeho jedingru relativng hotovym a ucelenym auter itickym vyjadre-
mim k tématu. Zajemee o dalSi Wittgensteinovy texty k tématu lze krom Traktdru
atextl mukmm\ siho charakteru odkdzat pfedeviim na znamy privodai dopis k ru-
kopisu Trakedr pro nakladatele Fickera z podzimu 1919 (Briefe. “iuhrl\m‘zm Frank-
furt am Main. 1980, 5. 96). na autorem zapomenuté Zdpisniky 197416, jejichZ pro
etiku relevanini ¢ast vvila Sesky ve Filosofickém casopise &5, 47 ¢ <)‘)‘))‘ §. 793 -
.‘»l « @ hlavne na Friedrichem Waismannem zaznamenané rozhovory s cleny Vide
skeho krouzku. jez Wittgenstein ved! prave v dobé, kdy vznikla i nage prednaska
(Ludwig Wirtgensiein und der Wiener Kreis. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997).

Dakujeme rec zka Casopisu Philosophical Review za [dskavy sthlas s uverejnenim
prekladu Wit steinovej predndsky. (Pozn. redakcie)
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