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ABSTRACT: The methods of abstraction and idealization are commonly viewed as basic
to both the natural and the social sciences. Since the 1970s, they have also been a focus
of attention in the philosophy and methodology of science. However, their nature as
methods, i.e., sequences of instructions, has not been adequately explicated. The paper
attempts to capture the core of these methods in the sense of simplified sequences of
instructions. The proposal is illustrated in a reconstruction of the application of both
methods in economics as a representative of the social sciences.
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1. Uvod

Vo sfére ludskej ¢innosti, ktort nazyvame empirickou vedou, sa pomo-
cou mnozstva rozmanitych prostriedkov a postupov riesia kognitivne prob-
’ v o 7 1 . ) . ’ ’
lémy $pecifického druhu.” Pokial ide o postupy alebo metddy, ktoré sa tu

Tiéto praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade
Zmluvy ¢. APVV-0149-12. Dakujem L. Bielikovi, F. Gahérovi, I. Hanzelovi, M. Koster-
covi, V. Markovi, I. Sedlarovi, M. Zouharovi i dvom anonymnym recenzentom za cenné
pripomienky k viacerym variantom tohto textu. Samozrejme, zodpovednost’ za nedostat-
ky ¢lanku pada len na plecia autora.
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uplatiiuju, mozno ich rozdelit na dve skupiny. Prva skupina zahfria tie,
v ktorych hrd klucova ulohu zmyslova skdsenost’ a praktickd interakcia —
hoci i sprostredkovana — so skimanym objektom, ¢i uz ide o fyzicky objekt,
udalost’, mentalny stav, [udské konanie atd. Obvykle sem zarad'ujeme pozo-
rovanie, meranie a experimentovanie, pricom celd skupinu nazyvame empi-
rickymi metdédami. Druht skupinu tvoria postupy, ktoré sa zaobidu bez
zmyslovej skusenosti a bez toho, aby vyskumnik pri ich pouziti interagoval
s empirickym predmetom svojho zaujmu. Tieto postupy, ku ktorym patri
napriklad definovanie, usudzovanie, vypocet ¢i klasifikovanie, sa v literature
niekedy nazyvaju teoretickymi ¢i konceptualnymi metédami. V tomto pri-
spevku ich budem pracovne oznalovat’ ako analytické metddy. ,Analytic-
kostou“ chcem zdoraznit’ podstatn odlisnost’ tychto metdd od empiric-
kych postupov, ktora spociva v tom, ze — ked’ze nezahrfiaju praktickd inter-
akciu a zmyslova skusenost — ich pouzitim sa vychodiskové empirické po-
znanie nerozSiruje o nové empirické poznatky, ale sa réznymi spbésobmi
transformuje.’

Oba druhy metéd mozno chdpat’ ako postupnosti alebo ststavy ,in-
strukeii, veducich k nejakému druhu ciela, pricom instrukcia $pecifikuje
krok metédy* (Bielik — Kosterec — Zouhar 2014b, 197).” Spominany rozdiel
medzi empirickymi a analytickymi metédami bude zrejme spocivat prave
v povahe instrukcii, ktoré ich tvoria. Mozno sa domnievat’, ze empirické
metddy budd zahfriat’ instrukcie, ktorych realizdcia zahfia zmyslova skuase-
nost’ a interakciu s objektom, kym v analytickych metddach takéto instruk-
cie nebudu vystupovat'. Hoci empiricka vedu charakterizuje, a od matema-
tiky ¢i logiky odliSuje, prave vyuzivanie empirickych metéd, je zrejmé, ze
napriklad pri vystavbe teérii (ale nielen tam) sa taka veda nezaobide bez po-
uzivania analytickych metdd. Zda sa, Ze to plati pre empirickd vedu vébec:
tak pre tie discipliny, ktoré oznaCujeme ako prirodovedné, ako aj pre tie,
ktorym hovorime spolo¢enskovedné a humanitné. Dalej budem zvlast pri-
hliadat’ na pouzivanie analytickych metéd v tzv. ,spoloéensko-humanit-

Explikdcia pojmu analytickosti metédy a zdovodnenie analytickosti uvedenych me-
tod by si vyzadovali samostatnt pracu. Uvedenu charakteristiku analytickych metdd za-
tial povazujem len za pracovnu. Pre potreby mdjho dalsicho skimania bude stadit aj
chépanie ,analytickych® metéd jednoducho ako postupov, ktoré nepatria k empirickym
metddam a nedaja sa na ne redukovat’.

Pozri tiez Bielik — Kosterec — Zouhar (2014a; 2014c; 2014d). Dalej vychddzam z Bie-

likovej, Kostercovej a Zouharovej explikicie metddy ako sustavy instrukeii, ktoré moino
vyjadrit’ pomocou imperativov.
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nych“ disciplinach (SH-disciplinach). Zaradujem k nim vsetky oblasti sys-
tematického, kritického badania, v ktorych s predmetom vyskumu rozli¢né
druhy a aspekty l'udského konania.

V nasledujucich ¢astiach budi predmetom méjho skiimania dve meté-
dy: abstrahovanie a idealizdcia.* Za jeden z nedostatkov doterajéej reflexie
tychto postupov vo filozofii a metodolégii vied mozno povazovat' to, ze ne-
viedla k vymedzeniu metdd abstrahovania a idealizacie ako ststav instrukeii.
Sformulujem preto navrh ,idedlnej podoby“ tychto metdd. Pdjde o postup-
nosti instrukcii, ktoré explicitne zachytavaju kroky vykondvané pri aplikacii
met6d abstrahovania a resp. idealizacie. Navrhované postupnosti by sa mali
dat’ pouzit’ na identifikiciu a rekonstrukciu aplikicii oboch metdd z textov
empirickych disciplin, vritane (obvyklych) pripadov, ked su niektoré kroky
v texte pritomné len implicitne. Svoj navrh Ciastoéne preverim na priklade
poutzitia oboch metéd v ekondmii ako jednej z SH-disciplin.

2. Abstrahovanie a idealizacia: dva priklady

Skor ako pristapim k formulacii navrhu, chcem na dvoch kratkych pri-
kladoch objasnit, s akymi metédami mdme do ¢inenia.

(i) Hmotny bod. Viaceré zikony klasickej mechaniky st sformulované
pre Specificky druh telesa, ktory nazfvame hmotnym bodom. Definuje sa
ako bod s urcitou polohou a hmotnostou, ktorého objem V= 0 m®. Napri-
klad elementarna formulacia zakona volného padu, v(x) = g x #(x), predpo-
kladi, Ze x je takymto bodom. Uvedena formulicia teda neméze platit’ pre
ziadne skutocné (empirickym metédam pristupné) teleso, pretoze objem ta-
kého telesa je vidy vicsi ako 0 m’. Predikcie rychlosti voPného padu sku-
to¢nych telies, odvodené z tejto podoby zikona, budua prinajlepsom aproxi-
maciami. Mame teda na vyber: Bud sa uspokojime s takymi aproximdciami,
alebo formulaciu dalej spresnime tak, Ze sa v nej zohladni povrch telesa,
odpor prostredia atd. V prvom pripade so skuto¢nym padajicim telesom,
ktorého rychlost pocitame, zaobchidzame tak, akoby iSlo o hmotny bod,
pre ktory je zakon sformulovany.

V literatare sa ako ,abstrakcia“ a ,idealizicia® oznacuju jednak postupy, jednak ich
produkty. Aby som sa vyhol zmitku, budem vysledky pouzitia metdd nazyvat’ ,abstrak-
tum® a ,idedlny objekt“; na oznadenie postupov budem pouZivat’ terminy ,abstrahovanie®
a yidealizovanie®, resp. ,abstrakcia“ a ,idealizacia®.
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(ii) Idedlne meradlo.” Pri merani dizky telesa pouzivame ako meradlo iné
teleso, ktoré predstavuje sStandardizovanu Jednotku dizky alebo jej znamy
ndsobok. Predpokladajme, Ze merané teleso md tvar kvidra, pri¢om nasim
cielom je zmerat' dlzku jednej z jeho strin. Postupujeme tak, ze pocnuc
jednym z vrcholov meranej strany opakovane prikladime meradlo k telesu,
spolu k-krit. Diika strany bude k x d(m), kde d(m) je dizka meradla v zod-
povedajucich jednotkach. Presnost’ merania vsak zdvisi nielen od kalibricie
meradla (t.j. jeho vztahu k $tandardizovanej jednotke) a presnosti pri jeho
poutzivani, ale aj od toho, ako podlieha vplyvom prostredia. Ak sa tvar me-
radla v priebehu merania zmeni v dosledku posobenia sily, napriklad gravi-
tacnej, namerané hodnoty buda bezcenné. Za normalnych okolnosti byva
tato odchylka zanedbatelna, no vidy existuje. Preto pri merani ¢i, presnej-
sie, pri pripisani nameranych hodnét telesu, implicitne alebo explicitne
predpokladame, Ze meradlo je tzv. tuhé teleso, ktoré posobenim sil nemeni
svoj tvar. Podobne ako hmotny bod, aj tuh¢ teleso predstavuje nedostizny
idedl; telesa, ktoré by splnah uvedenu vlastnost’, v skutonosti neexistuju.
Pre meranie je véak uvedeny predpoklad celkom zisadny, pretoze sa bez ne-
ho nepohneme z miesta, ak chceme s nameranou hodnotou pracovat’ ako
s charakteristikou meraného telesa. Vyrok ,,dlzka telesa = k x d(m)“ treba
teda chdpat’ tak, ze m neoznacuje fyzické, ale idealne meradlo, ktoré je tu-
hym telesom.

V oboch prikladoch vystupuja zvlastne pojmy: hmotny bod a tubé teleso.
Na jednej strane o objektoch, ktoré identifikuji, nemozno mat’ Ziadne skd-
senostné poznanie, pretoze ich realizdcia je nomologicky vylucena. Maju sice
niektoré charakteristiky skuto¢nych objektov (napr. hmotnost a poloha
v pripade hmotného bodu), no v kl'i¢ovych vlastnostiach sa od skuto¢nych
objektov zdsadne lisia. Na druhej strane su také objekty v empirickej vede
mimoriadne uzitoéné. Umozriuji zjednodusit’ komplikované formulicie,
aproximovat’ charakteristiky komplexnych javov a spristupnit’ ich matema-
tickému spracovaniu, pripadne izolovat’ kauzilne relevantné faktory a exakt-
ne vyjadrit’ ich ulinky. Prave objekty ako hmotnj bod chipem ako produkty

aplikcie metdd abstrahovania a idealizacie.

Priklad vychidza z podrobnejsej analyzy idealizdcie v merani — pozri Nowak (1972,
546-548).
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3. Abstrahovanie a idealizacia: idedlna podoba

Diskusia o idealizacii a abstrakcii vo filozofii vedy bola od zac¢iatku po-
merne Uzko spitd s problematikou explanacie, resp. vedeckého zakona, ako
aj so sporom realizmu a anti-realizmu. V sicasnosti sa zase tesne dotyka
problematiky fikcionalizmu (viac k tomu pozri v Sudrez 2009). KedZe moj
prispevok nemd ambiciu vstupovat do tychto relativne samostatnych
a komplikovanych oblasti, svoj ndvrh postupnosti instrukcii sformulujem
tak, aby zostal pokial mozno neutrilny voci konkrétnym koncepciim ziko-
na a kauzality, sémantiky, ako aj ciefov uplatnenia oboch postupov, pripad-
ne ciefov vedy vobec.

Priklady z predchidzajicej Casti naznacuju, Ze obe metédy mozno pouzit
v rozmanitych kontextoch: pri formulacii vedeckych zikonov, pri merani
a spracovani dat alebo pri modelovani. Detailnt rekonstrukciu rozliénych
aplikdcii oboch metéd tu vsak nerozpracivam. Namiesto toho sa sustredim
na formuliciu zjednodusenych postupnosti instrukcii, ktoré zrejme nepo-
stihnt kazdé uplatnenie abstrakcie a idealizdcie, no budt méct’ sluzit ako
predobraz na rozpracovanie dalsich poddb tychto postupov.

Oba postupy, abstrahovanie i idealiziciu, budem chapat’ ako uréité
transformacie vstupného objektu. V oboch pripadoch bude vysledkom trans-
formacie novy objekt, lisiaci sa od vstupného objektu tym, ze zodpoveda
vopred $pecifikovanym pozndvacim zdmerom. Oba dolezité pojmy treba naj-
prv explikovat.

3.1. Pozndvacie zdmery a vstupny objekt

Metddy abstrahovania a idealizdcie sa uplatiiuju ako stcasti komplexnej-
sich postupov (modelovanie, meranie atd.), ktoré samé mozno chapat’ ako
sucasti SirSieho procesu vedeckého vyskumu. Zimery, s ktorymi sa abstra-
huje, resp. idealizuje, sa odvijaju od cielov tychto zlozitejsich postupov, kto-
ré su zasa uréené vseobecnejsimi cielmi a teoretickjm pozadim vyskumu.
V priklade (i) sa formuldciou zikona vol'ného padu pre hmotny bod dosiahla
izolacia faktorov, povazovanych za relevantné (gravitaind konstanta, Cas), od
inych faktorov, povazovanych v danom pripade za vedlajsie, resp. irelevantné
(napr. odpor prostredia). V zdkone volného padu tak vystupuju len rele-
vantné faktory. Lenze na otdzku, ktoré faktory povazovat’ za relevantné,
nemdze dat’ odpoved ani jedna z oboch metdd. Odpoved zdvisi od konkrét-
nych poznavacich zimerov, ktoré sa uplatnenim postupu sleduju, a v ko-
ne¢nom désledku od vychodiskového poznania, ktoré uz je k dispozicii.
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Adekvétnost’ abstrahovania a idealizicie mozno uplne postdit’ len s ohla-
dom na tieto pozndvacie zdmery. V uvedenom priklade sa vhodnost’ postupu
potvrdi vtedy, ak sa napr. experimentilne preukaze, ze nerelevantné faktory
hraju zanedbatelna Ulohu, a ze zameranie sa na relevantné faktory umoznuje
dostato¢nu aproximéciu — opit vzhladom na urdité zdmery — kvantitativ-
nych charakteristik skimaného javu. Ak sa tak nestane, chyba je na strane
vychodiskovej (proto-)tedrie, ktora pripisala relevantnost’ nespravnym fak-
torom, pripadne ako nerelevantné vylucila faktory, ktoré si v skutocnosti
vyznamné.

Podobne aj v priklade (i) je prijatie predpokladu, Ze meradlo md povahu
tuhého telesa, motivované $irSim pozndvacim zamerom (,kvantifikovat
vlastnost’ skimaného predmetu pomocou meradla®) a zaklada sa na uréitom
vychodiskovom poznani (,v normélnych podmienkach st deformacie me-
radla zanedbatelné“). Adekvitnost’ tohto predpokladu a uzito¢nost’ objektu
tubé teleso sa mozu preukazat napriklad pri konfrontécii vysledkov opakova-
nych merani. Zlyhanie predpokladu bude opit’ sveddit’ v neprospech vycho-
diskového poznania, resp. urcitych jeho sucasti.

Charakter transformacie vstupného objektu pri abstrahovani a idealizacii
teda predpisuju pozndvacie zdmery. Budem ich chapat ako stibor propozicii,
ktoré poskytuji navod na identifikaciu vstupného objektu a jeho transfor-
madciu na vystupny objekt. T'voria teda akési pozadie aplikicie oboch metod.
Pritom sa obvykle budu opierat’ o ovela Sirsiu siet’ vychodiskového pozna-
nia, ktorym st zd6évodnené.

Specifikovanie povahy vstupnébo objektu oboch metdd so sebou nesie isté
tazkosti. Ako intuitivne presved¢ivd sa nika predstava, ze objektom, na
ktorom operujeme metddami abstrahovania a idealizacie, je vidy nejaky
skutocny, empiricky objekt, z ktorého pomocou nasich postupov ziskavame
sabstrakeny“, resp. ,idealny objekt“: od skutocného telesa prechidzame
k hmotnému bodu, od fyzického meradla k tubému telesu. Ak by to tak bolo,
Celili by sme neprijemnej otdzke, preco abstrahovanie a idealizicia patria
k ne-empirickym metédam, ak pomocou nich operujeme na empirickych
objektoch, resp. ako vébec mozno pomocou ne-empirickych metdd opero-
vat na objektoch empirického sveta. V nédvrhu budem preto vychadzat’ z to-
ho, Ze vstupny objekt oboch postupov je vidy abstraktnym objektom, ktory
nanajvy$ reprezentuje nejaky skuto¢ny, materidlny objekt. Taky predpoklad
vsak na druhej strane méze viest k pochybnostiam o realizovatelnosti celé-
ho postupu: Ak mé byt vychodiskom metédy abstrahovania abstraktny ob-
jekt, nekratime sa v kruhu? Ako zabezpedit, aby bol vstupny objekt adek-
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vitnou reprezentdciou skutoéného objektu, a aby metdédy abstrahovania
a idealizacie neboli postupmi od nepresnosti k este hor$im nepresnostiam?

Domnievam sa, Ze tieto obavy netreba preceniovat. Ak by vyjadrovali
skuto¢nt hrozbu, potom by sa tykala vsetkych ne-empirickych metéd. Pri
modelovani — s vynimkou konstruovania fyzickej repliky, ale v takom pripade
nepdjde o aplikdciu ne-empirickej metédy — je cielovy systém vidy dany
v podobe poznatkov o fiom a nikdy nie nejako ,bezprostredne®. Napriklad
pre urdité namerané hodnoty sa usilujeme odvodit’ funkciu, ktord by im
priblizne zodpovedala. Tvrdit, Ze tu pracujeme priamo s empirickym objek-
tom, by znamenalo stotoznit’ vysledky vychodiskového merania so skutoc-
nym objektom. Preto hoci ciefovym systémom modelu je empiricky systém,
model je vzdy reprezenticiou nejakej vychodiskovej reprezenticie tohto em-
pirického systému. Samozrejme, vidy hrozi, ze ak sa spochybnia vychodis-
kové udaje, aj sim model sa ukaze ako neadekvitny; to vsak nebude chybou
modelu, ani metédy modelovania.®

Podobne pri vybodnocovani testu empirickej hypotézy nekonfrontujeme
hypotézu, resp. jej testovatelné dosledky priamo s ,realitou®, ale s jej repre-
zentdciou — s evidenciou ziskanou v procese testovania pomocou empiric-
kych metod. Pri vyhodnocovani testu teda nejde o porovnanie vyrokov so
skuto¢nost’ou, ale o konfrontaciu vyrokov s inymi vyrokmi. Prave preto md
samo vyhodnotenie povahu ne-empirického postupu. Tu sa takisto moze
stat, Ze ziskand evidencia nebude presnd, co mdze viest k chybnym ziverom
o prijatelnosti hypotézy. Pojde vsak o problém tej-ktorej empirickej metd-
dy, ktora viedla k chybnej evidencii.

Napokon pri usudzovani ziskavame zo vstupnych vyrokov iné vyroky
pomocou urcitych pravidiel, pricom jednoducho predpokladime, Ze vstupné
vyroky su pravdivé. Samo overovanie pravdivostnej hodnoty vyrokov nie je
v kompetencii metddy usudzovania. Rovnako sa ani pri abstrahovani a idea-
lizdcii nebudeme zaoberat” problémom, ¢&i vstupny objekt naozaj adekvatne
reprezentuje empiricky objekt,” hoci v $irfom kontexte empirického vy-
skumu sa jej zrejme nemozno vyhnut'. V nasledujicom texte teda predpo-
kladam, ze vstupny objekt analytickej metddy je abstraktnym objektom.

6 To, pravda, nevylucuje, Ze aj pri korektnych vychodiskovych udajoch sa moino do-

pustit chyb v samom procese modelovania.

Tu je namieste pripomenut, ze vztfah reprezentdcie v niektorych pripadoch vobec
nemusi byt v hre; vstupnymi objektmi abstrahovania a idealizicie m6zu byt aj také ob-
jekty, ktoré nie su surogatmi materidlnych objektov.
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Z vecného hladiska sa predkladana koncepcia abstrahovania a idealizdcie
nebude prilis lisit’ od tej, ktort vypracoval Jones (2005). M4 tiez spoloéné
¢rty s koncepciou ,deformaénych postupov®, ktoru navrhla poznanska skola
(pozri napriklad Nowak 2000, 55). Predbezne a bez zachadzania do podrob-
nosti mozno moj pristup zhrnat takto: Abstrakciu chdpem ako postup, pri
ktorom zo vstupného objektu ziskavame taky vystupny objekt, pre keory
plati, 7e nekoduje niektoré z vlastnosti, kroré kodoval vstupny objeke.® Ide
napriklad o postup, pri ktorom od abstraktného telesa charakterizovaného
hmotnost'ou, polohou, objemom a farbou prechddzame k abstraktnému te-
lesu charakterizovanému hmotnost'ou, polohou a objemom. Hovorime, Ze
od vlastnosti mat farbu sme abstrahovali.

Idealizaciu navrhujem chdpat’ ako metddu, ktorou zo vstupného objektu
ziskavame vystupny objekt, na ktorom niektoré z vlastnosti kédovanych
vstupnym objektom nahradzaju iné vlastnosti, pricom plati, Ze toto nahra-
denie je kontrafaktudlne. Tomu zodpovedd napriklad postup, pri ktorom od
telesa charakterizovaného hmotnostou a (nenulovym) objemom, prechd-
dzame k telesu charakterizovanému hmotnostou a nulovym objemom.
Vlastnost’ mat’ nenulovy objem nahrddzame vlastnostou mat nulovy objem,
ktoru neexemplifikuje (a v danom pripade ani nemoze exemplifikovat)) nija-
ky materidlny objekt.

3.2. Abstrahovanie

Pri abstrakcii teda vstupny objekt transformujeme tak, ze ,odhliada-
me“ od niektorych vlastnosti, ktoré koduje. Vystupny objekt tieto vlast-
nosti nebude kédovat, ¢o zodpoveda chépaniu abstrakcie ako ,elimindcie®,
yzamlCovania“ alebo ,skryvania“ vlastnosti, ktoré je v literatare obvyklé
(pozri napriklad Zielinska 1981; Jones 2005; Hindriks 2008; ¢i Saitta —
Zucker 2013).

Popri tom, ze abstraktny objekt exemplifikuje urcité vlastnosti (napr. byt abstrakinjm
objektom), moie tiez kddovat'vlastnosti, ktoré neexemplifikuje. Napriklad abstrakeny ob-
jekt Pegasos koduje vlastnost byt’ okridleny, ale neexemplifikuje ju. Podobne tubé teleso
neexemplifikuje vlastnost’ byt’telesom (ktord exemplifikuju len existujice, materidlne ob-
jekty), ale kéduje ju. K tomuto rozligeniu pozri viac v Zalta (1988, 15 a dalej). Toto roz-
lisenie tiez umozniuje zodpovedat’ otdzku, ako je mozné, ze pomocou neempirickych me-
toéd operujeme na empirickych (Casopriestorovych) vlastnostiach, ako napriklad mat’ ne-
nulovii bmotnost. Je to mozné preto, lebo abstraktné objekty, s ktorymi pritom pracuje-
me, tieto vlastnosti neexemplifikuju, ale koduju.
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Ako som naznacil vyssie, transformacia vstupného objektu na vystupny
objekt sa riadi poznivacimi zamermi. Tie predovSetkym stanovuju, aké
vlastnosti kodované vstupnym objektom treba povazovat za relevantné, t.j.
za také, kroré sa pri transformdcii maju zachovat na vystupnom objekte.
Kedze metdda abstrahovania operuje na abstrakenych objektoch, kacovou
sucastou postupnosti instrukcii, ktora jej zodpovedd, bude pouzitie vhodnej
neempirickej metédy na zavedenie vystupného objektu. O abstrahovani
mozno uvazovat' v suvislosti s roznymi typmi abstraktnych objektov, napri-
klad modelmi. V zavislosti od charakteru vstupného objektu sa bude menit
— okrem iného — aj povaha instrukcie, ktorej vykonanim ziskame vystupny
objekt.” V st¢asnom ndvrhu sa touto otizkou podrobnejsie nezaoberim
a predpokladim, Ze vystupny objekt ziskavame metdédou definovania. Treba
véak pripustit’ aj moznost, ze by zavedenie vystupného objektu spocivalo vo
vykonani celého komplexu nadvizujacich ne-empirickych postupov.

Postupnost’ instrukcii, ktord zachytiva uvedené chdpanie metddy abstra-
hovania, mozno potom sformulovat’ takto:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kédovanych objektom o, ktoré su
relevantné vzhladom na poznévacie zimery!

3. Definuj vystupny objekt o', ktory kdduje vlastnosti z mnoziny 4!

4. Vyhlas o’ za abstraktum ziskané z o!

Na tomto mieste sa ziada zdoraznit, Ze nijaka z instrukcii nezahfnia tes-
tovanie adekvitnosti vystupného objektu vo vzt'ahu k poznivacim zimerom.
Met6du abstrahovania, ktorou ziskavame vystupny objekt, zrejme treba od-
lisovat’ od postupov, pri ktorych sa s tymto objektom dalej pracuje, vratane
takého testovania.

9 . . A . . .
Prikladom iného postupu, ktory vyuZiva abstrakciu, no navrhovand postupnost’ in-

Strukcii sa nai nehodi, je tzv. definicia abstrakciou. Ak je na mnozine objektov defino-
vand ekvivalen¢nd (t.j. reflexivna, symetrickd a tranzitivna) reldcia R, moZno pomocou
definicie abstrakciou zaviest novy termin ¢ taky, Ze (VxVy)(¢x = ¢y <> xRy). Abstrakcia
tu spodiva vo vy¢leneni vlastnosti ¢, ktord je invariantnd vodi relicii R, a v odhliadnuti
od véetkych ostatnych vlastnosti. Podrobnejsie o definovani abstrakciou pozri Angelelli
(2004, 17 a dalej).
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3.3. Idealizdcia

Aj idealizaciu chiapem ako postup, pri ktorom sa vstupny objekt trans-
formuje na vystupny. Pojde vsak o odlisny druh transformacie, ktory cha-
rakterizuji dve ¢érty. Po prvé, niektoré vlastnosti, kédované vstupnym ob-
jektom, sa zachovavaju aj na vystupnom objekte. Potial sa idealizicia podo-
bé abstrakcii. Po druhé, prinajmensom jedna vlastnost’ kodovand vstupnym
objektom sa na vystupnom objekte nahrddza inou vlastnost'ou, pricom toto
nahradenie je kontrafaktudlne. T'o znamend, zZe neexistuje, pripadne nemoze
existovat’ nijaky skuto¢ny objekt, ktory by exemplifikoval dant vlastnost’.

Pri nahradeni vlastnosti ide obvykle o zmenu miery intenzity urcitej
charakteristiky kodovanej objektom. Napriklad hmotny bod z prikladu (i)
predstavuje teleso, ktoré ma (okrem iného) nulovy objem. Ak predpokla-
dame, Ze tento objekt mozno ziskat' transformdciou vstupného objektu zele-
so, potom mozno povedat, ze kym vstupny objekt kodoval vlastnost mat’
nenulovy objem, vystupny objekt tato vlastnost nekdduje; kéduje vsak int
vlastnost’, mat’ nulovy objem. Urcita charakteristika objektu (objem) je na
vystupnom objekte koédovana takpovediac v zmenenej miere.

Podstatou idealizacie je nahradenie niektorych vlastnosti, kédovanych na
vstupnom objekte. Otazka, ktoré vlastnosti sa nahradzaju a akymi vlastnos-
tami, je analogickd otdzke, na ktort sme narazili uz pri metéde abstrakcie.
Odpoved na fiu poskytuju poznavacie zdmery, ktoré su samy zdovodnené
$irSim  existujucim poznanim. Z hladiska samej metddy idealizovania je
podstatné iba to, aby nové vlastnosti vystupného objektu boli kontrafaktudl-
ne. To je napokon dévod, preco sa idealizacia nazyva idealizaciou: kedZze
skuto¢ny objekt s pozadovanymi vlastnostami neexistuje, zavidzame ab-
strakeny objekt, ktory také vlastnosti kéduje. Dalej pracujeme s tymto ab-
straktnym objektom ako surogitom skutocného objektu, pricom jeho sku-
manie méze mat’ rozlicné podoby — vypocty, simulicie, myslienkové expe-
rimenty atd.

Koncepcie idealizacie, ktoré sa objavili zaciatkom sedemdesiatych rokov
20. storocia, pocitali s pripisovanim krajnych, teda extrémne velkych (ako
) alebo extrémne malych (ako 0) parametrov idealizovanym objektom.
Ako sa vsak ukdzalo, vo vede sa vyskytuju aj d'alsie druhy idealizujacich pri-
radeni, napriklad obmedzenie oboru premennosti nejakej charakteristiky na
urcity interval a podobne. Na povahu ,novych® vlastnosti preto nekladiem
ziadne konkrétnejsie poziadavky — ich urcenie je v kompetencii poznavacich
zamerov, resp. SirSicho kontextu vyskumu, v ktorom sa metdda idealizacie
uplatnuyje.
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Naznateni metédu idealizdcie zachytiva nasledujuca postupnost’ in-
strukeii:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kédovanych objektom o!

3. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4, € A4 kédovanych objektom o, ktoré
nevyhovuji pozndvacim zimerom!

4. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4;, ktoré vyhovuju poznavacim zime-
rom!

5. Definuj vystupny objekt o', ktory koduje vlastnosti z mnoziny

=(A-4,) UA!
6. Vyhlas o’ za idedlny objekt ziskany z o!

Podobne ako pri metéde abstrahovania, aj tu plati, Ze testovanie adek-
vatnosti vystupného objektu nie je v kompetencii samej metédy.

Uvedend postupnost’ instrukii si vyzaduje kritky komentar. Niektoré
vlastnosti kddované vstupnym objektom totiz mézu byt v uritych vzta-
hoch zavislosti. Predpokladajme napriklad vstupny objekt o, ktory koduje
vlastnosti aj, a;. Nech z definicii a;, a v danom jazyku vyplyva, ze
(Vx)(ai(x) <> ax(x)), pricom oborom premennosti x je mnozina objektov.
Povedzme, Ze transformdcia na vystupny objekt o” spociva v nahradeni vlast-
nosti a; za vlastnost a’;. Majme teda napriklad vstupny objekt, ktory kodu-
je vlastnosti mat’ na Celziovej stupnici teplotu 37 a mat’ na Kelvinovej stupnici
teplotu 310,5. Ak pri transformacii nahradime druht vlastnost’ za vlastnost
mat’ na Kelvinovej stupnici teplotu 0, zrejme nemozno tvrdit, Ze vystupny ob-
jekt — ak ma byt’ korektne definovany vzhladom na vychodiskovi bazu po-
znatkov o uvedenych vlastnostiach — zaroven koduje vlastnost' mat’na Cel-
ziovej stupnici teplotu 37. Nahradenie jednej vlastnosti tu musi sprevidzat aj
nahradenie druhej vlastnosti, v tomto pripade vlastnostou mat’na Celziovej
stupnici teplotu -273,15.

Rovnaky princip demonstruje aj dalsi priklad. Modernd fyzika pracuje
s objektom dokonale cierne teleso, ktory sa definuje ako teleso s absorpénym
koeficientom pre vsetky vlnové dlzky elektromagnetického Zziarenia rov-
nym 1. Ak pri transformacii vstupného objektu zeleso, ktory koduje cely rad
vlastnosti — vratane mnozstva vlastnosti tvaru mat’ absorpiny koeficient x pre
vinovii dizku y spektra viditel'ného svetla mensi ako 1 ako aj vlastnosti mat’ne-
jakii farbu —, nahradime vlastnosti prvého typu vlastnostou mat” absorpcny
koeficient 1 pre vsetky vlnové dlzky spektra viditel'ného svetla, potom vystupny
objekt zrejme nemdze zdroven kodovat’ vlastnost’ mat’ nejakii farbu, ak zia-
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dame, aby zodpovedal sucasnému stavu poznatkov fyziky. Podla nich totiz
vlastnost’ mar’ nejakii farbu exemplifikuju len také objekty, keorych absorpc-
ny koeficient pre urcité vinové dlzky je mensi ako 1.

Stvrtd instrukcia, pripadne nejakd novd, dodato¢nd instrukcia, by teda
mohla zahfriat' kontrolu takychto zdvislosti medzi vlastnostami, s ktorymi
operujeme. Uvedené kritérid kontroly tiez naznacuju jednu z moznosti, ako

> ). .. 10
posudzovat’ korektnost’ idealizicie.

4. ldealizacia a abstrahovanie v sH-disciplinach

Priklad, na ktorom ilustrujem svoj navrh oboch postupnosti instrukcii,
predstavuji Gvahy F. Knighta o dokonalej konkurencii v jeho klasickej praci
Knight (1921)." Knight sa explicitne odvolava na metédu, ktoru nazyva
sabstrakciou®."” Ako tvrdi, pomocou tohto postupu moino vy¢lenit’ spoloc-
né ,zakladné prvky“ rozmanitych, komplikovanych ,problémovych situacii
a sformulovat’ ,zakony“ tychto prvkov. Takéto zdkony ndsledne umozriuj

dospiet’ k aproximacii zikona situdcie ako celku. Poskytuju ndm vyroky
o tom, ¢o »zvycajne« plati alebo ¢o »by« platilo za »idedlnych« podmie-
nok, teda jednoducho v takej situdcii, v ktorej by pocetné, premenlivé,
no nemenej dolezité »iné veci«, nezohladnené v nasich zikonoch, neboli
vobec pritomné. (Knight 1921, 4)

Pokusim sa teraz ukdzat, ze jeho aplikiciu metddy ,abstrakcie” mozno
rekonstruovat’ ako vykonanie oboch navrhovanych postupnosti instrukcii.
V Casti textu, o ktorg tu pojde, md Knight za ciel demonstrovat, ze v pro-
stredi ekonomiky spliajicej urdité vlastnosti existuje silad medzi celkovym
objemom vyroby a spotreby, medzi ponukou a dopytom. Délezitou sucas-
tou tejto uvahy sa Knightove predpoklady o tom, ako si raciondlny aktér
vyberd spomedzi rozlicnych moznych kombindcii statkov. Od tejto partie

10 , , . . NI , , L
Uvedenym sa ziroven vysvetluje, preco je idealizicia takym efektivaym ndstrojom

izolacie relevantnych faktorov: Vhodné nahradenie jedinej vlastnosti vynucuje elimindciu

(nahradenie) d’alsich vlastnosti.

1V stvislosti s problematikou idealizdcie odkazuje na Knightovu précu uz Barr (1971).

12

« Ve ’

Nie je bez zaujimavosti, Ze ju stotoZfiuje s metddou ,analyzy“ ¢i nazyva ,analytickou®
metodou.
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jeho tedrie tu odhliadnem. Zameriam sa na Knightov objekt imagindrna
.l . A
spolocnost,” ktorého zavedenie zdévodiuje takto:

Na to, aby sme mohli preskimat’ prvé podstatné érty vymennych vzt'a-
hov, bude nevyhnutné Co najviac zjednodusit' celd situdciu pomocou
procesu »heroickej« abstrakcie. Preto explicitne prijimame nasledujice
predpoklady o charakteristikich nasej imagindrnej spolocnosti [...]
(Knight 1921, 76)

Dalej formuluje spolu jedendst’ predpokladov, ktoré uvidzam v skritenej
a mierne zjednodusenej podobe (por. Knight 1921, 76-80):"*

1. Clenovia spolo¢nosti st nahodnou vzorkou obyvatelstva priemysel-
nych krajin sacasnosti.

2. Konanie ¢lenov je dokonale racionalne.

Clenovia st formalne slobodni a mézu volne realizovat’ svoje zimery.

4. Neexistuju ziadne fyzické prekdzky v tvorbe, vykondvani a okamzitej
zmene planov Clenov. (Statky a ¢innosti ¢lenov st nekoneéne deli-
telné; vyroba, vymena a spotreba prebiehaju dokonale plynule, oka-
mzite a bez transakénych nakladov.)

5. Vzijomnd komunikacia clenov je dokonald, neustila a prebieha bez
nakladov.

6. Clenovia spolo¢nosti konaju nezavisle jeden od druhého, do kontak-
tu prichddzaju vylucne pri vymene tovarov.

7. Neexistuje iny sposob ziskavania statkov ako prostrednictvom vyroby
a slobodnej vymeny.

8. Existuje rozvinutd defba price; kazdy clen vyriba v danej chvili prave
jeden druh tovaru.'®

w

13 Vhodnejsie by bolo hovorit’ o spolocnosti dokonalej konkurencie, ale pridtzam sa

Knightovych vyjadreni.

Y Tieto predpoklady nazyva aj ,idealizdciami (por. Knight 1921, 79). Niektoré ne-

skorsie predpoklady v zozname mozno odvodit’ z tych skorsich; v tomto zmysle nie je
uvedeny zoznam najkratsi mozny, na ¢o Knight sim upozorruje (pozri Knight 1921, 78-
79).

V zmysle spominaného Knightovho chépania raciondlnej volby.

16 v , o, N o ,
V tom zmysle, ze nedochddza k sibeinej vyrobe viacerych tovarov u jedného vyrobcu

a Ze sa na vyrobe toho istého jednotlivého tovaru nepodielaju viaceri akeéri — teda nie
v tom zmysle, Ze by pre kazdy drub tovaru existoval préve jeden vyrobca, ¢o by znamena-
lo existenciu monopolu v kazdom odvetvi.
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9. Spolocnost’ je staticka, jej charakteristiky sa nemenia.

10. Vyrobné kapacity su neoddelitelnou sucastou osoby kazdého ¢lena;
neexistuje transfer ani zvic¢sovanie vyrobnych prostriedkov.

11. Vsetky statky maju povahu findlnych produktov.

Knight dalej ukazuje, ako by v takejto spolocnosti ,dokonalej konku-
rencie®, resp. ,volného trhu“ prebichala vymena vyrobenych tovarov. Bez
toho, aby to zamyslali, vytvoria ¢lenovia spolo¢nosti svojim konanim systém
rovnovéznych cien: kazdy tovar sa bude preddvat prive za najvys$iu moznt
cenu, pri ktorej sa preda cela zasoba tovaru (pozri Knight 1921, 84). Inymi
slovami, v ,imagindarnej spolo¢nosti“ su ponuka a dopyt vyrovnané (pozri
Knight 1921, 91).

Kontrafaktualny charakter predpokladov 2 — 11 by mal byt zrejmy.
V redlne existujicej* trhovej ekonomike nie su splnené.'” Prvy predpoklad,
ktory ma zabezpedit, Ze ,Clenovia spolo¢nosti... [si] v zasadnych ohladoch
normilne ludské bytosti, pokial ide o ich zdedené a ziskané dispozicie®
(Knight 1921, 76), ziroveri naznaluje, ze vychodiskom Knightovych avah
o ,imagindrnej spolo¢nosti je skuto¢nd spolo¢nost priemyselnej krajiny.
Vstupnym objektom bude teda abstraktny objekt, ktory koduje rozmanité
vlastnosti takej spolo¢nosti. Transformaciu na vystupny objekt imagindrna
spolocnost’ mozno rekonstruovat’ ako postup, ktory kombinuje abstrahovanie
a idealizaciu, takze pozostiva z dvoch nadvizujucich krokov. V tychto kro-
koch sa od niektorych vlastnosti kédovanych vstupnym objektom abstrahu-
je, pripadne sa kontrafaktudlne nahradzaju inymi vlastnostami. Vlastnosti,
ktoré zostavaju zachované, resp. vlastnosti, ktorymi sa nahradzaju niektoré
z pévodnych vlastnosti, su uréené Knightovymi zamermi. Vo vSeobecnosti
ide o (i) ,ocistenie“ spolo¢nosti, s ktorou sa pracuje, od mimoekonomic-
kych vplyvov (napriklad predpoklady 2, 3, 6, 7), (ii) elimindciu takych eko-
nomickych a technologickych fenoménov, ktoré znemoznuji tvorbu rovno-
véznych cien, pretoze kladt prekazky realizdcii zimerov aktérov (napr. nede-
litelnost’ niektorych statkov ¢i informaénd asymetria, ktord je dosledkom
nedokonalej komunikicie), a (iii) docasné zjednodusenie vykladu, ktory sa
neskor skomplikuje opitovnym zohladnenim niektorych vlastnosti (ako

17 Knight zdéraziiuje $pecificki povahu predpokladov 10 a 11, ktoré sa podla neho

»celkom v rozpore s faktmi“, kym k ostatnym predpokladom sa skuto¢nd trhova ekono-
mika mdze aspoti viac ¢i menej priblizit' (por. Knight 1921, 79-80). To vak nemeni ni¢
na fakte, ze ani tieto ostatné predpoklady nie s prima facie v trhovej ekonomike splne-
né.
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v pripade predpokladov 8 — 11, ktoré Knight v nasledujucom postupe opus-
ta).

Ako som uz naznadil, Knightova imaginirna spolo¢nost sa vyznacuje
tym, ze je takpovediac Cisto ekonomickd: jej jedinou institiciou je trh, na
ktorom si jednotlivci vymienaji vyrobené tovary. Nijaké d'alsie charakteris-
tiky tejto spolo¢nosti sa nespecifikuji; jednotlivé predpoklady len blizsie ur-
¢uju okolnosti, v ktorych prebieha vyroba a vymena tovarov. V prvom kroku
sa zo vstupného objektu ziskava objekt, ktory koduje vylucne vybrané eko-
nomické vlastnosti. Tento postup mozno zhruba zachytit’ takto:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

Vstupnym objektom je abstrakeny objekt modernd priemyselnd spoloc-
nost.

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kédovanych objektom o, ktoré st

relevantné vzhladom na poznéavacie zimery!
A = {mat’ dlenov vybavenyich potrebami a vjrobnjmi prostriedkami, mat’
¢lenov, ktori pomocou vjrobnjch prostriedkov zhotovujii tovary, mat’ cle-
nov, ktori s ciel om uspokojit’ potreby vymieriajii urcité mnozstvd vyrobe-
nyjch tovarov na trhu, zabiiat’ ekonomické transakcie, spojené s nenulo-
vymi ndkladmi, ...}

3. Definuj vystupny objekt o', ktory koduje vlastnosti z mnoziny A!
Nech imagindrna spolocnost; =4f spolo¢nost s vlastnostami mat’ ¢lenov
vybavenjch potrebami a vjrobnjmi prostriedkami, mat’ dlenov, krori po-
mocou vyrobnych prostriedkov zhotovujii tovary, mat’ lenov, ktori s cie-
Pom uspokojit’ potreby vymieriajii urcité mnozstvd vyrobenjch tovarov na
trbu, zabtiiat’ ekonomické transakcie, spojené s nenulovjmi nakladmi, ...

4. Vyhlds o’ za abstraktum ziskané z o!

Imagindrna spolocnost] je abstraktum ziskané z objektu modernd
priemyselnd spolocnost.

Vstupny objekt bol surogitom modernej spolo¢nosti, v ktorej sa niektori
Clenovia zcastiuju na ekonomickych transakcidch, disponuju vyrobnymi
prostriedkami, zhotovuji pomocou nich tovary atd. Vstupny objekt napri-
klad mohol kodovat aj vlastnost’ mat’ lenov vybavenych potrebami a nevyba-
venjch vjrobnymi prostriedkami. Tato vlastnost’ sa vSak nenachddza medzi
tymi, ktoré sa z hladiska poznivacich zimerov vyclenuju ako relevantné.
Preto je ziskany vystupny objekt na jednej strane surogitom (zrejme neexis-
tujtcej) spolocnosti, ktorej vietci Clenovia maju tie charakeeristiky, ¢o sa vy-
¢lenili ako relevantné, ale mozno ho chapat’ aj ako surogat uréitého ,vyse-
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ku“ komplexnejsej spolocnosti (zodpovedajucej povodnému vstupnému ob-
jektu), pricom tento vysek zahtria len takych ¢lenov, ktori maju uvedené
charakteristiky. Analogicky mozno uvazovat o ostatnych vyclenenych vlast-
nostiach.

V druhom, nadvizujucom kroku sa tento vystupny objekt stava vstup-
nym objektom v postupe idealizacie, v ktorom sa kontrafaktudlne nahridza-
ju niektoré vlastnosti. Knightov postup je neformalny a viaceré z uvedenych
predpokladov skryvaji pomerne komplikované uvahy. Neskorsie formalne
pristupy k problému rovnoviznych cien ukazuja, ze Knightove predpoklady
— pokial st nevyhnutné na odvodenie zidveru — sa daju prelozit’ do jazyka
matematiky a ,imaginirnu spolo¢nost mozno modelovat’ prostriedkami
diferencidlnej topolégie.'® Do takého prekladu sa nebudem pustat, pretoze
by nés zaviedol k vykladu neoklasickej ekonomickej teérie. Cely postup na-
zna¢im len vo velmi zjednodusenej podobe a obmedzim sa na nahradenie
jedinej vlastnosti. Namiesto vlastnosti zah#riat’ ekonomické transakcie, spojené
s nenulovymi ndkladmi bude vystupny objekt kédovat vlastnost zabrriat’ eko-
nomické transakcie, spojené s nulovymi ndkladmi. Vystupny objekt bude teda
(okrem iného) surogitom ekonomiky, v ktorej vSetky transakcie prebiehaju
bez akychkolvek ndkladov. Motiv tohto nahradenia je zrejmy: Transakéné
niklady mozu byt prekdikou v tom, aby sa uskuto¢nila vymena, ktord by
inak bola obojstranne vyhodnd. Inymi slovami, pritomnost’ nenulovych
transakénych ndkladov méze zvyhodnovat’ niektorych predavajicich a bra-
nit’ vzniku rovnovéznych cien.

Druhy krok mozno teda zachytit pomocou nasledujucej postupnosti in-
strukcii:

1. Identifikuj vstupny objekt o!
Vstupnym objektom je imagindrna spolocnost].
2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kédovanych objektom o!
Ide o mnozinu totoznd s mnozinou vlastnosti z 3. instrukcie vyssie.
3. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4, € 4 kédovanych objektom o, ktoré
nevyhovuji poznavacim zimerom!
Ay, = {zabrriat ekonomické transakcie, spojené s nenulovymi ndkladmi}

18 a . . . , . . . .
Doékaz existencie mnoziny rovnovaznych cien v ekonomike dokonalej konkurencie

(teda pri predpokladoch diastocne totoznych s Knightovymi) podali Arrow — Debreu
(1954).
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4. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4;, ktoré vyhovuju poznavacim zime-
rom!
A; = {zabtiat’ ekonomické transakcie, spojené s nulovymi néikladmi}

5. Definuj vystupny objekt o', ktory koduje vlastnosti z mnoziny
A =(A-4) U Al
Nech imagindrna spolocnost; =4¢ spolocnost’ s vlastnostami mat’ clenov
vybavenjch potrebami a vjrobnymi prostriedkami, mat’ denov, krori po-
mocou vyrobnych prostriedkov zhotovujii tovary, mat’ lenov, ktori s cie-
Pom uspokojit’ potreby vymieriajit urcité mnozstvd vyrobenjch tovarov na
trbu, zabtiiat’ ekonomické transakcie, spojené s nulovymi ndkladmi...

6. Vyhlas o’ za idedlny objekt ziskany z o
Imagindrna spolocnost; je idedlny objekt ziskany z abstrakta imagindr-
na spolocnost].

Ziskany objekt imagindrna spolocnost; koduje vlastnosti spolo¢nosti do-
konalej konkurencie, ktora sa vyznacuje rovnovahou ponuky a dopytu.

5. Otvorené problémy

Objeke ziskany abstrakciou, idealizaciou ¢i ich kombinaciou slazi v d’al-
som vyskume napriklad pri modelovani ¢i formulicii zikonov. Otézkou zos-
tiva, v akom vztahu s poznatky ziskané o takych objektoch k vstupnym
objektom, resp. k skuto¢nym, materidlnym objektom. Ako napriklad empi-
ricky testovat idealizované zdkony, sformulované pre objekty ako hmotny
bod ¢&i imagindrna spolocnost? Existujuce koncepcie hovoria v tejto suvislosti
o metdde konkretizdcie (tiez de-idealizacie, faktualizacie), ktord sa chape ako
inverzny postup voci idealizdcii (pozri napriklad Nowak 1972; Krajewski
1977). Pri konkretizacii, ako ju explikovala poznanska skola, sa tzv. idealizu-
juce predpoklady (ktoré st analogické kontrafaktualnym vlastnostiam) v an-
tecedente zikona postupne nahridzaji realistickymi predpokladmi (analo-
gickym vlastnostiam, ktoré nie s kontrafaktudlne), pricom sa vykonavaju
zodpovedajice zmeny v konzekvente zikona. Zikon sa tak v jednotlivych
krokoch ,priblizuje skuto¢nosti“ v tom zmysle, Ze predikcie, ktoré z neho
mozno odvodit,, ¢oraz presnejsie zodpovedaji napr. hodnotim zistenym pri
empirickom testovani.

Podobne ako metédy abstrahovania a idealizacie, ani metéda konkretiza-
cie sa doposial podrobnejsie nerekonstruovala ako postupnost’ instrukcii.
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Zaroven sa o nej uvazovalo najmi v suvislosti s idealizaciou, nie vak ab-
strakciou. Ziverom sa pokusim zhruba naértnut, ako by sa tu dalo postupo-
vat' s ohladom na predkladany ndvrh. Abstraktum alebo idedlny objekt
mozno vo vzt'ahu k vstupnému objektu povazovat za n-ty stuperi abstrakcie
alebo idealizicie, kde n je pocet vlastnosti, od ktorych sa abstrahovalo
(v pripade abstrakcie), resp. pocet vlastnosti, ktoré sa kontrafaktualne na-
hradili (v pripade idealizacie). Metéda konkretizicie potom spociva v takej
transformacii abstrakta alebo idealneho objektu, ktorou sa znizuje n. V pri-
pade abstrakta sa konkretiziciou opitovne $pecifikuju niektoré vlastnosti
povodného vstupného objektu, od ktorych sa abstrahovalo. V pripade idea-
lizdcie sa namiesto kontrafaktualnych vlastnosti Specifikuju také vlastnosti,
ktoré splita (mdie splfiat) nejaky materidlny objekt. Podrobnejsm rozpraco-
vanie metoédy konkretizacie aj preskumanie otdzky, ¢i patri k analytickym
met6édam, bude predmetom dalsej, samostatnej préce.
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