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Ve svém ¢lanku Matematika a skiisenost (2009) predkldda Ladislav
Kvasz pohled na matematiku, ktery je do jisté miry “pragmatisticky” ¢i
‘naturalisticky” a mné osobné je velmi sympaticky. Jenom si myslim,
Ze je 8koda, Ze je naturalisticky pravé jenom ,do jisté miry”. Mam po-
cit, ze Kvasz stale jesté zlistavéd jednou nohou stat v matematickém
platonismu (ktery je samozfejmé svym zptisobem naprosto pfirozeny)
a smérem k naturalismu se zatim rozkrocil jenom tou druhou. Ale
myslim, Ze dlouho takto rozkrocen stat nelze (ostatné i kolos rhodsky
to nakonec nevydrzel a uz ddvno odpocivé nékde na dné mote), a tak
bych ho chtél pohnout k tomu, aby své tézisté piesunul zcela na tu ¢i
onu stranu. Abych se vyhnul nechténym konotacim spojenym s ter-
miny, jako jsou platonismus, pragmatismus a naturalismus, budu ona
dvé stanoviska, mezi kterymi podle mého nazoru kolega Kvasz kolis4,
nazyvat realismem a antirealismem:' realismem budu rozumét zhruba fe-
¢eno ndzor, Ze matematicka realita je dand nezavisle na nas a my ji ja-
zyky matematiky jenom popisujeme, zatimco antirealismus budu fikat
stanovisku, Ze tyto jazyky matematickou realitu v néjakém smyslu to-
ho slova spoluutvéreji.

Kolega Kvasz se béhem let dopracoval k naprosto origindlnimu
pohledu na historii matematiky jakoZto na historii vyvoje urcitych ja-
zykovych forem, ktery se odehrava v podobé jistého ‘dialektického’
pohybu. Tato teorie, kterou ted’ ve zcela ucelené podobé prezentoval
ve své knize Patterns of change (2008),2 vyklada vyvoj matematiky jako

1 Tyto dva terminy jsou sice zase ponékud spojeny se specificky dummettovskym
piistupem k filosofii logiky a matematiky (o ktery mné zde také viibec nejde), zda
se mi v3ak, Ze budou zavadéjici méné nebezpe¢nym zplisobem nez ty piedchozi.

2 Jsem velmi zvédav, zda Kvaszova hluboce origindlni kniha vydana v prestiznim
mezindrodnim nakladatelstvi vyvold v nasi slovensko-ceské filosofické komunité
ohlas srovnatelny alespoii s tim, jakého se dostava riiznym tém ‘veledilam’, které si
mi sami navzajem vydavame a chvalime.

Organon F 17 (2010), No. 1, 71 - 80 © 2010 The Author. Journal compilation © 2010 Institute of Philosophy SAS



72 Jaroslav Peregrin

postupné piekonavéani mezi jednotlivych symbolickych systém, v je-
jichz rdmci byla matematika historicky provozovana. V ¢lanku, na
ktery nyni reaguji, z toho pak Kvasz vyvozuje nékteré pozoruhodné
disledky s ohledem na povahu matematiky. Témito disledky jsou
zejména nasledujici ¢tyfi (formulované jeho vlastnimi slovy):

1. ,matematickd skusenost je inStrumentalna, sprostredkovand ar-
tefaktami”

2. ,svet matematiky... [je] svet konstituovany nastrojmi symbo-
lickej reprezentacie”

3. ,matematické poznanie... nie je apriérne v Kantovom zmysle”

4. ,matematika je poznavanim objektivného sveta konstituované-
ho pomocou néstrojov symbolickej a ikonickej reprezentacie”

Chci zdtaraznit, Ze jsem ponékud zaujaté vybral zejména ty Kvaszovy
formulace, které jeho pohled charakterizuji skutecné jako antirealis-
ticky a ve kterych se zrac¢i skuteény odklon od realistického chapani
matematiky. To jsou teze, pod které bych se i ja podepsal. Problema-
tickd se mi v8ak zda byt skutecnost, ze v Kvaszové ¢lanku se najde i
spousta formulaci, které s témito body nejdou tak docela dohromady,
a které prozrazuji, Ze ¢ast Kvaszovy mysli o matematice premysli jesté
stale zcela realisticky. Na né bych chtél v nasledujicim textu upozornit
a pfimét tak autora k tomu, aby vyjasnil, jak to vSechno skute¢né mys-
li. Myslim, Ze jeho filosofie matematiky je natolik originalni, Ze si za-
slouzi domysleni do vsech svych filosofickych dtsledkd.

Abych pfedesel nedorozuméni: realisticky vyklad matematiky je,
jak uz jsem konstatoval, pfirozeny a v mnoha kontextech to mtize byt
ten nejlepsi zpiisob, jak se na matematiku divat. Vidét napiiklad alge-
bru jako zkouméni abstraktnich struktur, které nejsou nijak zavislé na
matematicich, ktefi je zkoumayji, jisté neni ni¢im, co bychom méli chtit
néjak vykofeniovat. Problémy s realismem vsak, zda se mi, vyvstavaji,
kdyz se zac¢iname obracet k otazkam, jako je Kde se matematika vzala? ¢i
Jak prisly matematické vyrazy ke svému vyznamu? Realismus je nés po-
tom totiz nachylny vést k odpovédim typu Inu objevili jsme takovd a ta-
kovd cisla ¢i takové a takové struktury a ty jsme si néjak pojmenovali; pti-
¢emzZ ono objevovani je vykladano jako véc néjakych mentalnich vyle-
tG do matematickych krajin, které se z hlediska epistemologie zas az
tak nelisi od skute¢nych vylet do krajin opravdovych, na nichz obje-
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vujeme nikoli ¢isla a struktury, ale rostliny, Zivocichy ¢i dosud ndm
neznamé narody. V tomto kontextu je pak, myslim, dobré zdirazno-
vat, Ze realisticky vyklad matematiky je pouhou metaforou - sice pfi-
rozenou, uzite¢nou a rozsifenou, ale pfece jenom metaforou.?

Zacnéme Kvaszovym bodem 1. Autor ¥ika, Ze matematicka zkuse-
nost je zprostiedkovana nastroji - podobné jako naptiklad zkusenost
fyzikalni.* Problém je ovsem v tom, Ze tohle maze, zda se mi, zname-
nat dvé rtizné véci. Ve slab$im smyslu slova ,zprostfedkovani” ndm
nastroje umoznuji poznavat néco navic oproti tomu, co poznavame i
bez nich, néco, co tu sice je tak i tak, k ¢emu se my ale bez takovych
néastroji nedokazeme dostat. Napifiklad mikroskop ndm mize ukazat
bakterie, které jsou bez ohledu na to, zda my mikroskop mame nebo
nemame, stejné redlné jako tteba sloni, a které na rozdil od slonti ne-
dokéazeme pozorovat jenom proto, Ze na to nejsme fyziologicky zafi-
zeni.

Je tu ale i silngjsi zptisob, jak ono ,zprostiedkovani” ¢ist. Mizeme
si pfedstavit, ze kazZdd lidska zkuSenost je poznamendna tim, jaké
smyslové organy ¢i externi nédstroje pro jeji vnimani pouzivame. Z to-
hoto hlediska pak vlastné nelze fici, Ze tato zkuSenost existuje neza-
visle na nds, protoZze nase zkusenost je vzdy véci interakce mezi své-
tem a nasim poznavacim aparatem. (To je samozfejmé stanovisko,
které je historicky spojovano zejména s Kantem.) Z tohoto hlediska
nam nastroje nezprostfedkovavaji pfistup k né¢emu, co je tu nezavisle
na nich, nybrz jsou vzhledem k oném zprosttedkujicim poznatkiim
konstitutivni.

7
1

3 Na jinych mistech (viz zejména Peregrin 1999, §8.5; 2000) jsem celou situaci charak-
terizoval prostfednictvim rozliseni mezi ‘svétem ptirozeného” a ‘svétem formdlni-
ho’. Matematiku miizeme v mnoha ohledech vidét prosté jako véc potykani se s tim
druhym; dostaneme-li se v8ak k otazce, kde se tento ‘svét formalniho’ bere, nema-
Zeme nez popsat, jak se skrz nase praktiky a posléze definice rodi v 1tiné ‘svéta pii-
rozeného’.

¢ Kvasz pfipisuje tezi o instrumentalni povaze zkuSenosti zprostfedkované moderni
védou Husserlovi, coz mi nepfipadé tplné pfipadné, nebot p¥imo tohle téma se mi
nezda byt v ramci Husserlovy filosofie nijak patrné (alespoii pokud jde o jeho Krizi
evropskijch véd, kterou znam podrobnéji). Bez ohledu na tohle ma ale Kvasz, myslim,
pravdu v tom, Ze hovofit o takové tezi v souvislosti s Galileem a spol. nepiipadné
neni (viz Kvasz 2000).
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Tim se dostdvame k bodu 2. Kvasz ho formuluje tak, jako by se
hlasil k té druhé, silné&jsi verzi ¢teni vyroku o roli néstrojit v ramci
nabyvéani matematické zkusenosti. Problém je ovSem v tom, Ze jinde
v textu se Kvasz vyjadfuje tak, jako by mu $lo jen o ten slabsi smysl,
jako by ndm néstroje jenom umoziiovaly poznat néco, co tu je neza-
visle na nich a na co jenom nejsme schopni bez téchto nastroji do-
hlédnout. ,, Kazdy reprezenta¢ny nastroj,” fika naptiklad, ,uchopuje
z matematického univerza len urcity fragment.” To navozuje realis-
tickou pfedstavu matematického univerza jako néc¢eho nezavislého
na nés, z ¢eho ale mtzeme shlédnout vzdy jenom urcity kousek,
podle toho, jaké prosttedky pouzijeme. ,Matematika vytvorenim
novych nastrojov symbolickej a ikonickej reprezentacie,” ¥ika Kvasz
na jiném misté, ,,... otvara vstup do novych svetov, ktoré boli pre
starSie néstroje nepristupné.” Pokud to neméa byt pouhd metafora,
pak to opét vypada, jako by néstroje matematiky neslouzily ke kon-
stituci nové zkuSenosti, ale jenom k jejimu zprostfedkovani. A do
tretice: , Az ked’ vznikne uréity néastroj, stane sa urcita oblast symbo-
lickej sktsenosti pristupnou.”

Tohle v8echno tzce souvisi s bodem 3. Ten Kvasz od@vodiiuje tim,
Ze ,[matematické poznanie] zavisi od reprezenta¢nych nastrojov, kto-
ré su kontingentné, lebo st kultdrnym artefaktom”. Platnost tohoto
argumentu opét podstatnym zptisobem zavisi na tom, jak si mdme
predstavit onu zévislost. K tomu, aby ¢lovék vynasobil dvé pétimistna
¢isla, obvykle potfebuje papir a tuzku, z toho by ale byl malokdo
ochoten vyvodit zavér, Ze ndsobeni je zprostfedkované néstroji v né-
jakém natolik zdsadnim smyslu, aby to mohlo opodstatiiovat néjaké
z&véry o apriorni ¢i aposteriorni povaze matematiky. Jde tedy o to,
nakolik zdsadné matematické poznani na néstrojich zavisi - a ja bych
byl néchylny se domnivat, Ze ona zasadnost, o kterou tu jde, nemaze
spocivat v nifem jiném nez v tom, Ze nastroje pfedmét poznani ma-
tematiky nikoli pouze zprostfedkovavaiji, ale konstituuji.

Pokud jde o bod 4., tady se dostdvame k nutnosti vyjasnéni, jak
piesné Kvasz mysli svou analogii matematiky s fyzikou. Fyzika ma
nepochybné co délat s redlnym, hmatatelnym svétem, a néstroje, které
pouziva, maji co délat s dobyvanim poznatka tykajicich se bezpro-
stfedné tohoto svéta. Nyni by bylo tfeba vyjasnit, co je na misté tohoto
svéta v pfipadé matematiky: chape Kvasz matematiku jako tsili o ob-
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jevovani téhoz realného, hmatatelného svéta, s nfmz md co délat fyzi-
ka, nebo ji chape jako véc zkoumani néjakych abstraktnich svétt (‘své-
t@’, ve kterych nachazime ¢isla, funkce atd.)? Mnohé, co Kvasz v ¢lan-
ku pie, by nasvédcovalo oné prvni varianté: kdyZz naptiklad hovoii o
tom, Ze nam ,, matematika otvéra pristup k javom a stavislostiam, ktoré
by bez tychto néstrojov ostali navzdy nepoznatelné”, ma na mysli ne-
pochybné jevy a zkuSenosti redlného svéta; na jinych mistech vsak
hovoii napfiklad o tom, Ze nam systém arabskych ¢isel , otvoril pristup
k hodnote ¢isla © na 60 miest” a algebraicka symbolika ,otvorila pristup
k rieSeniu kubickych rovnic”.

Problematicky mi také pfipada zpisob, jakym Kvasz hned od po-
¢atku charakterizuje rozdil mezi nastroji, které pouziva fyzika, a témi,
které pouzivd matematika. O téch druhych, na rozdil od téch prvnich,
hovoii hned od pocatku jako o ,ndstrojich symbolickej a ikonickej re-
prezentacie”. To se mné zda byt snad viibec nejproblematic¢téjsim ry-
sem jeho pfistupu. Jedna véc je, Ze pojem ,symbolické reprezentace”
je natolik neprtithledny, Ze nemtZze nez celou véc jenom zamlzit. Co z
néceho déla ,nastroj symbolické reprezentace”? Zd4 se mi, ze Kvasz
se musi pojmil, jako je ,symbolicky” a ,reprezentace” bud'to vzdat,
nebo musi velice detailné objasnit, co jimi mysli (coz je, obavam se,
téma na samostatnou knihu...).

Jesté podstatnéjsi je to, ze charakterizaci matematickych nastroja
jako ,nastrojov reprezentdcie” uz od pocatku dava oném nastrojim,
které jsou protipélem mé¥icich piistrojit fyzikd, do vinku jisty pasivni
charakter. Zatimco nastroje fyzika jsou né¢im, co je se svétem casto
skutecné v aktivni interakci, ndstroje matematikt se takhle zdaji byt
né¢im dosti odliSnym: nééim, co skute¢nost (at uz ji ma byt néjaky
aspekt redlného svéta, nebo néjaky svét platéonsky, abstrakini) jenom
‘odraz{’. Tim se také zda padat moznost, Ze by tyto nastroje nasi zku-
Senost konstituovaly - jsou-li to nastroje reprezentovdni, pak nekonsti-
tuuji, nybrz reprezentuji, a to, co reprezentuji, tu musi uz néjak hotové
byt. Zda se mi tedy, Ze timto pfistupem rozliSovani mezi nastroji fyzi-
ky a nastroji matematiky vrha Kvasz na analogii mezi fyzikou a ma-
tematikou svétlo, ve kterém se nejevi az tak zajimava.

Zcela problematicky se mi v této souvislosti zda pak byt Kvaszav
vyrok, ze ,Vedl'a zmyslovej skisenosti, ktord mame spolo¢nii so zvie-
ratami, ma ¢lovek $pecifickti schopnost vnimat' zmysel (gest, jazyka,
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symbolov) a nadobudat’ symbolicka skiisenost.” Problém toho, v ja-
kém smyslu miizeme hovofit o né¢em jako ,vnimani smyslu”, je nato-
lik komplexni a jeho souvislost s filosofii matematiky je natolik pro-
blematickd, ze brat ho za zéklad vykladu povahy matematiky mi pii-
pada jako zainy ptiklad vykladu obscurum per obscurius. (Tady se mi
zda na povrch vystupovat Kvaszovo nékdejsi uhranuti Husserlem - ¢i
Husserlem pfedzpracovanym Vopénkou? -, které se mi ale zda byt
opét s onim naturalismem, ke kterému v diskutovaném ¢lanku sméfu-
je, ne prilis slucitelné.)

Mné osobné se zda, ze zajimavéjsi by bylo podivat se na matemati-
ku jako na néco, co se vyvinulo ze zvukd, jako jsou ,jedna”, ,dve”,
,vice”, ,méné” ap., jakozZto skute¢nych nastroji pocitani a kolektiv-
nich aktivit s po¢itAnim spojenych. Samozifejmé, Ze pro matematiku je
charakteristické, Ze tyto néstroje postupné systematizovala do sou-
stav, které jiz pak byly nastroji spiSe v pfeneseném smyslu a u nichz
pak uz dava smysl hovofit o symbolizovani ¢i reprezentovani. (Takhle
bychom ale symbolizovani a reprezentovani matematickych vyrazt
nebrali jako néjaky primitivni pojem, ale naopak bychom mohli mit
ambice ustanoveni takové funkce matematického vyraziva vysvétlit.)
Zda se mi, Ze k vysvétlovani rozdilu mezi nastroji fyziky a matemati-
ky by se pak dalo pfistoupit na bazi toho, Ze matematika ma inhe-
rentni tendenci se posouvat jaksi ‘nad’ své nastroje a stavat se do jisté
miry jakymisi ‘meta-pocty’.

Kvasz ovSem na to, Ze lavirovani mezi realismem a antirealismem
je jistym druhem tance mezi vejci, obfas narazi. Napiiklad hned
v tvodu ¢lanku, kdyz hovoii o fyzice, konstatuje, Ze , proces merania
nie je cestou k nezavisle existujicemu javu, lebo proces merania vstu-
puje do konstitdcie javu samotného”, coz, preneseno, tak jak to Kvasz
chce, na matematiku, dédva docela jednoznacné antirealistické krédo.5

5 Na jiném misté fika: ,V matematike uz nejde o to, Ze by sme pre zlozitost zépisu
neboli v stave urcité iraciondlne ¢fslo (...) prostriedkami elementarnej aritmetiky za-
pisat, ale o to, Ze ono sa kone¢nou postupnostou znakov jazyka elementérnej arit-
metiky objektivne neda vyjadrit. Situdcia pripomind Heisenbergov princip neurci-
tosti, kde tiez nejde o to, Ze by sme kvoli nasej obmedzenosti neboli schopni sticasne
namerat’ ostrt hodnotu stiradnice a hybnosti, ale o to, Ze to objektivne nie je moz-
né.” Toto pfirovnani se mi vsak zd4 pokulhavat - zatimco v piipadé Heisenbergova
principu neur¢itosti jde o to, Ze nic takového nejde naméfit zadnym néstrojem, vy-
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Kvasz se ovSem pokousi tento antirealismus hned otupit (nebo mu
mozna jenom zablokovat cestu k pfertistani do néjakého bezbiehého
relativismu?) tak, Ze dodédva, zZe matematické obdoby méficich p¥i-
stroji, matematické ,ndstroje symbolickej reprezentécie”, jsou ,vy-
budované tak, ze 135664 + 37863 = 173527 vyjde vzdy rovnako”.
TakZe méf¥ici p¥istroje si mGZzeme vybrat, jak chceme, namétime ale
vzdy totéz.

To ale celou situaci nemistné trivializuje. To, co opodstatiiuje, aby-
chom fikali, Ze ,proces merania vstupuje do konstiticie javu”, je
podle mne fakt, Zze riznymi p¥istroji miizeme naméfit rizné véci. Co
miize znamenat, Ze vSechny matematické teorie jsou ,vybudované
tak, Ze 135664 + 37863 = 173527 vyjde vzdy rovnako”? Urc¢ité to ne-
miize znamenat, Ze v kazdé matematické teorii bude pravdivy vyrok
135664 + 37863 = 173527 - pravdivost tohoto vyroku bude zélezet
na tom, jaky vyznam budou mit v ramci dané teorie ony symboly, ze
kterych je slozen (napifiklad budeme-li se pohybovat v aritmetice mo-
dulo 150 000, pravdivy nebude). TakZze Kvaszovo tvrzeni by mohl byt
pravdivy jediné tehdy, kdyZ bychom ho interpretovali tak, ze fika né-
co takového, jako ze v kazdé teorii bude pravdivy vyrok, ktery bude
mit stejny vyznam jako vyrok ,135664 + 37863 = 173527“ nasi bézné
aritmetiky.

Tohle pak vede k obecnému zavéru, ze a¢ rlznymi piistroji mua-
Zeme skuteéné naméfit rizné véci, maze k tomu dojit jenom tehdy,
kdyz mérime riizné veliciny - a to je trividlni. Jak ¥ikd sam Kvasz, , volba
reprezentaéného nastroja nemoéze ovplyvnit hodnotu veli¢iny”. Po-
kud bude dana teorie obsahovat ekvivalent vyroku ,135664 + 37863 =
173527”, pak tam bude pravdivy (a pokud ho obsahovat nebude, pak
neni co fesit). Tohle ale znamenad, Ze veliciny (¢i specifi¢téji scitini) na-
hlédneme jako néco, co existuje néjak mimo teorie (a teorie tedy maize
takovou veli¢inu pouze bud'to zahrnout, nebo vynechat). To ale celou
situaci, zd4 se mi, skute¢né trivializuje: veli¢iny jsou podle mne vy-
mezovany v rdmci teorii, nikoli nezévisle na nich. A rozhodnout, zda
lze veli¢inu v ramci jedné teorie ztotoznit s veli¢inou néjaké jiné teo-
rie, miize byt velmi netrivialni - a ja bych skoro fekl, Ze pravé do této

jadfit iraciondlni ¢islo nedokdZzeme pouze proto, Ze se omezujeme na urcité nastroje
(»prostriedkami elementarnej aritmetiky”).
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otazky se koncentruje nikoli ne podstatna ¢ast problém filosofie vé-
dy a zvlasté matematiky.

Potfebujeme tedy kritérium pro to, kdy ma vyrok jedné teorie stej-
ny vyznam jako vyrok jiné teorie. (Takové kritérium samoziejmé ma-
me, pokud pfijmeme realistickou pfedstavu, ze vyrazy vsech matema-
tickych teorii prosté pojmenovavaji prvky néjaké univerzdlni abs-
traktni reality; tohle ale mGZeme stézi smysluplné pfedpokladat, je-li
realismus pravé tim, co se snaZzime opodstatnit ¢i zpochybnit.) Kromé
toho musime pfipustit, Ze jiné teorie nemusi viibec Zadny vyrok, ktery
ma dplné stejny vyznam jako néjaky vyrok té nasi, obsahovat. (Tak
alespor ja rozumim tezi instrumentélni konstrukci zku$enosti - po-
moci jedné sady néstrojii budu ziskavat jiné druhy poznatkd, nez jsou
ty, které budu ziskavat pomoci druhé; jakkoli pomoci kazdé z nich
mohu ziskat ‘stejné dobré” poznéni.®)

Posledni pozndmka se tyka Kvaszovy kritiky logicismu. Aniz bych
chtél logicismus jako takovy hdjit, zd4a se mi zptisob, jak ho Kvasz vy-
klada, ponékud zavéadéjici. Podle néj jde v podstaté o ,tvrdenie, ze
stcasna matematika je navZdy viazand na reprezentacny ramec formdlnej
logiky a v rozpore s celymi jej dejinami uz ziadny novy reprezentacny
nastroj nevytvori”. Tohle ale vychézi z pfedpokladu, Ze , predikatovy
pocet je jednym z nastrojov symbolickej reprezentacie, ktoré spolu
konstituuju svet matematiky”, ktery podle mne neni tplné pfesny;
opira se totiz o néco, co se mi jevi byt rylovskou ,kategorialni chy-
bou”. Zatimco matematickou zkusenost (podle Kvasze) konstituuji ja-
zyky, v rdmci predikdtového poctu se setkavame s néc¢im, co je pouhou
jazykovou formou. (Je pravda, Ze v jazyce s touto formou c¢asto zacha-

6V této podobé to za¢ina piipominat p¥istup Carnapa a logickych empiristt k vykla-
du lidského poznavéni viibec. Carnap mél pocit, Ze nase poznatky na nds nejsou
nezévislé v tom smyslu, Ze naSe teorie jsou vzdy jazykovym tdtvarem a my tedy
miizeme poznévat az tehdy, kdyz mame - takovy ¢i onaky - jazyk. (Carnap byl ov-
Sem piesvédcen, Ze jazyk, a dokonce i logiku, si mtzeme volit zcela libovolné - to je
jeho znamy princip tolerance - viz zejména jeho Logickd syntax jazyka.) Jakmile je vsak
jazyk zafixovan, je na svété, aby rozhodl, které z vyrokt takto fixovaného jazyka
jsou pravdivé - to uz my ovlivnit nemtiZzeme (a v tomto smyslu je tedy svét ob-
jektivni a na nas nezéavisly). Takto vedend hranice mezi ustanovenim jazyka (které
musi pfedchazet jakymkoli empirickym zkoumanim) a ustanovovanim pravdivosti
jeho vyrokli ovSem neni ni¢im jinym nez hranici mezi analytickym a syntetickym,
na jejiz problemati¢nost pak poukazal Quine.
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zime jako se svého druhu jazykem, formdlnim jazykem, to by nas ale
nemélo zmdst natolik, abychom takovy jazyk kladli naroven skutec-
nych jazykt, s jakymi se setkavame tfeba v ramci matematiky.) Sku-
te¢nym jazykem, ktery ma tuto formu, je napiiklad jazyk (prvorado-
vé) Peanovy aritmetiky.

Z daného hlediska mtiZzeme fici, Ze cilem logiky je zachytit zdklad-
ni struktury ¢ehokoli, co mtze byt smysluplné nazyvano jazykem.
Ambici logikd tak, zd4 se mi, urcité neni nalezeni néjakého definitiv-
niho jazyka, ale nanejvyse néjaké definitivni formy, kterou museji mit
vsechny smysluplné jazyky. (A neni mi jasné, zZe by v podstaté vSech-
ny ony konkrétni matematické jazyky, které Kvasz spojuje s rtiznymi
stadii vyvoje matematiky, nemohly byt vidény jako jazyky formy, kte-
rou explikuje predikatovy pocet.) Nechci zde hdjit tezi, Ze se logikdim
tento tikol dafi plnit, ani Ze je viibec splnitelny; chci jenom poukazat
na to, ze Kvaszovo chdpani logiky muze byt zavadéjici.

Logicismus se mi tedy zda byt spiSe tezi, Ze veskerd matematika je
uz implicitné obsazena pravé v této logické formé a nijak k ni nepifi-
spivaji konkrétni ‘obsahy’, kterymi je tato forma v ramci konkrétnich
jazykt napltiovéna. (To je oviem tvrzeni zna¢né kontroverzni, a po-
kud se Kvaszovi logicismus v této podobé nebude libit o nic vic nez
v té, jakou mu dava sdm, nebudu se tomu pfili$ divit.)

Mam tedy, jak je vidét, v tom, co Kvasz v probiraném ¢lanku piSe,
mnoho nejasnosti a mam k tomu i nékteré vyhrady. To by ale nemélo
zasttit fakt, Ze jeho text vinimam jako skute¢né objevny a jeho filosofii
matematiky jako néco v nasich zemépisnych sitkach a délkach velmi
neobvyklého - jako vysledek na jedné strané velice peclivého promys-
leni historickych i soucasnych prament, a na druhé strané skutecné
origindlniho a nezatiZzeného otevirdni novych pohledda.
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