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DOJCENSKE STADIUM POSTMODERNY NA
SLOVENSKU

Peter SYKORA

Ak opomenieme anekdotické zmienky pred rokom 1989' postmodernu slo-
venskému Citatel'ovi azda ako prvy suvislejsie predstavil P. Zajac svojim "diges-
tovym" spracovanim Welshovej knihy Nasa moderna postmoderna [23]. Skutocnym
priclom vsak bolo az vyjdenie zbornika prekladov Za zrkadlom moderny koncom
roku 1991. Hoci obaja zostavovatelia sa vo svojej eseji Svet za zrkadlom [2] usilovali
vyhybat’ samotnému terminu postmoderna ako sa len dalo, ich sympatie k postmo-
dernej perspektive su zjavné. Oboch zostavovatel'ov k tejto knihe priviedla logika ich
predchadzajucej filozofickej orientacie. Egona Gala zaujem o problematiku strieda-
nia vedeckych paradigiem [1], Miroslava Marcelliho francuzsky Strukturalizmus
a poststrukturalizmus [3].

Na jesen 1992 sa Martin Kasarda pokusil otvorit’ diskusiu o postmoderne na
strankach Kultirneho zivota.* Polemika sa viak nekonala a pokus skon¢il iba
niekolkymi kratkymi informativnymi textami. Zda sa, Ze diskusiu o postmoderne sa
nakoniec podarilo na Slovensku vyprovokovat’ az o dobré dva roky neskor textom, od
Ktor¢ho by sa to najmenej ocakavalo: mojim Korespondenénym kurzom postmodenej
filozofie. Je to séria desiatich ¢lankov, ktoré vychadzali na strankach casopisu Do-
tyky od januara 1993 do januara 1994 [16]. Tato "le postmoderne expliqué aux en-
Jants slovaques" sa na moje velké prekvapenie stala predmetom akademického
zauymu [10]. Preco si pracovnicka Filozofického ustavu SAV Tatiana Sedova nevy-
brala pre svoju kritiku postmoderny akademicky relevantnejsi text je pre mia
zahadou.

Mé) Kurz bol urceny predovsetkym stredoskolskym Studentom, a preto musel
reSpektovat’ zodpovedajiice didaktické obmedzenia. Neslo mi v iom o systematicky
vyklad postmoderného myslenia, ale predovietkym o vysvetlenie urcitych motivov,
z ktorych postmoderna filozofia vychadza, najma jej "lyotardovsky" smer, ktory mi je
najblizsi. Sedove) namietka, Ze tématizované problémy suvisia s titulom len velmi
volne’ sa mi zda absurdna. NeméZem sa ubranit’ dojmu, 7e Sedovej profesionalny
pristup spociva skor v akomsi surfovani po filozofickych terminoch® nez v dokladnej
analyze textu.

Zaprisahaval som sa, Ze sa budem vyhybat' irénii. Usiloval som sa poudit’
z toho, ako to dopadne, ked' sa v tejto diskusii podlahne zvodom irénie. Miroslav
Marcelli [4] reagoval s jemnou iréniou na Sedovej Kriticky text o postmoderne.
A urobil velku chybu, pretoze Sedova zjavne nepochopila jeho ironicky ton. Preto
citila potrebu ohradit’ sa proti Marcelliho "podozreniu”, Ze je skrytou postmodernist-
Kou. Aby som sa v tejto diskusii o postmoderne vyhol akumulovaniu podobnych ne-
dorozumeni, budem postupovat’ radsej podla zasady, Ze na hrubé vrece patri hruba
zaplata. Nakoniec aj Marcelli musel priznat, Ze Sedovej filozofickym nastrojom je
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skor sckera (tesara Moosbuggera) 5], nez jemné rozliSovanie zmyslu. Aby bolo
jasng, Sedova nie je postmodernistkou ani zjavne ani skryto.

No je tu edte jeden moment, mozno ovela dolezitejsi, na ktory chcem upozor-
nit. Marcellimu umoznila spominané ironizovanie skuto¢nost, ze na Slovensku sa
slovo postmoderna pouZziva skor ako nadavka. Jednym z désledkov je, Ze aj samotni
sympatizanti sa k tomuto terminu rad$ej nepriznavaji. Ukazuje sa, Ze ani u nas sa
zrejme nevyhneme skutoénému rozdiskutovaniu namietok voci postmoderne;j filozo-
fii, ako je napriklad obvinenie z etick¢ho a epistemologického relativizmu, eklekti-
cizmu, & irracionality. Postmodernu mnohi slovenski intelektuali stotoZiiuju s mys-
lienkovym Slendrianstvom, plagiatorstvom, celkovou bezcharakternostou. Nezriedka
sa postmoderna poklada za akéhosi pohrobka slovenskych marxistov.

Musim sa priznat’, Ze nepatrim dvakrat k tym, ¢o si daji poradit. Aby mi vSak
niekto radil nieco, ¢o sam veselo ignoruje, to uz povazujem za drzost. Bohuzial’, je to
Sedovej pripad. V tom istom ¢isle Organonu F, v ktorom Sedova Kritizuje postmo-
dernu, o niekolko stranok dalej, v ramci redakénej diskusie radi, ako sa ma
filozotovat™

... mézeme podla mojej mienky, vyzadovat od filozofickej reflexie konzistentnost, ne-
protirecivost, logickii skibenost predkladanych myslienok, transparentmit argu-
mentaciu a schopnost’ nielen "dellamovat™ isté zavery micky predpokladajiic isté
presupozicie, ale regularne ich odvodit’ a legitimizovat. ... poznanie v duchu
tradicie, ktorit som letmo nacrtla ma do cinenia najméi s jazvkom ako veprezentaciou
obsahu nasich presvedceni, ... ([9], 51)

Smutnym paradoxom je, Ze Sedova, prinajmensom v diskusii o postmodeme, sa
tymitor vlastnymi kritériami neriadi. Ponecham bokom otazku, ¢i nachadzame "kon-
zistentnost™ a "neprotirecivost™ v celkovej kompozicii textu. Zato "transparentna
argumentacia” a "logicka skibenost’ predkladanych myslienok" evidentne chyba Se-
dovej bohuzial na ovela elementarnejse) Grovni. Okrem uz spominaného surfovania
po filozofickych terminoch sa Sedova s obl'ubou vyjadruje vo vel'mi komplikovanych
stivetiach. Tie s natol’ko neprehladné, Ze v nich hravo zabludi 1 vel'mi pozorny
Citatel. NemodZem sa viak ubranit’ dojmu, 7e uz davno pred Citatefom v nich zabludi-
la sama autorka. Co napriklad chee povedat’ nasledujicim vetnym konglomeratom je
pre mila zahadou (predpokladam, Ze slovo "subjekt” tu ma byt v inStrumentale a nie
v genitive):

Navyse, problém ontologického statusu reality, jej odlisenia od sveta ako
konstrukeie subjektu (v danom kontexte abstrahujem od otazky, ako a akymi pro-
striedkami subjekt konstituuje tento svet, lebo rozdiely medzi Kantom a Schopen-
haverom, Husserlom a Jamesom a pod. nemozno prehliadat’) patri k funda-
mentalnym filozofickym problémom od ¢ias Parmenida a tzv. solipsizmus pritomnej
chvile mapr. tak ako ho formuloval B. Russell) je absoliitne korekiny a s postmoder-
nou nema nic spolocné. (|10}, 22)
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Nechapem preco Sedovej postmoderné epitafy na margo vedy a raciondalneho
vedenia (napr. Lyotard) ... v nasich domacich pomeroch znejit bizarne... Zrejme sa
domnieva, 7e v nasich pomeroch sa nevyskytovala situacia, z ktorej by postmoderny
postoj mohol vyrast’ autonémne, nie len ako vysledok pasivneho preberania modnych
smerov zo zahrani¢ia. Rad by som pripomenul asto ignorovantu skuto¢nost’, Ze su to
prave byvalé komunistickych §taty, kde sa moderna niektorymi negativaymi aspekta-
mi tak uplatnila, ako sa nesnivalo ani jej najvacsim kritikom na Zapade. V Kurze
som spomenul architektiru, pretoZe na nej sa to da demonstrovat’ najokatejsie (cf.
panelakové sidliska). V menej okatej podobe to plati aj o.vede. Moja vySe 15 rocna
draha experimentalneho bioldga mi umoznila ziskat' tito skusenost’ zvnitra. To je
dévod, preco mi je chapanie postmoderny, tak ako ho prezentuje Lyotard, vel'mi
blizke, vratane "vyhl'adavania nestabilit". Sedova sa jednoducho myli, ak si mysli, Ze
iba preberam nazory postmodernych autorov na vedu.®

Pre mila navZdy zostane neprekonatelnym symbolom modernistickej vizie
vyvoja vedenia pragmatika komunistickej vedy planovat’ vedecké objavy minimalne
na piit’ rokov dopredu. Dlho som to povazoval za patafyzicky vtip niektorych komu-
nistickych akademikov, kym som nedostal moZznost pracovat’ niekolko rokov vo
vyskume na univerzitaich vo Velkej Britanii a USA. Na moje velké prekvapenie,
som zistil, Ze 1 tu existuje akési "planovanic objavov" 1 ked’ v menej patatyzickej
a viac pragmatickej podobe. Moja vlastna skisenost’ ma privadza k presvedceniu, Ze
k tplnému uskuto¢neniu niektorych projektov moderny doslo az v komunistickych
rezimoch, vdaka ¢omu sa tu moderna zjavila vo svojej nahote (napr. mocenské
ovladanie poznania), kym na Zapade sa tato nahota rafinovane zahal'ovala.

Je preto samozrejme, 7e lvotardovské vychodiska kK postmoderne su mi ovela
blizsie nez derridovské, ak sa mdzem takto sloganovito vyjadrit’. Dokazuje to moj
vyber tém, ktoré v Kurze preberam. Sedovej namietka, Ze chapem postmodemnu skor
cez esteticko-kompoziéné postupy prelinania sa dejov® je jednoducho smiesna. Azda
ani nemusim zdoraziiovat’, ze nasledujice Welschovo tvrdenie mi preto hovori
zduse: postmoderni mysleni neni vyndalez estéti, ale Ze je kontinuitni se zavaznymi
objevy 'hard sciences’ tohoto stoleti. ( |21],29)

Spojovacim svornikom mojich uvah sice nie je problém prelinania dejov, ako
sa domnieva Sedova,” no faktom zostava, 7e som ako jeden z podstatnych rysov post-
moderny proti linearmemu ¢asu moderny postavil ¢as "mytologicky". Bolo pravdaze
mozne¢ uplatnit’ argumenty z fenomenologicke) analyzy casu, ¢ pohl'ad na ¢as ocami
sicastne) fyziky, ale mne Slo skor o ftrivialnu skusenost, Ktoru vystihuje naivna
otazka: Kedy a kde sa odohrava telefonny rozhovor medzi USA a Eurdpou? ISlo mi
o ¢as a priestor, ako sa ukazuju v kyberpriestore. Preto odkazy na sci-fi literatiiru
v mojom Kurze. Dovolil som st dokonca akisi "heideggerovska” metaforu: Postnio-
derna je pluraliton minulosti a budiicnosti v pritomnosti. Asi tak, ako sa v ritudale
spritomiufe v pritomnosti minulost, aby sa posvitila budiicnost. ([16], 42).

Moja cesta k postmodernému postoju viedla temer z tveh istych motivov "hard
science”, 7 ktoryeh vychadzal Lyotard. Za to mézem d'akovat’ svojmu zoznameniu so
Zdenkom Neubauerom. Mal som to Stastie, 7e na Katedre mikrobiologie a genetiky
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Karlovej Univerzity, kde som v druhej polovici 70-tych rokov studoval, pracoval ako
biolog (so zakazom pedagogickej Cinnosti) Zdenék Neubauer. V tom Case Zdenek
Neubauer na seminaroch mimo akademickej pddy zacal rozvijat' ontologicke
a epistemologické konzekvencie Kuhnovej Struktiry vedeckych revolucii. K tejto
téme sa Coskoro pridala analyza Prigoginovej Novej zmluvy, Thomovej teorie Katas-
trof, Hofstadterovej knihy Godel-Escher-Bach o sebavztaznosti a Mandelbrotovej
fraktalovej geometrii (pozri napr. [6], [7]). Tieto témy boli predmetom niekedy
vasnivych diskusii na pravidelnych bytovych seminaroch u Havlovych na Rasinovom
nabrezi. Zaujal ma predovsetkym problém komplexnych fenoménov [13] a se-
bavztaznosti [14]. Termin postmoderna sme nepouzivali, problém sme videli ako
konflikt novovekej a moderne) paradigmy. To vSak plne zodpoveda cleneniu
moderna-postmoderna.®

Na jednom 7z tychto seminarov, myslim Ze to bolo na jar 1981, sme spolu so
Zdeinikom Neubauerom prednasali o knihe Roberta Pirsiga Zen a umenie udrzby mo-
tocvkla. Uz pocas prednasky sa ukazalo, Ze sa zasadne rozchadzame v hodnoteni tejto
knihy. Neubauer, ktory vzdy vel'mi sympatizoval s myslienkovou tradiciou Vvchodu,
nadsene prijimal Pirsigovo volanie po zmene paradigmy, ¢o znamenalo zavrhnutie
platonske) tradicie cirkvy rozumu a obnovenie sofistiky. Vtedy som zistil, Ze sa nes-
totoznujem s Pirsigovym videnim europskej tradicie a tiez nie som schopny nasledo-
vat’ Neubauera v jeho prechode od jednej paradigmy k druhej. Moja pozicia zostala
nickde medzi.” Ete som netusil, Ze prave tato "poloha medzi paradigmami” je to, ¢o
sa ma neskor zaéne eminentne zaujimat’. Nie revolucny prechod od jednej paradigmy
k druhej, ale pozicia akéhosi neustaleho "vandrovania" medzi paradigmami, akasi
skusenost’ tulamia sa v "pohyblivych" labyrintoch [18]. Nedavno som takéhoto
“tulaka" nazval metaforicky Seristom (twiligter), pretoZe denn a noc chape ako
extrémy Sera.'" A o pribliZenie sa k tomuto “Seru" prave ide.

Kym na jednej strane si Sedova mysli, Ze sme sa v mnohych smeroch neetablo-
vali ani podla kritérii moderny, na strane druhej sa domnieva, 7ze Comtov pozitiviz-
mus je uz davno prekonany. Aj tu musim povedat’, Ze moja osobna skusenost” svedci
o nietom nom. V zimnom semestri 1992 a letnom semestri 1993 som prednasal na
Prirodovedecke) fakulte Univerzity Komenského Kurz Filozofia vedy: Postmodernda
gnoza [ a I1. Ukazalo sa, Ze vedenie fakulty drazdil vz samotny nazov. Na vediceho
Katedry sa vyvijal natlak, aby som zmenil nazov kurzu na "metodologiu vedy". KedZe
K priamej diskusii o tom nikdy nedoslo, mozem sa len dohadovat, ze tito snahu
motivovalo uprimné, i ked’ naivné, presvedcenie, Ze existuje akysi vedecky metaja-
zyK, spolocny pre vietkych vedcov.

Moja skusenost” mi sotva dovoluje potvrdit’ i d'al'si Sedovej nazor, a sice, Ze
sme u nas "svedkami ofenzivneho postupu postmoderny”. Kedze sa zaoberam vzta-
hom vedy a viery [20], bol som prizvany do televiznej diskusic o tejto téme. Pri
priprave relacie sa ukazalo, Ze jeden 7 jej u€astnikov, vysoky akademicky [unkcionar,
bol natol’ko pohorseny mojimi postmodernymi nazormi, ze nemohol dopustit’, aby sa
prezentovali v televizii.
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V snahe vytrhnut' diskusiu o slovenskom narode, podla mdjho nazoru,
z bludného kruhu modernistického uvaZovania, pokusil som sa o akisi postmoderni
perspektivu (napr. Stirov &in vidiet’ ako kladisticku revoliiciu v "taxonémii" Slova-
nov, ([15], [17]). Priebeh diskusie vSak nijako nenasvedcoval, Ze by sa postmoderné
uvazovanie u nas nejako etablovalo. Skor naopak.

Jedna z d’alsich Sedovej namietok je, Ze, z historického pohladu nie je celkom
v poriadku ani tvrdenie, Ze postmoderna znaci 'mavrat subjektivity, legitimizaciu
subjektu’, lebo ak berieme do uvahy jej franciizsku odnoz, a prave tito Sykora naj-
viac exploatuje (napr. F. Lyotarda), nadviazala na poststrukturalizmus, ktory sub-
Jekt ‘dekonstruoval’...([10], 22

Pre strucnost’ sa da na tato namietku odpovedat’ priamo Welschovymi slovami:
V" postmoderné se - pravé naopak - subjektivita spise vraci, nez aby byla stale de-
mentovana. ([22], 156). Pravdaze je.do6lezité si uvedomit’, Ze subjekt, ktory sa vracia
v postmoderne, uZ nie je absolutistickym vladcom, ktory by sa situoval do bohorov-
nej pozicie, tzv. god-like position, ako to povedal Prigogine. Tato predstava subjektu
je minulosti. Jenze to vithec neznamena smrt subjektu. Spise to znamena prechod
k pojmu subjektu, jaky prislusi smrtelnikim a jak ho praktikuji zivi. ([22], 156). A to
je presne pojem subjektu, ktory vzdy hajil Neubauer proti ponimaniu subjektu tak,
ako sa konstituuje v novovekej dichotomii subjekt-objekt."

Odkial’ Sedova berie, Ze sa postmoderna u nas Gspesne etablovala, a dokonca,
7e jej unisono hlas prehlusuje ovela produktivnejsie hlasy neviem. Moja skiisenost’
ma presviedca, Ze od etablovania ma postmoderna u nas este velmi daleko. Blizsie
Kk pravde bude snad’ tvrdenie, Ze postmoderna na Slovensku momentilne prechadza
iba svojim "dojéenskym” Stadiom.

Skultétyho 2
831 01 Bratislava

POZNAMKY

' Prva zmienka o postmoderne sa objavila na Slovensku v polemike medzi Lajciakom
a Hamadom v roku 1962 na strankach Kultireho Zivota, ako ma na to upozornil Fedor Matejov
z Ustavu slovenskej literatiry SAV,

! Kultirny Zivot 7. 13. augusta 1992,

YV serii stati pod nazvom Korespondencny kurz postmodernej filozofie sa Sykora podujal
idenufikovat’ filozoficke motivy postmoderny, hoci vzapiiti treba poznamenat. ze tématizované
problémy mickedy s titulom korespondujit len velmi volne. Citatel’ sa sice dozvie o Turingovom
teste, cinskej izbe, Baconovych idoloch, virtualnej realite, o okolnostiach objavie X a N hicov vo
[fyzike, a este o vielicom inom, ale viastna filozoficka problematika sa rozvija len okrajovo. ([10],
21)

"Ukazka takejto Sedove) techniky filozofovania: Spésob, akym sa artikwluic jednotlivé
pr'ob/émy. napr. wtvaranie subjektu (Foucanlt), viznam aktov pisanma v Derridove) gramatologii,
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transformacie vedemia, status vedeckého poznania vo vztahw k inym podobam vedenia
u Lyotarda, pomer medzi politikou a filozofiou podia Rortyho a inych zblizuje postmoderné
filozofické myslienky s kontextualizmom hermeneutiky, s pragmatizmom. a napodiv aj
s hegelovskou verziou holizmu. ([10], 23)

* Sykora prebera ndzory postmodernych autorov na vedu, ktori oznacuje ako ‘modlu
moderny s narokom na univerzalnu praveu. ({10}, 21)

¢ Ak porovname jeho charakteristiku napr. s Lyotardovym vymedzenim, v intencidch ktorého
sa postmoderna chape ako 'vyhladavanie nestabilit’, je Sykorovo videnie poznacené skor
esteticko-kompozicnymi postupmi prelinania sa dejov, nez postihnutim filozofickych osobitosti
postmoderného wvazovania. ([10], 21)

" Podla autora spojovacim svornikom jeho tvah je tézaze ‘postmoderna je prelinanie sa
minulosti a budicnosti v pritomnosti’ ... je Sykorovo videnie poznacené skor esteticko-
kompozicnymi  postupmi  prelinania sa dejov, nez postihnutim  filozofickych  osobitosti
postmoderného uvazovania. ([10], 21)

*O "novovekej moderne” ranného a klasického novoveku a “radikdlnej moderne” tohto
storocia ako o postmoderne pise priamo Welsch, pozri [22], 53.

? Neskér som tuto svoju poziciu opisal v eseji Grosticky romdn sucastnosti [12].

" Pozri [19]. Nie je tiez bez zaujimavosti. ze nazov tohto Cisla revue Chimeres (zaloZengj
Gillesom Deleuzeom a Félixom Guattarim) je Affects vagabonds.

" Neubauer o ontologickom a epistemologickom rozvrhu vo svojom Uvode ([8]. 2-16).
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