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DISKUSIE - POLEMIKY

NEPRESNOSTI V DISKUSII O PRESNOSTI

Dezider KAMHAL

Chcel by som sa vratit' k hlavnej téme diskusie v prvom &isle Casopisu Organon F.
Nejde mi ani tak o reakciu ostatnych diskutujicich na mojich par poznamok, ale skor
o rozvinutie niekol'’kych len aforisticky podanych myslienok.

Hned’ na zaciatku sa prizndvam, Ze som sa dopustil tychto prehreskov voci presnosti:

1) namiesto vety ,,Ide teda o pokus povaZzovat’ za kritérium presnosti jazyka jed-
noznaé¢né priradenie empirického objektu (objektov) individuovym vyrazom* ([3], 53)
som mal napisat’ vetu ,,Ide teda o pokus povaZovat' za kritérium presnosti jazyka, okrem
iného, jednoznaéné priradenie empirického objektu (objektov) individuovym vyrazom®.

2) O prirad'ovani empirického objektu individuovému vyrazu nejakého jazyka sa
samozrejme hovorilo len pri vyrazoch, ktoré denotujii zmyslovo vnimatel'né predmety,
nie vieobecne.

3) Veta ,,Rozumiem tomu tak, Ze konstanta nemédZe mat’ presny vyznam, lebo jej
vyznamom je denotat” ([3], 53) by mala zniet" ,,Rozumiem tomu tak, Ze kon3tanta
nemoZe mat’ presny vyznam, lebo siucastou jej vyznamu je aj denotat.*

4) Pravdepodobne som sa dopustil aj d’al§ich nepresnosti.

Podozrievam Pala Cmoreja, Ze sa pri interpretcii mdjho prispevku riadil
Principom interpreta¢nej nelaskavosti, a to na zaklade tychto dovodov:

A. Pred vy3Sie uvedenou vetou z méjho prispevku do diskusie stala veta: ,,Este
niekol'ko poznamok k chépaniu 'idealne presného jazyka', ¢iZe takého, 'v ktorom by
kazda konstanta mala absolutne presne vymedzeny denotat, kazda premenné presne
ur¢ent oblast’ premennosti*. To znamena, Ze som predpokladal, Ze sa moéZem obmedzit’
len na vyrazy jedného typu bez toho, aby to vyvolalo dojem, Ze som Pal'ovi Cmorejovi
pripisal nazor, Ze presnost’ jazyka redukuje na presnost’ jedného typu vyrazov tohto jazy-
ka. Predpokladam v3ak, Ze keby kon3tanty nejakého jazyka nemali ,,absolitne presne
vymedzeny denotat, Pal'o by ho vtedy, ked’ €lanok napisal, nepovaZoval za presny
jazyk. Koniec koncov vo svojej reakcii na moj diskusny prispevok nakoniec napisal, Ze
z jeho vredajsieho stanoviska vyplyva, Ze ,jazyk s vyrazmi, ktoré maji zmysel, no nie
denotat, je nepresny* ([3], 66).

B. Naozaj by som t'azko v stati /dedl a mozZnosti exaktnosti hfadal miesta, na za-
klade ktorych by som mohol ,,jednozna¢ne usudzovat’ na ... stotoZiiovanie vyznamu
vyrazu s jeho denotatom* ([3], 66). UvaZzujme v3ak o ,,idedlne presnom jazyku“, jazyku,
.,V ktorom by kazda konstanta mala absolitne presne vymedzeny denotat, kazda pre-
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menna presne uréent oblast’ premennosti atd’.* ([1], 58). Ak to znamend, Ze napr. kon-
Stanta, ktora je sGc¢ast'ou tohto jazyka, méa presne uréeny vvznam, pomocou ktorého
moéZeme jednoznaéne uréit’ denotat, tak preco nehovorit' radsej o ,,presne vymedzenom
vyzname“? Ale ak m6ze mat’ nejaka konstanta presne urceny vyznam bez toho, aby
mala denotat, preco spajat’ presnost’ jazyka napr. s presne uréenymi denotatmi jeho
konstant? Prizndvam, Ze k radikalnemu tvrdeniu ,,...Ze kon$tanta nemoze mat’ presny
vyznam, lebo jej vyznamom je denotat®, ktoré som implicitne pripisal P. Cmorejovi, ma
zviedlo moje spajanie presnosti jazyka a typov vyrazov, ktoré sa v fiom vyskytuju s in-
tenziou vyrazov, nie s ich extenziou, ako to robil Pal'o Cmorej v Case, ked’ napisal [1].
Prave preto by inkriminovana veta mala zniet: ,,Rozumiem tomu tak, Ze konstanta
nemoze mat presny vyznam, lebo sucastou jej vyznamu je aj denotat." Tento nazor si
trafam pripisat’ autorovi ¢lanku [1], nech uz je tato rola (zastipena kurzivou vytlace-
nym vyrazom) stelesfiovana akymkol'vek denotatom. Mohol by som na zaklade state [1],
najmi na zaklade uvedeného citatu, ale napriklad aj na zaklade jeho argumentacie v [1]
na stranach 54-57 pripisovat’ Pal'ovi Cmorejovi z roku 1970 takyto nazor?

Nemal som v umysle tvrdit, Ze presnost’ viet (1) az (4), ktoré som uviedol v dis-
kusii, postupne v istom zmysle rastie. Ani som netvrdil, Ze st rovnako presné. S chut'ou
sa zacitujem: ,,O presnosti ¢i nepresnosti viet (1)-(4) moZeme uvaZovat’ vzhl'adom na
konkrétnu otazku, vzhl'adom na to, ¢o chceme vediet’, ked’ sa opytame na povod citatov.
Kazda z odpovedi (1)-(4) moZe byt’ vzhl'adom na prislusni otazku presna alebo nepres-
na.“ ([3], 53).

V nasledujtcej uvahe predpokladam, Ze vyrazy pouZité vo vetach si jasné, ostré
a jednoznacné. Nezaoberam sa vetami, ktorych nepresnost’ sivisi s nejasnost'ou alebo
‘dokonca nezmyselnost'ou vyrazov, ktoré sa v nich vyskytuju.

Skusme sa spytat’ napriklad takto:

a) ,,Z ktorej Wittgensteinovej prace su uvedené citaty? Z uvedenych viet by pres-
nou odpoved’ou na otazku a) bola veta (3). Aj veta (4) obsahuje nazov prace, na ktory sa
vlastne pytame, ale hovori nam aj ¢osi o strankach, na ktorych sa citaty nachadzaju,
teda ¢osi, na ¢o sme sa nepytali. Vety (1) a (2) na otazku a) vobec neodpovedaji. Teda
upresiiujem: Vety (1) aZ (4) moézu, ale nemusia byt odpoved’ou na prislu$ni otazku. Je
otazne, ¢i napriklad v tomto pripade vobec mozno vety (1) a (2) nazvat’ odpoved’ami na
uvedent otazku, Alebo ich mame nazyvat nepresnymi odpoved'ami? Nepresnou
odpovedou by v istom zmysle bola aj veta (4), lebo obsahuje aj nieco, na ¢o sme sa
nepytali. M6Zeme sa viak spytat’ aj takto:

b),,Cim bol autor uvedenych citatov?

Z viet (2)-(4) sa dozvieme, ako sa autor citatov volal, ale ni¢ o tom, ¢im bol. Pres-
nou odpoved'ou na otazku b) by bola veta (1). Napriek tomu, Ze je menej ,,obsazna“
alebo ,,asertivne slab$ia*“ ako ostatné vety.

Meno autora citatov uvedenych v mojom diskusnom prispevku je uréené vyrazom
»Ludwig Wittgenstein“ | nie vyrazom ,jeden z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia“.
Ak ide prave o to, ¢ize 0 meno autora citatov, moéZeme povedat, Ze veta obsahujiica
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vyraz ,,Ludwig Wittgenstein“ je presnejSia neZ ostatné. LenZe ak nejde o meno autora,
uspokoji nas aj veta ,,Autorom citatov je nejaky filozof*. Je dostatotne presna
(vzhl'adom na to, o ¢o nam ide) a neviem, &i je ,,asertivne slabia“ nez veta ,,Autorom
citatov je Ludwig Wittgenstein“. Ked’ chceme vediet, ako sa volal autor uvedenych
cititov, nepomdze nam, ked’ vieme, Ze bol jednym z najvyznamnejsich filozofov 20.
storo¢ia. Ked’ chceme vediet, ¢im bol autor uvedenych citatov, nepomdze nam, ked’
vieme, Ze sa volal Ludwig Wittgenstein. (Museli by sme vediet', Ze Wittgenstein bol
jednym z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia, teda museli by poznat’ este d’alSiu
propoziciu, totiZ tu, ktora nasleduje za ,,ze").

Rozdiel medzi vetami (1)-(4) maji na svedomi vyrazy ,,jeden z najvyznamnej$ich
filozofov 20. storo¢ia“ a ,,Ludwig Wittgenstein®, resp. ,,ista praca Ludwiga Wittgenstei-
na“ (pripadne ,,ista praca jedného z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia®) a ,,Filo-
zofické skimania“. Ked’ porovname uvedené vyrazy, méZeme tvrdit, Ze vyraz ,,Ludwig
Wittgenstein je presnejsi neZ vyraz ,jeden z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia“
(nevimame si problematickost, tykajicu sa zmyslu vyrazu ,jeden z najvyznamnejsich
filozofov 20. storo¢ia®), alebo Ze vyraz ,,Filozofické skimania“ je presnejsi neZ vyraz
»istd praca Ludwiga Wittgensteina®?

Ak definujeme obsaznost’ alebo tiplnost’ informacie tak, ako navrhuje J. Sefranek,
potom je prvy vyraz z kazdej dvojice obsaZnejsi. Presnejsie, veta obsahujtca prvy vyraz
z kazdej dvojice je obsaZnejSia ako veta obsahujuca druhy vyraz. Ma vsak takéto
chapanie obsaznosti nejaké vyhody? Je individuovy pojem, vyjadreny vyrazom ,,Ludwig
Wittgenstein®, obsaznejsi neZ vlastnost’ vyjadrena vyrazom ,jeden z najvyznamnejsich
filozofov 20. storo¢ia“? Pochybujem o tom. Nejaku vetu by som za informativne
obsaznej$iu neZ int povazoval vtedy, keby bol obsah menej obsaZnej vety (povedzme,
propozicia, ktort veta vyjadruje) sucastou obsahu (propozicie) obsaznejsej vety. Ked’
viem, Ze autorom uvedenych citatov je ¢lovek, ktory sa volal Ludwig Wittgenstein,
nemusim na zaklade toho vediet, Ze bol jednym z najvyznamnejsich filozofov 20.
storo¢ia. Musel by som vediet’ ¢osi, ¢o nie je sucast'ou propozicie ,,Autor uvedenych
citdtov sa volal Ludwig Wittgenstein®, ani propozicie ,,Autor uvedenych citatov bol
jednym z najvyznamnejsich filozofov 20. storo¢ia®, totiz, ze Ludwig Wittgenstein bol
jednym z najvyznamnejsich filozofov 20. storocia.

Rozdiel je v tom, Ze jeden vyraz oznacuje individuum a druhy vyraz triedu indi-
vidui. Ked’ sa pytame na meno autora, odpovedou je veta, ktora toto meno obsahuje.
Ked’ sa pytame, ¢im autor bol, odpoved'ou je veta, v ktorej sa hovori, Ze bol filozofom.
Vzhl'adom na dan otazku nema vyznam povaZovat’ vetu, ktora nie je odpoved’ou na
tito otazku, za menej obsaznu a vetu, ktora na tito otdzku odpoveda, za obsaZnejsiu.
Mohol by som teda tvrdit, Ze vzhl'adom na dant otazku vety (1)-(4) su alebo nie st
odpovedami.

PokuSenie povaZovat niektoré vety za presnejsie ako iné bez ohl'adu na otézku, na
ktori maju odpovedat’, sa nas zmociiuje najcastejsie vtedy, ked’ porovnavame vety
navzajom medzi sebou. Porovnajme navzijom vety (1)-(4). Vyraz ,Ludwig Wittgen-
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stein® nam umoZiuje identifikovat’ individuum, vyraz ,jeden z najvyznamnejsich filo-
zofov 20. storo¢ia“ nam (s vyhradami) umoziuje identifikovat’ triedu individui. Veta,
ktora obsahuje prvy vyraz, moéze byt v istom zmysle presnejsia, veta obsahujuca druhy
vyraz, v istom zmysle menej presna. Ibaze: ,,Tu pdjde o to, o nazyvame ‘cielom"™ ([5],
67).

Ak je ciel'om identifikovat’ individuum, ,,sp6sob akym nam je dany objekt” je pres-
ny, ak pomocou neho prislusné individuum identifikujeme, resp. ,trafime®, ak si
pomoZeme niZdie uvedenou analdgiou. Ak danym spésobom vieme identifikovat’ , iba“
triedu individui, je tento sposob vzhladom k cielu nepresny alebo menej presny.

Situacia je analogicka sutazi v strel'be do teréa. Ciel'om je zasiahnut’ stred ter¢a. Ak
je kruhovy ter¢ rozdeleny na medzikruZzia a najvy$si pocet bodov sa dava za zasah do
prostredného kruhu, vitazom sa stava ten, ¢o ziskal najviac bodov. Najpresnejsie
striel'al ten, ¢o ziskal najviac bodov. Pripadne, pokial ide o jednotlivé zasahy, najpres-
nejsi zasah by bol zasah do stredu ter¢a. Treba podotknut’, Ze keby bolo ciel'om trafit
ter¢, nie jeho stred, vietky zasahy do terc¢a by boli rovnako presné.

Pritom zaznam strel'by jednotlivych sutaziacich by mohol byt’ vzdy presny. Zaznam
presne zachytava aj strel’bu toho, ¢o striel'al najmenej presne.

Z rovnakého dévodu méZeme povazovat' vetu

¢) Hmotnost telesa T je 22,4 kg (+0,1kg)

za rovnako presni ako vetu

d) Hmotnost telesa T, je 22,4 kg (+0,05kg),

pricom meranie hmotnosti telesa T je v prvom pripade menej presné neZ v druhom.
Je veta d) obsaznejsia alebo ,,asertivne silnej$ia“ ako veta c)?

Nepochopil som, ako to Pal'o Cmorej myslel, ked’ napisal, Ze nepochopil, ¢o som
cheel povedat’ zmienkou o jazykovych hrach s nepresnost'ou. Pokusim sa teda napisat’,
¢o som tym chcel povedat’ a diifam, Ze Pal'o zasa napide, v akom zmysle pouZil vyraz
wnepochopil som®.

Podl'a neho réznost’ tychto hier svedci len o tom, Ze vyraz ,nepresny* je viacznacny.
Pokial ide o jazykové hry s nepresnost'ou, podotykam, ze som nezdéraziioval réznost’
tychto ,hier®, ale to, Ze vobec existujl, a Ze niektory z vyznamov slova ,nepresnost™ je
pre ne kI'iCovy. Navyse, nesthlasim s tym, Ze ,,...ich réznost’ sved¢i len o tom, Ze vyraz
‘nepresny ' je viacznacny“ ([3], 66). Viem si predstavit’ viacero jazykovych hier
s nepresnostou, ktoré sa tykajl iba jedného druhu nepresnosti, napriklad viaczna¢nosti
(ak ju pokladame za druh nepresnosti). Takisto si viem predstavit’ jeden druh jazykovej
hry, v ktorom sa vyskytuju rézne druhy nepresnosti.

Nerozumiem, v akom zmysle moZno mat’ opravnené pochybnosti 0 mozZnosti presne
stanovit’ pravidla hier s nepresnostou. Ak to ma znamenat’ explicitne tieto pravidla
formulovat’, neviem, preco by to mal byt' neriedite'ny problém, pretoZe v tomto pripade
sa predpoklada, Ze tieto pravidla existuju. Ak neexistuji, neexistuju ani ,,jazykové hry*
a nema zmysel formulovat’ ich pravidla. Ak takéto jazykové hry existuju, musia
existovat’ aj ich pravidla. Tychto pravidiel sa pridizame, aj ked’ moZno implicitne. Tak
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ako si méZeme zaspievat’ pieseft v molovej stupnici bez toho, aby sme vedeli ¢osi
o stupniciach a trafit’ do ciel'a §ipom bez toho, aby sme vedeli nieco o balistike. Napriek
nasej aktualnej neschopnosti sa vak ktosi zaslizil o to, Ze existuje hudobna veda
a balistika.

Nepotrebujeme ,,presné stanovenie pravidiel“, aby sme sa ich mohli ,,presne drzat™.
Aj o vyzname slova ,,presné“ vo zvrate ,,presné stanovenie pravidiel“ by sa toho dalo
dost napisat, ale rad$ej sa pokisme o formulaciu pravidiel pre jeden typ jazykovej hry
s nepresnostou. Navrhujem, aby sme sa pokusili stanovit' takéto pravidla napr. pre druh
jazykovej hry, znamej pod menom ,,hadanka“.

Este predtym sa zahram na priemerného literata a pontikam na ukazku takyto dialog
medzi muzom, ktory priSiel neskoro domov a jeho partnerkou ovladajicou (ako drviva
vii¢sina Zien) jazykovt hru ,,vysluch®. Podotykam, Ze muZ (vynimoéne) klame:

— Kde si bol véera vecer?

— V kine. (Treba uviest’ miesto, kde tohto nehanebného klaméra pravdepodobne
nevidel nikto znamy prvej osoby!)

— A ¢o davali?

— Nejakt americka blbost, uZ ani neviem ako sa to volalo. (Nazov filmu treba
povedat len v pripade krajného ohrozenia!)

— A v ktorom kine?

—V Charlie centre. (Vyborny t'ah! Je tam viac kinosal!)

— O ¢om to bolo?

— Ale o takom chlapikovi, ¢o sa dostal do problémov a potom sa z nich pokusal
dostat’. (Vel'mi nezvycajna filmova situacia...)

— Akych problémov?

— Ale tak ako vzdy v takychto filmoch, i§lo o boj dobra a zla a o lasku hrdinu
a hrdinky. (Namiesto poznamky citujem: ,,Ale ako vzdy v takychto filmoch...”)

— A kto hral hrdinu?

— Bol to nejaky americky herec, ale nie vel'mi znamy, nepamétam si jeho meno.
(Opit’ osvedceny trik! Nemenovat'!) A prosim t'a, prestai sa ma uz vypytovat, bola to
naozaj blbost’ a nechce sa mi o tom hovorit’! (Impozantny zaver!)

Dovolil som si tento dialég komentovat’ v zatvorkéach, pricom komentare mozZno
povazovat za prvy pokus o stanovenie pravidiel tejto jazykovej hry. Rovnako by bolo
mozné komentovat’ aj taktické tahy druhého u¢astnika (resp. Ucastnicky, aby si aj
sexisti prisli na svoje) tohto dialoégu.

Samozrejme, ak chce klamar zatajit’ miesto svojho pobytu, ma viacero moinosn
Nemusi ¢o najneurcitejsie opisat’ miesto, na ktorom sa naozaj nachadzal a d’alsie okol-
nosti, ktoré by mohli viest’ k odhaleniu klamstva (kino, nejaka americka blbost’, neur-
¢ity opis deja, nejaky americky herec atd’.). CiZe bud’ neodpovedat’ na otazky, alebo
odpovedat’ nepresne v zmysle uvah, uvedenych v stvislosti s vetami o Wittgenstei-
novych citatoch.
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Mohol by trebars ¢o najpresnejsie a najdetailnejie opisat’ miesto, kde sa udajne
nachadzal. Ale iba v pripade, ked’ si méze zvolit' miesto, na ktorom ho nikto nevidel,
teda nepotrebuje svedka. A navyse, mal by mat akud-taku istotu, Ze ho nikto nevidel na
skutocnom mieste. Neviem vsak, ¢i by v tomto pripade islo o jazykovi hru s ne-
presnostou. Okrem toho by mohol napriklad odmietnut’ odpovedat.

J. Vicenik vo svojom prispevku [4] spravne tvrdi, Ze podl'a mia kazdé z odpovedi
(1) = (4) moze byt vzhl'adom na prislu$nu otazku presna alebo nepresna. Nespajam
viak presnost’ ¢i nepresnost’ odpovedi z ich relativnou obsaZnost'ou alebo relativnou
asertivnou silou. Nemo6Zem teda sthlasit’ s tym, Ze ,,presnost’ vyroku... charakterizovana
predovietkym prostrednictvom jeho obsaZnosti® ([4], 246) je mojim stanoviskom.
V tomto ohl'ade stihlasim skor s P. Cmorejom, ktory nevidi zmysel takéhoto (t. j. spo-
jeného s vic¢sou alebo menSou obsaznostou) chapania presnosti ([3], 65). Ibaze
nechdpem, preco mi P. Cmorej takéto chapanie presnosti pripisuje. Ak Pal'o tvrdi, Ze
vyroky (1)-(4) st rovnako presné, mdézem s nim suhlasit’ iba vtedy, ak povie, aké je
kritérium ich rovnakej presnosti. O aky vyznam slova ,,presny” mu vtedy ide?

Mozeme hovorit’ o ,asertivnej sile® viet (1)-(4), ale neviem, ktora z nich je
wasertivne silnejsia“ neZ ostatné. A teraz kone¢ne zopar hadaniek. Uvedené hadanky su
prevzaté z [2]:

(I) Nerodi sa, nekrsti sa, a predsa spasené byva? (Trava.)

Ja verim vietko, ¢o k vereniu je, ale Ze Panboh na nebi je, to neverim? (Panboh
neje.)

Tieto dve hadanky st zaloZené na dvojznacnosti slov (“spaseny* a ,je*). Viac-
zna¢nost’ mozno povaZovat' za druh nepresnosti.

(I Ktory vtak ma na chvoste abecedu? (Vrabec.)

Ktory vtak ma na chvoste raka? (Straka.)

Tu ide o kombinéciu viacerych druhov nepresnosti. Jednak sa vyuZziva dvojzna¢nost’
vyrazu ,,na chvoste* (znamena na Casti tela, aj na konci nie¢oho), jednak sa nehovori
o mene vtika (CiZe o vyraze ,,vrabec" ¢i ,straka"), ale o vlastnosti (byt’ vrabcom ¢i byt
strakou). Okrem toho, vyraz ,,vrabec* nema na konci abecedu ani len ako podvyraz, ma
tam iba ,,abec".

(I1I) NeZije, a predsa chodi a ¢loveka dobre vodi? (Hodiny.)

Co bezi bez néh? (Cas.)

Opit’ zaloZené na viacznaénosti slov ,,bezat™ a ,,chodit™.

(IV) Pridaj, menSie je, odnim, viésie je. (Diera.)

ReZe sa to, vari sa to, petie sa to, neje sa to? (Drievka na jaternici.)

V prvej hadanke sa imyselne zaml¢i, Ze pridivame a odnimame iné ako je to,
k ¢omu pridavame ¢i od ¢oho odoberame.

(V) Styri o&i, Sest’ noh, dve papule, jeden chvost? (Jazdec na koni.)

Osem skade, Styri klace, dva tlkace a dva pomrdkaée? (Dvaja bijuci sa barani
[nohy, rohy, ¢eld, chvosty])
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Zamerny opis niecoho, ¢o pozostéva z viacerych samostatnych celkov ako opis jed-
ného celku.

(VI) Vidi ho, nezdvihne§ ho, nevidi§ ho, zdvihne$ ho? (Cervivy lieskovec.)

Ked’ vidim, neodtrhnem, ked’ nevidim, odtrhnem? (Cervivé jablko.)

Zamerne sa nerozli$uje videnie lieskovca (jablka) od videnia jeho ¢ervivosti.

Ked’ vody nema, vodu pije, ked’ vodu ma4, vino pije? (Mlynar.)

Okrem dvojznacnosti vyrazu ,mlynar ma (resp. nema) vodu“ sa tu zvraty ,,vodu
pije“ a ,,vino pije“ pouzivajl v prenesenom vyzname (,,mat’ sa zle“, ,,mat’ sa dobre®).
Predstavte si, Ze by vam niekto poloZil takuto hadanku: V ktorom mene nejakého vtaka
je na konci skupina pismen ,,abec*? Alebo by sa vés opytal, ¢i Panboh na nebi nieco
konzumuje. Alebo by sa spytal, o ¢om sa hovorieva, Ze ide alebo beZi, pricom nejde
o zivého tvora? Alebo, napriklad, koho Zivobytie zavisi od stavu vodnej hladiny?
PovaZzovali by ste to ete za hadanku?
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