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DISKUSIE - POLEMIKY

JE TOTO REPLIKA NA CLANOK
"TOTO NIE JE KNIHA"?

Frantitek GAHER

V prilohe Organonu F, ktora mé nazov K filozofii jazyka, vedy a inym problémom
(1998), bol publikovany aj ¢lanok méjho dlhoroéného priatel'a D. Kamhala Toto nie
je kniha. Zhodou okolnosti tento prispevok neodznel na sympéziu, na ktorom boli
prednesené s vynimkou edte jedného vietky prispevky publikované v tejto prilohe
Organonu F, takZe ani ja, ani ostatni i&astnici sympézia sa nemohli v diskusii k nemu
vyjadrit. A ked'Zze D. Kamhal vo svojom &lénku zastiva ndzory odliné od tych,
o adekvatnosti ktorych som nielen ja presvedfeny, vyuZivam moZnost pisomnej
reakcie.

Autor analyzuje zo sémantického a pragmatického pohl'adu vypoved’ (prehovor)

(1) Toto nie je kniha
a prichadza k prekvapivému zaveru:

Ukazovat' nejaky predmet a povedat o fiom napriklad: "Toto je kniha (auto,
pero, strom, pohdr...)" je z tohto hl'adiska rovnaky nezmysel, ako drzat’ v ruke knihu
a povedat’: "Toto nie je kniha." (s. 78).

D. Kamhal bliZ8ie neuviedol, v akom vyzname pouZiva vyraz "nezmysel". P.
Cmorej v dialogu Usilie o exaktnii filozofiu', navrhol rozlidenie troch zakladnych
lypov nezmyslov: 1) faktudlny, 2) analyticky, 3) syntakticko-sémanticky. Neviem
s uritostou povedat, o ktory vyznam vyrazu "nezmysel" ide D.Kamhalovi. Zdalo by
sa, z¢ D. Kamhal moZe mat na zreteli analyticky typ nezmyselnosti, do ktorého
Cmorej zaradil kontradikcie, pretoze D. Kamhal dodava:

(2) Toto, tento predmet je nielen knihou, ale aj ne-knihou (s. 79).

Ako mame rozumiet’ poslednej vete, aby sme ju nechdpali ako kontradiktoricku?
Alcbo autor uprimne zamyil'al povedat’ vetu, ktord naozaj vyjadruje kontradikciu?
Pod’'me od konca a skimajme, &o vlastne znamené spojenic v tvare "ne-P", kde vyraz
"P" je podstatné meno, ktoré mdze plnit Glohu predikatu, ak vystupuje vo vyroku
v tvare "S je P" spolu s pomocnym slovesom "byt™ v prislu§nom tvare.
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V slovenskej jazykovednej spisbe som nenaSiel oporu na tvorenie spojeni tvaru
"ne-P". To v3ak ete samo osebe vel'a neznamend. Hl'adajme, €o je k tomu najbliZsie.

Pridanie predpony "ne" (nie predpony "ne-") k slovu sa v morfolégii slovenské-
ho jazyka povaZuje za "slovotvorni" operaciu najm4 v pripadoch slovies a prisloviek
([3], 471 - 482; 591). Okrem toho mame v sloventine vela lexikalizovanych tvarov
pridavnych  mien utvorenych pdvodne zpozitivnych pridavnych  mien
pomocou predpony "ne": neblahy, necitlivy, necudny, necinny apod. Lexikalizo-
vanych podstatnych mien utvorenych z podstatnych mien pomocou predpony "ne"
mame uZ pomenej. Ak vynechame tie, ktoré takto vznikli zjavne zo spodstatnenych
pridavnych mien (ako su zrejme vyrazy necnost, necudnik, necistota, nedockavec),
ich podet sa edte zmen$i. Za také vyrazy by sme mohli povazovat’ napriklad vyrazy
neclovek, neclen, nekov, nepdrnokopytnik, neplavec, hoci itu by mohli vzniknut
pochybnosti o tom, ¢i povodne slova boli naozaj podstatnymi menami. To viak nie je
pre na% problém rozhodujice. Naopak, ddleZitou otédzkou je, ako mame spojenie "ne-
P" chapat’. V zisade nie je dolezity podet takto utvorenych vyrazov, ale principidlna
moznost’ ich takto alebo aspoii priblizne takto tvorit (aspofl v minulosti). Morfologia
ndm teda neddva priamu odpoved’. Skusme teda ustretovo explikovat moZnosti
chépania spojenia "ne-P".

Vyklad vztahu niektorych dvojic predikatovych vyrazov typu "P" a "ne-P"
v pripade lexikalizacie vyrazu so zdpornou &asticou (namiesto "ne-P" budeme uvaZo-
vat "neP") je nasledovny: rozsahom vyrazov "P" a "neP" si navzijom disjunktné
a komplementarne triedy objektov, takZe predikovanie obsahov tychto vyrazov jedné-
mu a tomu istému predmetu (v tom istom &ase a ohl'ade) je logicky sporné. Napriklad
nejakému kopytnikovi mézeme pravdivo prisudit’ iba jednu z vlastnosti parnoko-
pytnik (P), resp. neparmokopytnik (neP).

Vyklad vzt'ahu inych dvojic predikatovych vyrazov typu "P" a "ne-P" v pripade
lexikalizacie vyrazu so zapornou &asticou (namiesto "ne-P" by bolo "neP") je ten,
podl'a ktorého ich rozsahom sii navzajom disjunktné, ale nie komplementéarne triedy,
takZe predikovanie obsahov tychto vyrazov jednému a tomu istému predmetu (v tom
istom ¢ase a ohl'ade) je sice logicky spomé, ale predmet nemusi vykazovat’ ani vlast-
nost’ vyjadrend vyrazom "P", ani vlastnost' vyjadrent vyrazom "neP", pretoZe vykazu-
je vlastnost, ktora je "medzi" P a neP. V slovendine to asi nemame - a ak, tak zriedka
- exemplifikované podstatnymi menami v ulohe "P", resp. "neP", ale skor pridavnymi
menami. Napriklad medzi vlastnostami (stavmi) »&tastny« a »nedtastny« mdZe byt
neutralny stav, takze o osobe, ktora sa nachadza v takomto stave, neméZeme prediko-
vat’ ani to, Ze je §fastnd, ani to, Ze je nedt'astna, ale napriklad to, Ze nie je §tastna ani
nie je nedt'astnd. Schematicky:

(3) Toto nie je P a toto nie je neP,

¢o sa v3ak vyrazne odliSuje od vety (2), ktorej schéma je zhruba takato: "Toto je P
atoto je neP." Veta (schéma) (3) je konjunkciou dvoch negacii odli¥nych viet, veta
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(2) je konjunkciou dvoch jednoduchych viet. Jazykovedci takéto opozitd (§tastny
-ne§tastny) nazyvaji polame antonyma.

Vyklad vztahu niektorych dvojic predikdtovych vyrazov typu "P" a'ne-P"
v pripade, Ze vyraz so zdpornou ¢asticou nie je lexikalizovany, spo¢iva bud’ v tom, ¢o
bolo uvedené v prvom vyklade aj s dosledkami (fastica "ne" sa chipe ako operacia
doplnku na triedach), alebo ma spifiat’ to, & od neho oakava Kamhal. Ak predmet
ma vlastnost’ P, méZe mat’ aj nejakd ind - od vlastnosti P int vlastnost, ktor on o-
znatuje ako ne-P. Ak mé viak toto oznalenie takto fungovat, musi jeho navrhovatel -
ked’Ze to zatial’ nie je v jazyku Standardizované - ukéazat, akej povahy je funktor "ne-",
aky je jeho defini€ny obor (¢im st jeho argumenty) a obor funk&nych hodnét. Musi sa
odlidovat’ od zéporu ako operacie doplnku i od zdporu ako operécie tvorenia polar-
nych opozit, aby tvrdenie "Toto, tento predmet je nielen knihou, ale aj ne-knihou"
nebolo zjavnou kontradikciou ani nezmyselnym tvrdenim (tvrdenim, ktoré nemoze
byt pravdivé). To v8ak autor neurobil, a preto jeho pouZivanie oznagenia "ne-P" vedie
zatial’ ku kontradikciam alebo nie je vobec zmysluplnym ozna&enim.

Uvedeny problém je v¥ak zanedbatelny proti nazoru, podla ktorého Ukazovar
nejaky predmet a povedat o fiom napriklad: "Toto je kniha (auto, pero, strom,
pohar...)" je z tohto hladiska rovnaky nezmysel, ako drat’ v ruke knihu a povedat’:
"Toto nie je kniha.” (s. 78).

Predpokladdm, Ze autor uvedenou vetou zjednodu$ene nemienil, Ze veta " Toto
je kniha" je zmysluplnd, ato rovnako ako "Toto nie je kniha." (Ak jedna veta je
rovnaka vo vykazovani nejakej vlastnosti ako druha veta, tak by niekto mohol usudit,
Ze obe vrovnakej (i Ziadnej) miere vykazuji nedostatok tejto vlastnosti.) Rozumel
som vyusteniu &lanku jednoducho tak, Ze veta "Toto je kniha" je nezmyselna (ato
rovnako ako veta "Toto nie je kniha"). Uvddzanou sémantickou a pragmatickou analy-
zou nas autor chce presved&it, Ze hoci celkom poctivo pouZijeme in¥trumenty ako
"zmysel vyrazu", "intenzia vyrazu", "extenzia vyrazu", "referent vyrazu", nevieme
podat’ uspokojivé vysvetlenie toho, o ¢om je tito veta. Akoby ani Frege, Church,
Carnap ¢&i ini, ktori pouZivali spominané alebo podobné sémantické inStrumenty,
nemali presvedZivé (hoci nie dokonalé) riedenie tohto problému. Ak by to naozaj bolo
tak, mohlo by to znamenat, Ze nemali presvedCivé rieSenie nielen podobnych problé-
mov (vety s deiktickymi vyrazmi), ale ani viet typu

(4) Sokrates je ¢lovek.

Aby som demonstroval, Ze to tak nie je, ukdZem aspoii niektoré zname riedenia
problému, o ¢om je veta (1) zo sémantického hl'adiska a pre€o ju nemame povazovat
za nezmyselnq.

Vysvetlenie a la Frege

Veta (1) je o predmete, ktory oznatuje vyraz "toto" v danom kontexte a upiera
mu vlastnost’ "byt’ knihou". Veta je o denotate vyrazu "toto". Indexovy vyraz "toto"
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oznaluje v zavislosti od situicie nejaky predmet bezprostrednym sposobom, a preto -
ak s nim vObec spajame nejaky zmysel - vyjadruje &osi ako primitivny zmysel, ktory
uZ nie je zloZeny zo zmyslov inych vyrazov. Predikdtovy vyraz "byt’ knihou" oznatuje
pojem Knihy (pojem je denotatom predikatového vyrazu) a ten ako kazd4 vlastnost’ je
funkciou. Predikovanie vlastnosti nejakému predmetu neznamend, Ze predmet je
totoZny alebo netotoZny s vlastnost'ou (funkciou), ale Ze ju vykazuje, resp. nevykazuje
(spada pod pojem Kniha alebo nespadd). Ani Frege a hadam ani jeho nasledovatelia
nepredkladali navrh, podl'a ktorého vety typu vety (1) (v priamom kontexte) by boli
o zmysloch vyrazov. Ked'Ze Frege je povodcom sémantického intrumentu zmyse/
wrazu, neviem, preto Kamhal analyzuje riedenie, ku ktorému sa nehlési ani Frege,
a ani neuviedol, kto by sa k nemu hlasil.

Kamhal vtejto &asti v8ak preskogil od pouZivania vyrazu "zmysel vyrazu"
k pouZivaniu terminu "intenzia vyrazu", ktory Frege nepouzZival, ale neskor ho pouZi-
val napriklad Carnap i Church. Av3ak kazdy z nich pouZival vyraz "intenzia vyrazu"
v odlidnom vyzname, takZe nie je zrejmé, v akom vyzname pouZiva Kamhal vyraz
"intenzia". Predpokladame, Ze¢ vo vyzname blizkom vyznamu Fregeho vyrazu "zmy-
sel". Aby sme sa vyhli nedorozumeniu, preverime aj moZnosti, Ze ho pouZiva v tom
vyzname ako Church alebo v tom vyzname ako Carnap.

Upozoriiujeme, Ze vyraz "kniha" v ulohe predikatu ma byt’ v analyze vzaty spolu
so sponovym slovesom a je inej syntaktickej kategérie ako vyraz "toto", inak hrozi
clementarne chybné vysvetlenie, podla ktorého by vo vete bolo za vyrazom "je" zaml-
¢ané "totoZné s.." aveta by nevyjadrovala aplikdciu singulamej (mnoho-
jednozna¢nej) funkcie na argument, ale by bola vetou o totoZnosti. Hoci Kamhal
zvaZuje prave tento pristup ako jednu z moZnosti vykladu toho, o om je veta (1) -
extenzia vyrazu "toto" ako totoZna s extenziou vyrazu "kniha" - sam ho odmieta
(v opatnom pripade jednoprvkova mnoZina by bola totoZna s mnoZinou, ktora ma za
dnedného stavu veci nepochybne viac aprvkov ako jeden). Ale toto vysvetlenie uZ nie
je ala Frege, ale skor sa opiera o Churchove dopracovanie Fregeho sémantiky
(Church pouZiva spojenie a name denotes its denotation and expresses its sense ([5],
§ 01, 6) a uprednostiiuje hovorenie o funkcidch - function in extension pred hovo-
renim o triedach ([5], § 03, 15 -16), alebo Carnapovu metddu intenzie a extenzie.

Vysvetlenie a la Church

Vysvetlenie podl'a A. Churcha by bolo priblizne? nasledovné: Denotat vyrazu
“toto" v priamom kontexte v danej situdcii je uréity predmet - nazvime ho a. Vo vete
(1) sa vypovedd, Zze funk&nou hodnotou funkcie kniha(-) pre argument a je pravdi-
vostna hodnota nepravda, alebo inak: veta "Kniha(a)" vyjadruje propoziciu aje
menom (denotuje) pravdivostnej hodnoty nepravda. To je konzistentny a v mnohych
ohlfadoch presvedCivy vyklad. Podobne je to nielen svykladom vety (4), ale aj
s velkym mnoZstvom viet inych typov. V Ziadnom pripade vo svetle tohto, svojho
¢asu Standardného vysvetlenia, by niekto vetou
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(5) Jedna kniha sa nerovna vietkym kniham (s. 74)

nehovoril to isté ako vetou (1), &o v3ak zvazuje Kamhal. Veta (1) hovori niefo
o jednom konkrétnom predmete, kym veta (5) hovori o vztahu jednej (bliZ8ie neurée-
nej) knihy ku vetkym kniham; veta (5) je vetou o (ne)rovnosti,’ vo vete (1) sa
o nejakej rovnosti ¢i nerovnosti vobec nehovori. TakZe autorov zaver (s. 74), Ze ak
veta (1) hovori o vztahu medzi dvoma extenziami, tak to isté¢ by hovorila aj veta (5),
nie je vobec korektny.

Vysvetlenie 2 la Carnap

Predpokladajme, Ze indtrument "intenzia vyrazu", ktory pouziva Kambhal, je skor
carnapovsky. Veta (1) podl'a Kamhala by bola tvrdenim o vztahu medzi intenziami
dvoch vyrazov v Carnapovom chdpani spojenia “intenzia vyrazu": "intenzia prvého
vyrazu (“predmet, ktory ukazujem") je odli¥na od intenzie druhého vyrazu ("kniha")"
(s. 74). Pri vysvetleni tejto mozZnosti si viak vypoméha inStrumentami zmysel, resp.
denotdt vyrazu. To je podivné. Metddu extenzie a intenzie vyrazov rozpracoval R.
Carnap, a hoci je blizka Fregeho metéde zmyslu a denotatu vyrazu aj Churchovmu
dopracovaniu tejto metddy, je nielen metodologickou chybou ich navzdjom zmie3a-
vat. O rozdieloch medzi svojou metédou a metédou Fregeho hovori Carnap napriklad
v [2], § 29-31. Presne vzaté, Carnap by vetu (1) neanalyzoval tym spdsobom, ako
uvadza Kambhal, a ani nepoznam takého, kto by to tak robil. Napriklad o vete (4) by
Carnap povedal asi tol'ko: vyrazy "Sokrates" a "&lovek" nie si rovnakej syntaktickej
kategdrie, a uZ preto nemézu ani empiricky, ani logicky ekvivalentné, takze ak by veta
(4) vypovedala iba o netotoZnosti intenzii uvedenych vyrazov, tak by vypovedala
naozaj malo. V terminoch pre intenzie skor znamena toto:

Individuovy pojem Sokrates spad4 pod vlastnost Clovek*
a v terminoch pre extenzie toto:
Individuum Sokrates patri do triedy Cudia,
alebo v beznej¥om vyjadreni toto:
Individuumn Sokrates m4 vlastnost’ Clovek. (Pozri [2], § 9, s. 42)

Vela (1) obsahuje pragmaticky zavisly vyraz "toto" a vypoveda, Ze to indivi-
duum, ktoré je extenziou vyrazu toto (t4 je zavisla od pragmatického kontextu),
nepatri do triedy Knihy. To je v zasade tie? presvedgivé vysvetlenie,® ktoré Kamhal
z neznamych dévodov neuvazuje.

Autor v dlh3ej zatvorke na s.74 vyslovuje pochybnost. &i opisné zvraty sa
o konkrétnych osobach a veciach ako aj nazor, Ze vlastné mend zastupuji individuové
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pojmy, a dopfiia to ubezpetenim, Ze "argumentaciu P. Tichého tykajicu sa vyrazu
"moje hodinky" zjeho 3tudie Jednotliviny a ich roly moZno tdspe$ne pouZit aj na
podporu (FG: takéhoto) nazoru ..." Napriek tomu, Ze osobne zastivam v mnohom
vePmi blizke stanovisko, nemyslim si, Ze povedat’ "mozZno uspe$ne pouZit na podporu
nazoru..." poméaha nieéo riedit. Pokial’ to autor nepredvedie alebo aspofi nenaznadi,
ako to moZno dspedne pouZit na podporu uvedeného nazoru, hrozi, Ze to zostane iba
prazdnou frazou.

Prizndm sa, Ze som vébec nepochopil, ako z uvah, ktoré autor prezentoval vo
svojom &lanku, pridiel k zaveru o nezmyselnosti vyslovenia "Toto je kniha" , resp.
"Toto nie je kniha". Co je nepochopitelné na tom, ak niekto o nietom povie “Toto je
také a také", resp. "Toto nie je také a také"? Zrejmé je nielen zmysluplnost takychto
tvrdeni, ak vy¢lenenie predmetu pomocou ukézania je Gspe¥né (ako inak by sme im
v beznej komunikacii vobec mohli rozumiet), ale aj ich informa&na hodnota méZe byt
"velkd" - mézeme nimi odovzdat’ informaciu, ktora zachrani adresatovi Zivot. Naprik-
lad beznou vetou "Toto je jedovaté" mdzeme upozomit zberatela hub &i inych
lesnych plodov na plodinu, ktorej konzumacia ohrozuje Zivot. Bolzano ako priklad
zmysluplnej vety uvadza vetu "Toto® je kvetina" ([1], § 133). B. Russell zadinal
sémanticki analyzu napriklad vetou "Toto je Cervené", ktord podla neho zachytiva
atomickd propoziciu a v istych ohl'adoch bola pre neho sémanticky priam paradigma-
tickd (pozri [7], xv, 51; [6], 266).

Na zaver by som chcel zopakovat’, Ze rozliéné sémantické a pragmatické koncep-
cie sa veelku aspedne, hoci odliSnym spdsobom, vyrovnali s problémom, o &om je
veta typu "Toto je kniha". Som presved&eny, Ze v kazdom pripade vetu "Toto je repli-
ka na &lanok 'Toto nie je kniha' " nemusime povaZovat' za nezmyselnu.

Katedra logiky a metodologie vied
FiF UK Bratislava,
e-mail: gaher@fphil uniba.sk
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POZNAMKY

'Organon F 1, &. 1, 69-70.

* Neviem, &i sa Church priamo zaoberal problémom indexovych vyrazov. Kvoli ustreto-
vosti predpokladajme, Zze by povaZoval vyrazy typu " toto" za pragmatické premenné, ktoré
nadobudaji hodnotu v zavislosti od kontextu.

* Zostava navyse nejasné, o rovnost’ &i nerovnost’ &oho by podl'a autora vébec malo ist’. Ide
o nerovnost’ medzi po¢tami knih alebo nerovnost’ medzi knihami - na jednej strane jednej (bli-
Z3ie neurgenej) a na druhej strane vietkymi?

* Camap velkymi zaCiatotnymi pismenami vyrazov naznaluje, Ze ide o mimojazykové
entity akymi st napr. vlastnosti, triedy, relacie, funkcie, pojmy a pod. - pozri [2], § 4, pozn. 10.;
tento sposob oznafovania tu preto ponechavame.

*V tejto sivislosti ponechdvame bokom otézku, &i to, o Eom naozaj vety typu "S je P" s,
je vzdy to isté, Comu sa v tychto vetach prisudzuje alebo upiera predikat.

* Pre Russella vlastné mena boli menami zmyslovych kvalit ("sense qualities"), udajov,
ktoré pozname na zdklade oboznamenosti; vyraz "toto" je podl'a neho pravym logickym menom,
a to menom "jednotlivého zmyslového udaja” (pozri [6], 266).



