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1. Jesté jednou: vyrazy jazyka nemluvi o jednotlivinach

S odvolanim na jazykovy cit vétSiny uzivatel(i jazyka prof. Sousedik
tvrdi, ze Tichého tvrzeni o pfedmétu, o némz vyrazy mluvi, je nesprav-
né, protoze je v rozporu s jazykovym citem.

Domnivam se, Ze opak je pravdou. Naprosto souhlasim, Ze normél-
ni uzivatel jazyka fekne, ze v té vété o Tichého hodinkach se mluvi
,,0 urc¢itych hodinkach”. To je v souladu s Tichého tezi: mluvit o pfes-
né daném individuu je v tom pfipadé nemozné, ta véta ma takovou
sémantiku, kterd je ddna anonymni jazykovou dohodou a ktera prosté
nemfize spojovat vyrazy s ur¢itymi individui, protoZze o jaké individu-
um jde, neni zabudovano do vyrazi, které udavaji podminky, jak to
individuum najit. Dané individuum znam jen tehdy, kdyz presné vim,
0 jaké numericky dané individuum jde (jako kdyZz ¥eknu Toto je stiil,
tedy kdyz vim, o ¢em mluvim). TakZe uzivatel jazyka skute¢né fekne,
Ze jde ,,0 urcité hodinky”, coz pfesné odpovida tomu, jak to analyzuje
TIL, kde vyraz Tichého hodinky bude konstruovat objekt typu 1, coz
znamend, ze mam k dispozici intenzi, kterd v daném svété a case vede
k nejvyse jednomu individuu. Zavislost hodnoty té intenze na svété
a ¢ase znamend: nejsme sezndmeni s tim, o jaké numericky urcité indivi-
duum jde, a odkazujeme na empirickou kontrolu na zakladé toho, ze
rozumime vyrazu Tichého hodinky. Sémantika takovychto vyrazh prece
nemfize byt stanovena tak, abychom na jejim zékladé védéli, které indi-
viduum vyhovuje té podmince! Podstata empirickych vyraza spociva
z tohoto hlediska v tom, Ze mluvi o intenzich a ponechdva na empirii
identifikaci individui, které jsou v daném svété a ¢ase hodnotou dané
intenze. Nebo se prof. Sousedik opravdu domniva, Ze v sémantice vyra-
zu prezident Ceské republiky je dana posloupnost aktuélnich preziden-
tti Ceské republiky? Nebo Ze vsichni uzivatelé ¢estiny, kteti rozumé-
ji vyrazu nejstarsi obyvatel Varsavy, mohou prohlasit, ze védi, o které
numericky urcité individuum jde?
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Poznamce prof. Sousedika, ze

, Drtivé vétsina béznych uzivateltijazykajisté nevi, co ,intenze” (nebo
jak jinak to nazveme) vibecje. Ale i kdybychom jim to vysvétlili, asi
by zase neposttehli, Ze intenze, chapeme-li je jako funkce, 1ze pfipus-
tit nejvys v oblasti matematiky (kde to stoupenci TILky povazuji -
pravem - za zbyte¢né), ale nikoli v oblasti materialnich individui.”

prosté nerozumim. Co se touto tivahou mda dokazat? Drtivd vétsina
uzivatelli jazyka nemd potuchu o tom, jaka je fyzikalni podstata napft.
tepla, to mame proto pfestat se zabyvat fyzikou? Ostatné na zdkla-
dé vlastni bohaté pedagogické zkusenosti mohu prohlasit, Ze studenti,
kterym je teorie intenzi vyloZena, nemaji obrovskou vétsinou potize
s pochopenim.

(Ze sémantika empirickych vyrazii je nezbytné spojena s pojmem
intenze, bylo v TILovské literatufe mnohokrat zdtvodnéno. Mohu
s potéSenim odkdzat na nejnovéjsi pramen, totiz na systematicky
vyklad TIL v knize Duzi - Jespersen - Materna: Procedural Semantics for
Hyperintensional Logic, Springer 2010.)

2. Fiktivni individua

Tvrdit cokoli o nefiktivnich” individuich je spojeno s narokem na
pravdivost / nepravdivost. Jestlize nelze zjistit, zda dané tvrzeni je
pravdivé, predpokladame jako realisté, Ze je pravdivé nebo nepravdivé
(pokud plati vsechny eventudlni presupozice).

Tvrdit néco o Sherlocku Holmesovi nebo Ferdovi Mravenci napro-
ti tomu nevyzaduje Gsili o verifikaci (ta ani neni moznd principialné).
Proto séhl Tichy k teorii, kterd vypravéni fikce chape jako sérii formu-
li s volnymi proménnymi na misté fiktivnich jmen: prabéh vypravéni
pridava dalsi a dalsi podminky zuZujici mozné interpretace, ale nikdy
nemuze dojit ke ztotoznéni néjaké interpretace s uvedenim urcitého
individua: nejsou dany podminky, za kterych by dané tvrzeni mohlo
byt pravdivé ¢i nepravdivé - jde o fikei, nikoli o skute¢na empiricka
tvrzeni.

Sekce 49 Tichého knihy obsahuje pozoruhodnou argumentaci na
zhruba 10 strandch. Zahrnuje i teorii historickych jmen s naprosto pie-
svédc¢ivou argumentaci. Je ovSem v rozporu s Kripkeho teorii , kitu”
a nedomnivam se, ze kritika Kripkovy teorie byla prokazatelné vyvra-
cena stati Prokopa Sousedika.
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Problém nasi diskuse je nyni v tom, Ze vylozit dikladné tuto Tiché-
ho teorii znamena prechod k jinému druhu diskuse: v okamziku, kdy
se zacneme vénovat vykladu Tichého teorie (ostatné referované v nasi
shora uvedené knize), pfestane nase diskuse mit charakter dil¢i pole-
miky o existenci a stane se soubojem dvou koncepci s daleko Sirsim
zabérem. Je nyni na Gcastnicich diskuse, zda se odhodlaji k pfechodu
k ¢asové i prostorové naro¢néjsi konfrontaci dvou obecnéjsich koncep-
ci. To nechdvam jako oteviené.

Zavérecna poznamka

Prof. Sousedik nesouhlasi s mym tvrzenim, ze , kontingence stvo-
fenych objekt je nutnou podminkou Bozi existence”. Jeho formulace
by byla ,Existence Bozi je pro mne nutnou podminkou kontingentni
existence materidlnich individui.”

Moje tvrzeni 1ze ekvivalentné formulovat takto: Jestlize Btih existu-
je, pak (materialni) objekty existuji kontingentné.

Sousedikovo tvrzeni lze ekvivalentné formulovat takto: Jestlize
materidlni objekty existuji kontingentné, pak Biih existuje.

Znamena tedy Sousedikiiv nesouhlas, Ze moje tvrzeni je nepravdi-
vé, a ze tedy plati , Bith existuje a materialni objekty neexistuji kontin-
gentné”? (To je negace mého tvrzeni.)
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