KRITICKE PRIPOMINKY KE STUDII JIRIHO
RACLAVSKEHO O HLEDANI A NALEZANI

Marie DUZI

Jifi Raclavsky publikoval v roce 2004 a 2005 tfi pomérné rozsahlé staté o hledani
a nalézani, které by mohly slouzit jako vycerpévajici analyza a klasifikace téchto
pojmovych postojti, a zarover jako jistd oprava a doplnéni jeho diserta¢ni prace.
Jedna se o tyto ¢lanky:

Raclavsky, J. (2004): Hledani jako pojmovy postoj. In: Zouhar, M. (ed.):

Interpreticia a vijznam jazykovych vyrazii. Veda, Bratislava, 90 - 119.

Raclavsky, J. (2005a): Nalézani jako pojmovy postoj (I). Organon F 12, ¢. 2, 141

-167.

Raclavsky, J. (2005b): Nalézani jako pojmovy postoj (II). Organon F 12, €. 3,

260 - 277.

Tato prace je jisté zasluzna a uzite¢nd, avsak vsechny tfi staté jsou bohuzel
zatizeny velkym mnozZstvim chyb, které jsou natolik podstatné, Ze ¢tenafi z¥ejmé
znesnadni, ne-li pfimo znemozni pochopeni celé problematiky. Jelikoz jde o
chyby systematicky se opakujici, shrnu nejprve typy téchto systematicky ne-
spravnych analyz a provedu jejich rozbor, a nakonec pak uvedu odkazy na mista
jejich vyskytu v jednotlivych ¢lancich. Ctenai alespon z&asti znaly této problema-
tiky a zptsobu analyzy, ktery nabizi Transparentni Intensionédlni Logika (TIL),
tak mtze po precteni prvni ¢asti tento pfispévek odlozit a sdm si opravit ptislus-
né analyzy. Pro ty, ktefi v8ak nejsou v problematice TIL zbéhli, nabizim ve druhé
¢asti podrobné odkazy na chybnd mista v jednotlivych ¢lancich.

Nejprve v8ak citim potfebu vyslovit namitky proti zptsobu, jakym Raclav-
sky vSechny tyto stati zpracoval. Je otdzkou, zda kritérium klasifikace druhd hle-
dani a nalézani, které si Raclavsky zvolil, a to (gramaticky) typ vyrazu, kterym je
objekt hledani / nalézéni oznacen, je vhodné. Jisté, autor byl veden snahou ne-
pominout zadny mozny piipad téchto postoji, a pii analyze je mozno takto
postupovat. Ve vysledné studii by se vSak méla objevit spie jistd syntéza, tj. ana-
Iyza jednotlivych zptisobi hledani a nalézéni, a kazdy jednotlivy p¥ipad by mél
byt popsan ucelené, v jedné sekci, a ne tak, Ze jeden pi#ipad je rozeset na mnoha
riznych mistech v rtiznych ¢lancich. Navic, autor je viici ¢tenafi ponékud bezo-
hledny. Uvadi sice typy jednotlivych entit a proménnych a jisté tmluvy o jejich
znaceni, ale vétsinou pouze na zacatku piislusného ¢lanku, navic pro nalézani
jsou tyto typy a tmluvy uvedeny pouze na zac¢atku prvniho ¢lanku (2005a). Pti-
tom typova analyza je nedilnou soudasti analyzy v TIL, tedy konstrukce. Rovnéz
pouze v prvnim ¢lanku o nalézani (2005a) je uvedena Kklasifikace I, I, III, IV dle
typu nalézani (, po hledani”, ,nahodné”, , postulatové”, , hanlivé”), a dale v kaz-
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dé skupiné dle druhu vyrazu oznacujicitho nalézany objekt, tj. A, B, C. Kritéria
této klasifikace jsou ponékud nejasnd, navic autor pouziva horni indexy pro roz-
liseni typti nalézani zvolené dle téchto kritérii, aviak vSechny tyto amluvy jsou
uvedeny pouze v prvnim ¢lanku o nalézani (2005a). Proto ctenaf potfebuje
k prostudovani studie (2005b) mit nutné k dispozici rovnéz studii (2005a), ktera
vsak je publikovana v pfedchozim ¢isle ¢asopisu, a pfi studiu jednotlivych ana-
Iyz se stéle vracet na zacatek, aby si ujasnil typy pouZitych entit a zptisob zna-
¢eni, indexovani a pod.

Zvolena slozita kritéria klasifikace pak vedou k tomu, Ze autor na jedné stra-
né ¢asto hrubé porusuje jazykovou intuici i gramatiku ¢estiny, zifejmé proto, aby
se mu zvolené piiklady vesly do ptipravenych klasifika¢nich ,3katulek”, takze
pak piiklady ¢asto nedavaji ani dobry smysl, na strané druhé je nékdy pfilis sve-
den gramatickou stavbou véty k chybné analyze (zejména v pfipadech tzv. des-
kripci jako ,ten diamant”, ,ten nosorozec”, ,néjaky diamant”). Projevuje se to
zejména v analyze vét o nalézani. Jak si ma ¢tenaf vylozit vétu (Raclavsky 2005a,
str. 152, 153)

“Xenie naléza lokaci nejznaméjsiho diamantu”

(¢i dokonce , Xenie naléza lokaci diamantu”),
kterd ma byt dle Raclavského minéna jako piiklad véty vyjadfujici ,nahodné na-
lezeni mista, a to Velké Britanie”? Co si po pfecteni této véty md ctenai pred-
stavit? Ze Xenie piiplula do Velké Britanie, ¢i tam piistala, jakym zptisobem je
mozno ,nahodou, bez pfedchoziho hledani, nalézt Velkou Britanii“? Obecné 1ze
tici, ze Raclavského formulace typu ,Xenie hleda lokaci (né¢eho)”, ,Xenie naléza
lokaci (néceho)” nejsou v souladu se spisovnou ¢estinou.

Pfirozené a vhodné pro sprdvnou analyzu by bylo se nejprve zamyslet nad
vyznamem vyrazl ,nalézani” a ,hledani”, tj. explikovat je, a pak z této explikace
vychézet. Pfitom takovato explikace je jednoducha: , hledat” znamena zjistovat,
ktera entita hraje urcitou roli (zastdva afad), ,najit” pak znamena uspét v tomto
asili. Nalézani urcitého objektu bez pfedchoziho hledani Ize explikovat jako na-
byti vztahu k tomuto objektu, o kterém vime, Ze hraje urcitou roli (zastava arad).

Vétsinou rovnéz chybi vyklad toho, jak je véta minéna, a zd@vodnéni, proc je
analyzovana tak, jak je analyzovéana. Projevuje se to opét zejména pfi analyze vét
o nalézani, které bez piislusné explikace ¢asto ani nedavaji dobry smysl. Autor
ma sice pravdu, Ze nalézani po hledani je vztahem ke stejnému tfadu jako pred-
chozi hledani, avsak zdGvodnéni, pro¢ tomu tak je, nepodava. Pfitom mnohy
¢tenaf si jisté pomysli, Zze preci kdyZ napt. policie nalezla Kennedyho vraha, pak
méla vztah k této konkrétni osobg€, a ne k abstraktni roli (afadu) ,vrah Johna
Fitzgeralda Kennedyho”. Jak bylo ukazano v Gahér (2002) a Duzi (2003), problé-
mem je zde to, Ze kdyby byl uvedeny pojem vraha Johna Fitzgeralda Kennedyho
v téchto vétach pouzit v supozici de re (tedy by se jednalo o vztah ke konkrétni
osobé), pak by musely mit véty o nalézani existencni presupozici, Ze pfislusny
vrah existuje. Pak ale v pfipadé neiispéchu v hledani by véty o nalezeni nemély
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zadnou pravdivostni hodnotu, pokud by vrah neexistoval, jinak (pokud by exis-
toval) by byly nepravdivé. Tedy kdyby ndhodou policie ve svém tsili o nalezeni
vraha neuspéla, pak bychom nevédéli, zda je véta , Policie nalezla vraha Johna
Fitzgeralda Kennedyho” prosté nepravdiva, ¢i nemé zadnou pravdivostni hod-
notu, neuméli bychom tedy vyhodnotit jeji pravdivostni podminky, ackoliv ji
naprosto dobfe rozumime. Podobné tvrzeni, Ze ,policie nenalezla vraha Johna
Fitzgeralda Kennedyho” by nemélo pravdivostni hodnotu v pfipadé neexistence
vraha, jinak by bylo pravdivé (ackoliv nam intuice fikd, Ze by to mélo byt prosté
v obou piipadech pravda). Vyznam véty vSak neni zavisly na ndhodné existenci ¢i
neexistenci. Proto véty o nalezeni ¢i nenalezeni nemaji existencni presupozici, pouze
véty o nalezeni maji tzv. existen¢ni zdvazek (,existential commitment”): V piipadé
uspéchu v hledéni, tedy nalezeni, je zarucena existence hledaného. (Autor je i zde
nepiesny: v (2005a) na str. 154 tvrdi, Ze pii ,nalézani nevznikaji existenéni zavazky
na instanci nalezeného tfadu ¢&i vlastnosti”, coz neni pravda. Pfitom sdam pak
existen¢niho zavazku v pfipadé nalezeni v (2005a) vyuziva pii analyze tzv. postu-
latového nalézani, kde se vsak dopousti dalsi chyby - pravidla PN1, PN2, PN3 pro
postulatové nalézani na str. 158, 159 nejsou definovéana spravné).

Dale nyni uvadim rozbor typt chyb, které se v uvedenych ¢lancich systema-
ticky vyskytuji a opakuji. Pominu pfitom bézné pieklepy, napi. chybné uzavor-
kovéni, tj. ty chyby, kde je oprava jednoducha. Pominu také ty pfipady, kdy
Raclavsky navic kombinuje vice typti chyb v jedné analyze, napt. chyba typu
,Vvtazeni de re do de dicto kontextu” + $patné analyzované zajmeno , ten”.

a) Konstrukce C, ktera md byt uZzita v supozici de re, nesmi byt vtaZzena do
kontextu de dicto, ktery je dominantni (podrobné viz Tichy (1988, s. 217), Duzi
(2004, s. 20, 21), Duzi (2003b, s. 71, 72), Duzi (2003a)). Tedy jsou-li C a D pod-
konstrukce konstrukce P dané propozice, a D je v P uZita v supozici de dicto a C
ma byt v P uZzita v supozici de re, pak C se nesmi stat podkonstrukci D. Jinak neni
splnéna podminka existen¢ni presupozice. Tak napt. v takovych pfikladech, kte-
ré uvadi Raclavsky, tj. ve vétach typu

(H1) ,Xenie hledé lokaci vraha Zoe”,
(N1) ,Xenie nalézé lokaci vraha Zoe”,

které maji vyjadfovat situaci, kdy je znamo, kdo je vrahem Zoe a Xenie pouze
zjistuje, kde se toto konkrétni individuum nachazi (véta H1), a v tomto usili
uspéje (véta N1), je pojem vraha Zoe pouzit v supozici de re. Tedy obé véty maji
(v tomto ¢tend) existencni presupozici, ze vrah Zoe existuje. Proto musi byt pfislus-
na konstrukce tfadu vraha Zoe uzita v supozici de re tak, aby vysledna analyza
zajistovala, ze pokud by vrah Zoe neexistoval, konstruovana propozice by ne-
méla zZaddnou pravdivostni hodnotu (jisté, nemtazeme zjistovat, kde se nachazi
,neexistujici vrah Zoe”). (Takovouto explikaci ale Raclavsky nepodava.) Raclav-
ského analyzy vak pozadavek existen¢ni presupozice nespliuij:

(HY") Awht ["HIeMMy; 0X [Aw' At [FLowr [Mw' At [OVrwr OZ]]wd]]

(NT)  Awht ["NaltMy, 0X [Aw At [PLowr [Aw At [OVrwr OZ]Jwd]]-
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Rozeberme si tyto konstrukce. Pfedevsim, typova analyza:

HleM / (0 t Hey)rey Nal®™ / (0 t pige)q — hledéni a nalézéni jako vztah k p-

afadu (tj. k mistu vyskytu daného individua),

Lo / (1 1)z, - misto vyskytu (néceho),

Vr / (1 1), - vrah (n€koho),

X /1, Z / v-individua Xenie a Zoe.

Nyni uzité podkonstrukce:

[Aw’ At [OVryr 9Z]] — (konstruuje) roli (individuovy tfad) vraha Zoe, tj. enti-

tu typu t,,. Misto vyskytu se vsak netyka role, avsak toho individua, které ro-

li hraje. Proto musi byt tato konstrukce podrobena intensionalnimu sestupu

vzhledem k perspektivé mluvciho (w,t):

[’ At [OVrwr OZ]]wr =pi ["VTwi °Z] =+ (v-konstruuje) to indiviuum, které je je-

dinym vrahem Zoe v daném svétamihu w,f, pokud vrah Zoe existuje a je privé

jeden, jinak je v-nevlastni.

Pozn.: Pi-redukce byla vyloZena a analyzovana v Duzi (2004). Je to takova P-redukce,

kdy pouze substituujeme proménné za proménné (zde w, t za w’, t’), oviem ve shodé

s typovou analyzou. JelikoZ proménna nemtze byt v-nevlastni, je takovato B-redukce

vzdy ekvivalentni transformaci, je mozno ji provést (proto index i - Bi - z anglického

,innocent”, ,nevinnd” B-redukce).

Az sem je zdanlivé Raclavského postup v pofddku, formélné se zd4, ze kon-
strukce [Aw'At” [OVry 9Z]] je uzita v supozici de re. AvSak tato konstrukce je Rac-
lavskym vtaZena do de dicto kontextu konstrukce role mista vyskytu vraha Zoe:

[Aw' At [FLowr [Aw At [OVrws OZ]]wid] =pi [Mo' At [OLow [PV OZ]]].

Pokud vrah Zoe za danych okolnosti (ve svétamihu w,t) existuje, pak tato kon-
strukce v-konstruuje misto vyskytu tohoto individua, coZz je v pofadku. Avsak,
kdyby ve w,t vrah Zoe neexistoval, pak tato konstrukce neni v-nevlastni, nybrz v-
konstruuje degenerovanou funkci (kterd nema zadnou hodnotu v zadném w’,t’,
tedy tento p-tfad je nutné neobsazen). Tedy ani kompozice

[OHIeLM,, 0X [Aw'At" ["Lowy [AMw' At [OVrw 0Z]]wd]]

[ONalHM,,; 0X [Aw' At [OLow s [M' At [OVrws OZ]Jwr]]]
nejsou za takovychto okolnosti w,t v-nevlastni, v-konstruuji prosté pravdu ¢i ne-
pravdu. Tedy vysledné analyzy (H1"), (N1") nespliiuji pozadavek existen¢ni pre-
supozice, nekonstruuji takové propozice, které budou nedefinovany, pokud vrah
Zoe neexistuje.

Korektni analyzu takovychto typti vét nabizim napt. v Duzi (2003a, 255, 251 -
kde v poznamce pod ¢arou 15 upozoriiuji opét na to, Ze analyza véty s podkon-
strukci v supozici de re nesmi byt dale p-redukovana, tj. de re podkonstrukce
nesmi byt vtazena do de dicto kontextu):

Awt [Ax [OHIeLM,, 0X A’ At ['Low x]] [AMo' At [OV 1w OZ]Jwi] =pi

Awt [Ax [OHIeMM, OX Aw'At” [PLow x]] [OVrat 0Z]]
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Awt [hx [ONalHM,, 0X Aw At [PLowr x]] [Aw At [OVrwy 0Z]]we] =pi
Awht [Ax [ONalHM,, 0X A’ At [PLow x]] [V 1w 0Z]].

b) Naprosto chybnd je Raclavského analyjza tzv. neurcitych deskripci, tj. vét obsa-
hujicich vyrazy typu ,néjaky jednorozec”, ,ten nosorozec”, ,néjaky diamant”, ,ten
diamant”, apod. Vyrazy typu ,néaky jednorozec”, ,néjaky diamant” analyzuje
Raclavsky téméf mechanicky pomoci tzv. selekéni funkce Se / (1 (01);)we ktera ma
»empiricky vybirat” na zakladé dané vlastnosti ur¢ité jedno individuum, vyrazy
typu , ten jednorozec”, ,,ten diamant” pak pomoci singularizatoru the / (1 (ov)).

Ukézeme, ze takové analyzy jsou ve vsech téchto pfipadech neadekvatni, a
proto chybné. Pfi¢inou téchto chybnych tvah je zfejmé to, Ze Raclavsky se neza-
mysli nad vyznamem vét a pfislusnych vyrazd, nedesambiguuje a neexplikuje
tyto véty, pouze mechanicky aplikuje své ,pravidlo”, zafazuje do ,Skatulky”.
Pritom nékteré véty bez predchozi explikace prosté analyzovat nelze, coz plati
zejména v piipadé pojmovych postoji, kde jednotlivé pfiklady maji témét vzdy
mnoho raznych ¢teni, a navic Raclavského piiklady ¢asto bez dodatecného
vysvétleni ani dobry smysl nedavaji.

Neurcité deskripce a ,selek¢ni funkce®

Reseni jistych pifpadd hledani a nalézéani, kdy se jedna o vztah k mistu vyskytu
(napt. ,lokace néjakého jednorozce”), pomoci tzv. ,selekcni funkce” Se jsou chybni. 1
kdyz je pravda, Ze jsem kdysi tuto moznost uvazovala, autora Jiftho Raclavského
jsem pfed ni varovala, a posléze jsem jej upozornila na nepouZitelnost této ,se-
lekéni funkee”. Uvazme Raclavského piiklady, tj. véty typu

(H2) ,Russell hleda lokaci nosorozce”

(N2) ,Russell naléza lokaci nosorozce”,
které maji byt zfejmé minény (ackoli Raclavsky toto vysvéleni opét nepodéva,
neupiesiiuje vyznam téchto vét, zda jde o ,néjakého nosorozce”, ¢i ,toho noso-
rozce”!) jako vyjadiujici situaci, kdy Russell zjistuje, které (a zda viibec né&jaké)
individuum ma vlastnost byt nosorozcem a pokud ano, pak kde se toto indivi-
duum nachézi. Zde autor nabizi analyzy pomoci ,selekéni funkce”:

(H2) rwht ["HIelM,; OR [Aw' At ['Low [Aw' At [Sewr ONo]lw+]]]

(N2)  dwht ["NalHM,,; OR [Aw’ At [OLow [Aw At [0Sew+ ONo]lw+]]],
ve kterych jsou jak pojem lokace nosorozce (ve smyslu misto vyskytu né&jakého
nosoroZce), tak pojem vlastnosti byt nosoroZcem uzity v supozici de dicto, coz je
v pofadku, nebot’ véta (H2) mtize byt pravdivd, i kdyz by zadni nosorozci ne-
existovali, a véta (N2) by pak byla prosté nepravdiva.

(Nejprve typova analyza: HletM(dat) / (0 t ;)< NalM(ézat) / (0t pr)e R/ 1,
Lo(kace) / (1 1).r Se(lekce) -, selekéni funkce” / (1 (01)¢y):er NO(sOTOZEC) / (01)4.)

Avsak zadna takova ,selekéni funkce” neni v uvedenych vétach specifikova-
na. Jako protipfiklad uvazme variantu Raclavského piikladu:
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»Russell hleda lokaci néjakého nosorozce a lokaci né&jakého jiného nosorozce
naléza”.

Autorova mechanickd analyza (bez pfislusné explikace vyznamu véty) by vedla
k této konstrukci:
Mwht [[(HlelMy, OR [Aw’ At [FLow [Aw At [0Sew+ INoO]wr]]] A

[ONalHM,,, OR [Aw At ["Lowy [Aw' At [0Sewr ONo]Jw]]]]-
Je-1i Se(lekce) funkce, pak na stejnych argumentech (. svétamih w’t* a vlastnost
No) musi vratit stejnou hodnotu. Jisté, mazete namitnout, ze zde ve druhém
konjunktu by nemusel byt svétamih w't' tyz jako v prvnim, tedy Ze hodnota Se
mtize byt jind. OvSem nemame to zaruceno, coz odporuje smyslu nasi véty. Pros-
té, pro korektni pouziti funkce Se(lekce) chybi dodate¢ny parametr, ktery by jeji
uziti u¢inil jednoznac¢nym.

Jesté markantnéji je neudrzitelnost Raclavského feSeni vidét pfi jeho analyze
nalézani (viz napi. Raclavsky 2005a, str. 153). Zde je jazykova intuice hrubé po-
ru$ena, navic analyza pomoci ,selekéni funkce” Se je jiz evidentné chybna. Autor
analyzuje vétu

,Xenie naléza lokaci diamantu”

a tvrdi, ze ,lokace diamantu je deskripci, pficemz ta slouzi k poukazani na urcité
individuum, a proto ji vyjadfeny pojem je v supozici de re”. Pf¥itom ma4 jit o ,na-
hodné nalezeni mista”. Po pfecteni tohoto ,zdtvodnéni” se pfiznam, ze pii nej-
lepsi vali a vstficnosti vété nerozumim. Zrovna tak nesmyslna je pak i Raclav-
ského analyza:

At [ONaINL; 0X [Azodt ['Low: [*Sewr DI] L]

Dopliime opét typy - NaINL / (0 1 )¢y, LO / (U )y Se / (1 (00)1)rer X / 1, DI/ (01)1e
a provedme Pi-redukci: Awht [PNalNLy,; 0X [0Logt [9Seqw: 'DI]]].

Autor pfitom tvrdi: ,Protoze jak pojem p-atadu, tak pojem selekéni funkce je
v supozici de re, tak za né lze substituovat pomoci koreferen¢nich termint”. Pak
se oviem musime ptét, kteryy termin bude koreferen¢ni? Neboli, jak viibec pozna-
me, Ze se jedna o koreferen¢ni termin, kdyz vitbec netusime, o které misto (jakou
,lokaci diamantu”) se jedna?

Maé-li jit o nalézéni bez pfedchoziho hledani, pak 1ze snad vété rozumét dvo-
jim zptisobem:

¢ ,Xenie nahodné objevila misto, kde se nachazi néjaky diamant”

¢ ,Xenie ndhodné objevila misto, kde se nachazi ten diamant”.

Budeme-li chapat vétu prvnim zptisobem, a pokud je Se ,funkce”, pak Se musi
mit na stejném argumentu, tj. dany svétamih w,f a vlastnost byt diamantem, stej-
nou (urc¢itou) hodnotu. Pak ovSem nasledujici véta stejného typu jako Raclavské-
ho ptiklad ukazuje, Ze to nenf mozné:
“Xenie nahodné objevila misto, kde se nachazi néjaky diamant a né&jaky (jiny)
diamant pfitom ztratila”.
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At [[PNaINL,; 0X [0Loqt ['Sewr DI]]] A [0Ztrar OX [*Seq: ODI]]],

kde Ztr(atila) / (0 1 )¢
Analyza vyrazu ,néaky” pomoci ,selekéni funkce” Se neni mozna, protoze
konstrukce [°Sey: 'DI] by musela konstruovat v obou konjunktech totéz indivi-

duum. Pfitom se nabizi docela pfirozend analyza vyrazu ,néjaky” pomoci exis-
ten¢niho kvantifikatoru, kterd nebude trpét uvedenymi nedostatky.

Neurcité deskripce a singularizator ,the®

Budeme-li chapat vétu druhym zptisobem, pak véta nemd vyznam tplny v tom
smyslu, Ze by urcoval jeji pravdivostni podminky, tj. identifikoval urcitou pro-
pozici, bez dodate¢né informace, o ktery diamant se jedna, nebot vyraz ,ten
diamant” neni urcita deskripce, nybrz neurc¢itd. Zajmeno ,ten” zde nehraje roli
singularizatoru (nebot vlastnost byt diamantem postrada jedinecnost), ale odka-
zu k situaci promluvy (napf. ,o kterém jsme pravé mluvili“) nebo anaforicky
k predchozimu textu (napf. ,ktery byl zminén v pfedchozi véte”).

Analyzou druhého éteni véty pak musi byt oteviend konstrukce s volnou pro-
ménnou p, kterd vyjadiuje vyznam odkazujiciho zdjmena, tj. odkaz na dopliujici
vlastnost. Tedy proménna p v-konstruuje vlastnost individui, p — (ot), a necht
objekt the / (1(ov)) je singularizator (funkce, ktera vraci jediny prvek singletonu,
na viceprvkovych nebo prazdnych mnozinach je nedefinovana):

Awht [ONaINL,; 0X [Awht ['Loy [Othe Ax [[°Dlut x] A [Pt X111l

Obecné mtizeme Fict, Ze Raclavsky analyzuje vyrazy typu ,ten P“, kde P je
néjakad vlastnost, naprosto neadekvatné. Zde se pIné projevuje jeho tendence
k mechanické Kklasifikaci, bez toho, Ze by se zamyslel nad vyjznamem daného
vyrazu. V domnéni, Ze ,ten” odpovida anglickému urc¢itému ¢lenu ,the”, a Ze
urcity ¢len ,the” oznacuje vzdy singularizator, analyzuje prosté mechanicky , ten
P” pomoci konstrukce [’the 0P,], kde the / (1(ot)), P / (01)e-

Pfitom ur¢ity ¢len ,the” ma v anglic¢itiné (pfinejmensim) dva vyznamy:

i) Zdtraznéni nutné jedinecnosti nasledujici deskripce, jako napt. ve vyrazech

typu ,the highest mountain (on Earth)”, ,the richest man in the world”,
,the president of USA”, ,the Pope”. Nékdy je dokonce v takovém ptipadé
vynechan (,sun”). JelikoZz extensi téchto jedine¢nych vyraza je nutné vzdy
jediné individuum, pouziti singularizatoru je pii analyze opravnéné.

ii) Vyznam (anaforického ¢i indexického) odkazu, jako napi.: ,They came to

a mountain”. , The mountain was beautiful”. Stoji-li druha véta izolované,
pak prosté nema tplny vyznam v tom smyslu, Ze by urc¢ovala pravdivost-
ni podminky vyhodnotitelné v kterémkoli svétamihu. Tedy neoznacuje
propozici bez doplnéni toho, o kterou horu se jedna. Analyzou musi pro-
to byt oteviena konstrukce s volnou proménnou, jejiz valuaci bude praveé
ona doplnujici vlastnost.
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korektné pouzit singularizitor, neodpovida anglickému uréitému ¢lenu zadné
zajmeno, nebot jedinec¢nost je jiz ddna vyznamem ptislusné deskripce (tedy ,nej-
vy$si hora na Zemi”, ,president USA”, , papez”, apod.) Naproti tomu, v pfipa-
dech ad ii) musime v ¢estiné pouzit p¥islusné zajmeno (,ten”, ,ta”, apod.,) jako
»ta hora”, ,ten diamant”, které vyjadiuje piislusny (anaforicky ¢i indexicky)
odkaz.

Raclavského analyza vyrazti typu ,ten nosorozec” pomoci singularizatoru
the / (1(ot)) je tedy nespravna. U populace vlastnosti , byt nosorozcem” neni za-
ruceno, Ze je nutné jednoprvkova, a singularizétor typu (1(ot)) na takovéto (vice-
prvkové ¢i prazdné) ttidé nemd Zidnou hodnotu, uvedena funkce je nedefinovina.
Proto jsou analyzy vét typu

“Russell hleda lokaci toho nosorozce”, “Russell naléza lokaci toho nosorozce”

“

pomoci singularizatoru , the / (1(ot))
Awht [PHley °R [Awht ["Low: [*the ®Now]]]]-

Konstruovany p-ufad je ,téméf degenerovanou funkci”, kterd je ve vétsiné
svétamiht w,t (véetné aktualniho) nedefinovina. Jisté, Russell by teoreticky mohl
chtit zjistit hodnotu takovéhoto podivného (neobsazeného) p-atadu, ale to zfej-
mé neni smyslem uvedené véty.

Korekini analyzu neuréitych deskripci nabizim v pojednéni o anaforickych od-
kazech, které bylo predneseno na Cesko-Slovenském sympoziu o analytické filo-
sofii ve Staré Lesné, zati 2005, a je publikovéano ve sborniku z tohoto sympozia.

naprosto neadekvdtni:

i

a) Zejména v poslednim c¢lanku (2005b) se Raclavsky dopousti systematické
chyby v zépise konstrukci, nebot neprovadi typovou kontrolu (a typy a tmluvy o
znaceni zde jiz viibec neuvadji, protoze jsou uvedeny v piedchozim ¢lanku, ktery
vsak vySel v jiném ¢isle ¢asopisu Organon F). Raclavského termy neoznacuji ¢asto
viibec zadné konstrukce, nevyhovuji definici konstrukci, protoZze nespliuji typo-
vé podminky kladené na kompozici a uzéveér. Jednd se o vSechny analyzy, kde se
pokousi vytvofit uzavér ptes proménnou konstruujici afad, aviak typové nejde
o vztah k tomuto tfadu, ale kjeho hodnoté - drziteli tfadu (ve w,t). Tak napt.
v Raclavsky (2005b) se na stranach 263, 264, 266, 267, 268, 273, 274, 275 vyskytuji
termy, které nevyhovuji typové kontrole, jako napt nasledujici vyraz (2005b, str.
263):

Mkt [Am [[ONalPM "M, 0X 11151] [Awht [Lowt OY ]]wr]]-

Jak si ma ubohy ¢tenaf pamatovat z pfedchoziho ¢lanku (v jiném ¢isle ¢asopisu!)
vyznamy hornich indextt u Nal? At uz vSak znamenaji cokoliv, vyraz je
nesmyslny, nebot proménnd m zfejmé konstruuje p-tfad, tj. m — . Nalézani
(t. entita Nal - at' uz s indexy ¢i bez nich) zde musi byt typu (o 1 p),,, nebot Rac-
lavsky tvrdi, Ze pojem p-tifadu je zde uZit v supozici de re, a konstrukce 1 v-
konstruuje objekt typu p. Pokusime-li se o typovou analyzu, dostaneme:
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Awht [Am [[ONalPM "M, 0X 115¢] [Awht [OLow: OY]]we]]
(orp) (T i
0 ?
(Ol 7??
Podobné jsou nesmysIné dalsi Raclavského termy na uvedenych stranach, které
jsou tvaru

AWM [Am ... [ .. ] 2], nebo Awhd [Au .. [ U 2] L

kde proménna m — i, a promeénna u — iy,

b) V¢élanku o nalézani (2005a, str. 158, 159) se vyskytuje dalsi formalni
chyba, pravidla o postulatovém nalézani jsou Spatné definovéana. Konstrukce pra-
videl PN1, PN2, PN3 jsou chybné, nepati sem kvantifikitory. Navic pravidlo PN3 je
pfinejmensim zpochybnitelné i po ptislusné opravé: Jestlize hledajici ve svém
asili uspéje, tedy zjisti, kdo zastava urcitou roli R - nalezne R, pak jisté vi, kdo je
toto individuum a nabyde ur¢itého vztahu k tomuto individuu I, které roli R hra-
je (coz by vyjadfovalo pravidlo PN2, pokud by bylo spravné). To vSak nezna-
mena4, Ze hledajici také vi, Ze individuum I hraje néjakou jinou roli, coz by vyjad-
fovalo (opravené) pravidlo PN3 a ptiklad v (2005a, str. 158).

Dale uvadim jiz jen stru¢né odkazy na stranky, kde se uvedené chyby (pii-
padné i dalsi specifické chyby) vyskytuji. Pfitom tento seznam chybnych mist si
necini narok na tplnost, nebot rtiznych drobnych chyb je v Raclavského studiich
takové mnozstvi, Ze by tento kriticky pfispévek byl nedmérné dlouhy.

1. Hledani, Raclavsky (2004).

e str. 100 - Jak se lisi H3 od H7? (,ne nepodobné”?)

o str. 103 - Konstrukce vraha Zoe, tj. A\w’ At ["Vry 9Z] zde neni v supozici de re,
nebot i kdyZ je formalné podrobena intensiondlnimu sestupu vzhledem
k perspektivé mluvcéiho w,t, je vtazena do kontextu de dicto (Aw'At’) a de dicto
kontext je dominantni.

o str. 104 - opét vtazeni de re konstrukce do de dicto kontextu (Lokace vraha Zoe
je hledédna Xenif). Poznamka pod carou 31 je matouci: to, Ze vrah Zoe je
znam, neznamend Ze by Xenie nemohla zjistovat, kdo je toto individuum a
kde se nachazi.

e str. 105 - 5. fadek shora - nejedna se o Pi-redukci, ale o B-redukci, odkaz na
Duzi 2003 je chybny, na téchto strandch nehovo#im o hledani ve smyslu ,,zjis-
tovani, kde se doty¢ny nachazi”.

e str. 105 - (druhy) tGsudek je platny pouze pfi tom ¢teni prvni premisy, kdy je
,autor Waverley” opravdu v supozici de re, tj. “Autor Waverley je ten, jehoz
lokace je hledana Jifim IV”, neboli (¢esky) “ Autor Waverley je ten, o némz Jifi
IV zjistuje, kde se nachazi”.
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str. 108-109: Analyza véty pomoci tzv. ,selekéni funkce” je neadekvatni,
nebot zadna takovato funkce zde neni specifikovéna.

Usudek na str. 110 v té podobg, jak je zapsan, bude platny pouze za pied-
pokladu, Ze se opravdu ztratil pouze jeden jediny nosorozec. Navic, je nutno
provést ditkaz platnosti, tj. v prvni premise provést B-rozvinuti tak, aby
konstrukce °R’ byla v supozici de re.

str. 111 - Analyza véty “Russell hled4 lokaci toho nosorozce” pomoci singu-
larizatoru “the” typu (1(o1)) je nekorektni. JelikoZ neni zaruceno, ze populace
nosorozct je v daném svétamihu w,t jednoprvkovd mnozina, funkce ,the”
nebude mit na takovéto tiidé (ktera neni jednoprvkova) Zidnou hodnotu, bu-
de nedefinovana. Tedy Russell by dle této analyzy zjistoval hodnotu neobsa-
zeného tfadu.

Nalézani I, Raclavsky (2005a).

str. 152 - véta , Xenie nalézd lokaci nejznaméjsiho diamantu”, ktera ma byt
prikladem véty vyjadfujici ndhodné nalezeni mista, a je minéna autorem jako
véta s vjznamem ,Xenie ndhodou nalezla misto, kde se nejznaméjsi Koh-I-
Noor vyskytuje, tj. Velkou Britanii”, nedava dobry smysl, je-li minéna jako
nalézani ndhodné, tj. bez predchoziho hledani. Jakym zptisobem je mozno
,ndhodou, bez pfedchoziho hledani, nalézt Velkou Britanii”?
str. 153 - zde je jazykové intuice porusena jesté hrubéji, navic analyza pomoci
»selekéni funkce” Se je naprosto chybna. Autor analyzuje vétu ,Xenie naléza
lokaci diamantu” a tvrdi, Ze ,lokace diamantu je deskripci, pfi¢emz ta slouzi
k poukazéani na ur¢ité individuum, a proto ji vyjaddfeny pojem je v supozici de
re”. Po pfecteni tohoto ,zdlGvodnéni” se véta stava jesté vice nesrozumitel-
nou: ,Lokaci” (tj. misto vyskytu) kterého diamantu Xenie ,ndhodou” nalezla?
str. 154 - autor tvrdi, Ze pfi ,nalézani nevznikaji existenéni zavazky na in-
stanci nalezeného aradu ¢i vlastnosti”, coz neni pravda. P¥itom sdm pak exis-
ten¢niho zavazku v pfipadé nalezeni v tomto ¢lanku vyuziva pii analyze tzv.
postulatového nalézani.
str. 155, ad B1) - to, Ze vrah Zoe je pted zapocetim hleddni zndm, nema vliv
na to, ze véta “Xenie naléz4 lokaci vraha Zoe” bude analyzovana jako vztah
Xenie k p-tGfadu. Autor chtél zfejmé vyjadfit to, Ze jde o nalézéni, které je
uspéchem pii hledani mista, kde se nachazi (Xenii jiz znamy) vrah Zoe, tedy
Ze pojem vraha Zoe ma byt v supozici de re. OvSem piedloZzena analyza

Mwht [PNaliM,; 0X [Aw At ["Low [Awt [OVrw: OZ]w]]
toto nesplriuje.
str. 156, ad C) - analyza vét ,Russell naléza lokaci jednorozce” ¢&i ,Russell
naléza lokaci nosoroZce” pomoci ,selekéni funkce” je opét nespravna.
str. 157 - analyza véty ,Russell naléza (the) nosoroZzce” pomoci singularizato-
ru ,the” je nespravna, nebot vlastnost byti nosorozcem postrada jedinecnost.
Nejedna se zde o urcitou deskripci, ale neurcitou, véta nema dplny vyznam.
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i
1

str. 158 -, postulatové nalézani”. Zde je sice mozno souhlasit s platnosti prvni
inference (ovsem aZ po doplnéni chybéjictho predpokladu - postulatu o na-byti
vztahu k drZiteli a¥adu), neni v8ak moZzno souhlasit s platnosti inference typu:
Xenie hledd vraha Zoe.
Xenie nalézd vraha Zoe.
Vrah Zoe je majordomus Zoe.
tedy  Xenie nalézd majordoma Zoe.

Jestlize Xenie pfi hledani vraha Zoe uspéla, tedy jej nalezla, pak jisté vi, kdo
je timto vrahem. M4 tedy vztah k Yannisovi. Nemusi vsak védét, Zze Yannis
hraje navic roli majordoma Zoe, nema tedy vztah nalézani k majordomovi
Zoe. Uspéch v hledani, tedy nalezeni, sice zajistuje to, ze vrah opravdu
existuje a Xenie ma vztah k tomu individuu, které tuto roli hraje, nema vsak
vztah kjiné roli. Lze tedy vyslovit pochybnosti o platnosti pravidla PN3 (i
kdyby bylo formulovano spravng, tj. bez kvantifikatort). Navic, konstrukce
pravidel PN1, PN2, PN3 nejsou spravné. Nepatii sem kvantifikdtory.

str. 159 - chybné je definovano postulatové nalézani v pozn. pod ¢arou €. 24.
str. 161 - opét je zde chybné pouZita , selekéni funkce” pro analyzu ,néjakého
nosorozce” a singularizator ,the” pro analyzu , the nosorozec”.

. Nalézani II, Raclavsky (2005b).

str. 261 - termy zaéinajici Awlt [Au ... nebo Awlt [Am ... nevyhovuji typové
kontrole, neoznacuji konstrukce.

str. 262 - IL1.B. a) - zde je opét chybné vtazena konstrukce, kterd ma byt
v supozici de re, do de dicto kontextu (pojem individuového afadu tedy neni
v supozici de re, neni splnéna existenéni presupozice).

str. 263 - typové chybny term zacinajici Awkt [Am ... Navic v pozndmce pod
¢arou je chybné uvedeno, Ze jde o Bi-redukci (jde o B-redukei)

str. 264 - termy zacinajici Awlt [Au ... nebo Awlt [Am ... nevyhovuji typové
kontrole, neoznacuji konstrukce.

str. 265, 266, 267, 268 - dtto, typové chybné termy. Navic, chybna analyza
,the nosorozec” pomoci singularizatoru the, a chybna analyza ,néjaky noso-
rozec” pomoci ,selekéni funkce”.

str. 272 - B.1): opravdu si pfi nejlepsi viili neumim pfedstavit, jak by mohla
byt korektni takova inference, kdy z pfedpokladu ,Lokace vraha Zoe neni
Xenif nalézana” (s udajnym vyznamem - ,Xenie se nahodou nedostala do
vztahu k hodnoté p-tfadu”) odvodime ,Florida je to, co neni nalézano Xe-
nii”. Jaky je smysl téchto vét?

str. 273, 274, 275 - typové chybné termy

str. 276 - nespravna analyza pomoci , selekéni funkce”

Zavérem tohoto kritického pfispévku mi dovolte poznamku. Pojmové posto-

je opravdu nebyly jesté dostateéné podrobné analyzovany v ramci moZnosti, kte-
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ré poskytuje TIL, i kdyZz ramcové byla takova analyza typd hledani, nalézani a
navic vét pfacich provedena v Duzi (2003a). Raclavského studie mohly byt proto
velice cenné. Je opravdu $koda, Ze autor v nich pouze mechanicky klasifikoval,
misto aby analyzoval, explikoval a zdGvodiloval. Vzdyt pravé véty vyjadiujici
pojmové postoje jsou ¢asto natolik vicezna¢né, ze korektni analyza bez ptislusné
explikace ani neni moznd. Navic, zfejmé diky nepozornosti autora, a diky tomu,
Ze soustavné neprovadi typovou kontrolu, jsou tyto studie znehodnoceny vel-
kym mnozstvim formalnich chyb. Doufam, Ze tyto kritické pfipominky pomo-
hou ¢tenafi pochopit zptisob, jakym je mozno vyuzit aparatu TIL k analyze poj-
movych postojti zptisobem korektnim a pfesnym.
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