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~POLEMIKY

K PROCESOVEMU CHAPANIU POJMOV
Pavel CMORE]

"Nerad", ale statocne, pohotovo a vel'mi obSime odpovedal L. Kvasz na otazky,
ktoré som poloZil privrzencom vyvinovej teérie pojmov (VTP) a jemu osobne v stati
[2]. Zial, nepresvedéil ma o tom, 7e jeho &lankom [3] méZeme "polemiku o vyvine
pofmov ... ukoncit’ a prejst’ k inym problémom", nepodarilo sa mu to ani pokusom
podplatit’ ma cenou tutechy, Ze moje "chyby nie st o ni¢ menSie, nez boli Zenonove"
([3], 401), preto nevidim intt moZnost’, ako pokracovat’ v diskusii. Ani v ¢lanku [3]
niet argumentu, po klorom by sme si mohli "s tlavou" vvdychnut’ a nasSu polemiku
ukondit konStatovanim, Ze pojmy (v logickom zmysle) sa predsa len vyvijaji. Ked’ sa
na Kvaszovu bodku [3] za diskusiou pozrieme cez drobnohl'ad analyzy, uz pri malom
zvadseni zistime, Ze je to len kondenzovany zhluk otdznikov za staronovymi otizka-
mi. Aby rozbor tvchto otdzok bol Tahsie stravitelny a menej Unavny, rozdelim ho do
dvoch stati: v prvej sa budem zaoberal’ prevazne vSeobecnej$imi problémami Kva-
szovho ¢&lanku, v druhej sa ststredim najmé na odpovede, ktoryini reagoval na moje
otazky poloZené v prispevku [2].

KedZe v polemike medzi Kvaszom a mnou uz dlh§i ¢as pretrvavaji isté nedo-
rozumenia, najprv sa pokusim odstranit’ aspofi niektoré z nich. Diskusia s Lacom
Kvaszom nie je totiZ Tahkd - jeho vysielacie zariadenie je sice velmi vvkonné, ale
Jjeho prijimac pracuje niekedy na trovni detskej "krvstalky". Neéudo, Ze hlas druhej
strany v nej ob¢as znie dost’ skreslene alebo ho vébec nepocut’. Ak sa mame vyhnat’
lromadeniu a opakovaniu niektorych nedorozumeni, neostdva mi ni¢ iné, ako najprv
- a nie po prvy raz! - zdéraznit’ niekolko faktov.

1. O aké pojmy ide v tejto diskusii? Ciel'om mojich prvych dvoch prispevkov
uverejnenveh roku 1990 v Casopise Filozofia (pozri [1], 9-25, 26-40) bolo vyprovo-
Koval’ diskusiu o nicktorych aspektoch vyvinu poznania, najmi o utvarani a formo-
vani pojmového apardtu vedy. Vyvija sa tento aparat nahradzovanim jednvch pojmov
druhymi alebo sa vyvijaju aj jednotlivé pojmy? Po vieobecne zndmom odliSeni psy-
chickych ¢i mentalnych pojmov od nadindividudlnych, intersubjektivne pristupnych
idealnvch pojmov (pojmov v logickom zmysle) mentdlne pojmy som z d’alSich uvah
vyliicil uz v prvej stati. Preco? V nej je a) odpoved’ na tulo otizku.

"PretoZe psvechické pojmy nemdzu pokracovat’ vo svojom vyvine v centralnom
nervovom systéme iného ¢loveka a "pojmy-poznatky” nie st pojmy, vyvinova tedria
sa mé7ce osvedéit a uplalnit’ iba v oblasti pojmov, ktoré si I'udia mézu podavat’
a odovzdavat’ tak, ako si poddvaju a odovzdavaju hmatatelnejSie pracovné pro-
striedky (kladiva, sustruhy, mikroskopy, d'alekohl'ady a pod.). Tha také pojiny méze
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jedna generacia odkazat’ nasledujicej s tym, aby ich v procese daliieho vyvinu poz-
nania rozvijala a zdokonalovala. Len také pojmy méZzu preZit' niekolko pokoleni
a vyvijal sa v Casovom rozpiti, ktoré siaha od generacie, o pojem zaviedla, aZ ku
generacii, ktora ho odvrhne ako nepotrebny balast. Niektoré z naznacenych vlastnosti
maji pojmy v logickom zmysle. Mozno viak zdovodnene tvrdit, Ze sa aj vyvijaj)i?
V tejlo Casti budem hl'adat’ odpoved na tuto otazku a skiimat’ moZznosti uplatnenia
a potvrdenia vyvinovej leorie v oblasti pojmov v logickom zmysle.” ([1], 20)

Otazkam vyvinu mentidlnych pojmov som sa v nasledujicej diskusii dosledne
vyhybal. Uvedomoval som si, Ze problémy "vyvinu psychickych pojmov by bolo treba
podrobit’ osobitnému skuimaniu” (to som napisal na Kvaszovu adresu roku 1991,
pozri (1], 46). Z citdtu v predchadzajucom odseku je zrejmé, ze predmetom mojho
zaujmu (ale aj zdwmu tedrii, na ktoré som zacielil svoju kritiku) nebola ontogenéza,
ale fylogenéza poznania. 18lo mi v nej vyluéne o moznosti vyvinu nadindividualnych,
tersubjektivne pristupnych idedlnych pojmov, teda pojmov, ktorymi sa zaobera
logika, a me psychologia. Z tohto pohladu vyvin mentalnych pojmov nie je
zaujimavy, lebo ich vyvin sa zacina a konci v mysli jedného cloveka.

Nie je preto pravda, Ze som "vyjadril pochybnosti 0 moznosti vyvinu pojmov vo
vieobeenosti”, ako tvrdi L. Kvasz vo svojej stati ([3], 395). Uz vo svojej odpovedi na
jeho prvy prispevok do diskusie som jasne napisal: "Kvaszovej pozomosti akosi uni-
klo, 7Z¢ vo svojich statiach sa koncentrujem na problémy, kloré sivisia s vyvinovym
chapanim pojmiov v logickom zmysle ..." ([1], 46). Zda sa, Ze mu to unikd dodnes.
Nepomohlo ani vyjadrenie uvedené v zavere ¢lanku, ktorym som reagoval na jeho
drubiy prispevok do diskusie, kde ¢ieme na bielom stoji: "Moja argumentdcia bola
namiercnd proti tedrii vyvinu ostrych pojmov v logickom zmysle, nevztahovala sa na
teoric, kloré sa zaoberaju psychickyini a vagnymi pojmami ..." ([1], 86).

Na druhej strane nechdpem, na zidklade oho mi L. Kvasz pripisal evidentne
nezmyselné presvedcenie, ktoré som nikdy nezastaval ani nehlasal, "Ze strikine kon-
Zistentna a jasna (lransparentnd) méze byt len jedna teodria pojmov” ({3], 407). Ktoré
z mojich lormulacii priviedli Kvasza k tomuto ziaveru? Azda si nemysli, Ze tento
zaver vyplyva z mdjho nazoru o nekonzistentnosti VIP? To by zmamenalo, Ze vie iba
o dvoch teonach - jednej vyvinovej a jednej nevyvinovej. LenZe uz z priebehu dis-
kusic by mu mohlo byt jasné, Ze jestvuji aspoii dve vyvinové tedrie ¢i koncepcie poj-
mov (napr. jeho a Cemikova-Vicenikova) a mnoho nevyvinovych tedrii (pozri [1],
10-11, kde sa uvadzaji dokonca tri skupiny takych teorii).

Medzi idedlnymi a mentalnymi pojmami je priam priepastny rozdiel, ktory
privizenci VIP nedocefiujii alebo lahkomyselne ignoruji. Prejavuje sa to bud
v snahe redukovat’ ideilne pojmy na mentilne (na pojmy "v hlavach konkrétnych
ludi”, napr. dvojica autorov V. Cemik - J. Vicenik), alebo v bezstarostnom pripiso-
vani vlastnosti a vztahov jednych pojmov druhym (L. Kvasz). V prvom pripade sa
zabida na to, 7e mentalne pojmy su vysostne privatne entity subjektu, s ktorymi nds
sice mé7¢ oboznamit’ (tak, Ze nam pomoze vypestovat’ si alebo vyvolal’ podobnég, lez
s Jeho pojmami netotozné. vlastné pojmy), ale sotva nam ich méze doslova odovzdat’ -
s a nadale) zostan jeho neodeudzitelnym duSevnymm vlastnictvom. S jednym
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mentalnym pojmom méze oboznamit’ tisicky, ba i miliony l'udi bez toho, Ze by sa tym
sam ochudobnil (ucitelia sa tym dokonca Zivia). O odovzdavani tu moZno hovorit’ iba
v prenesenom zmysle. Ak sa mentalne pojmy vyvijaju, tak vzdy iba v mysli jedného
¢loveka. Nie su to blsky, ktoré sa méZzu vyliahnut a trochu povyrast’ v jednej hlave,
potom z nej preskocil’ do inej hlavy a tam pokracovat’ vo svojom vyvine. Logika titto
moznost sice nevylucuje, ale empina ju vébec nepotvrdzuje. Vysledky parapsycholo-
gickych skimani nie sit velmi povzbudivé a zatial ni¢ nedokazuje, Ze telepatia je
odovzdavanim vlastnych mentalnych pojmov niekomu inému, zda sa, ze je skér vy-
volavanim podobnych pojmov u niekoho iného. Pri prechode od mentilnelio pojmu
nejakého subjektu X k lubovolnému psychickému pojmu iného subjektu } sa vzdy
meni identita pojmu. Pritom sa vyvinova linia pretrhava, takZe ak zavrhneme na-
dindividudlne idealne pojmy, musime sa rozli€it' aj s mySlienkou vyvinu pojmov,
“ktorv presahuje hranice Tudskej psychiky” ([1], 71). LenZe prave o tento vyvin ide
v nasej diskusii.

Kvaszovo stanovisko k 1dealnym pojmom je dialekticky dvojznacné: na jednej
strane si pocina akoby ich uznaval, pouZiva ich (napr. funkcie) a odvolava sa na ne,
rozpracoval dokonca osobitnl tedriu sveta idedlnych entit, na druhej strane sa vobec
netaji ndzorom, Ze treti svet je vlastne zbytocny. Niet sa ¢o cudovat, ked jeho
idedlny svet je taky podobny fyzikalnemu, ked’ v ifiom pulaye redlny Cas, existye
pohyb a zmena (vnitoma dynamika) a posobia kauzalne sily. NemoZno vsak pove-
dat, Ze v tomto Stadiu sa idedlneho sveta a jeho entit uZ uplne zriekol. Niekedy sa
zdd, Ze uznava mentalne aj idedlne pojmy, ale hranicu medzi nimi rozmaziva pre-
pozi¢iavanim vlastnosti jednych pojmov druhym, takZe neraz nie je jasné, o klorych
pojmoch prave hovori. Nemienim sa tu zaoberat’ jeho koncepciou v celej jej Sirke,
sistredim sa iba na vysek, ktory z nej vyclenil na obranu VTP. Napriek nejedno-
macnosti Kvaszovych formulacii v taziskovych uvahdch budem predpokladat’, Ze
jeho VTP je tedriou vyvinu idealnych, a nie mentalnych pojmov. V opaénom pripade
by som musel jeho prispevok pokladal’ za vystipenie autora, kiory nepochopil
ustredny problém diskusie a so zretelom na povaZlivé vybocenie z jej tematického
ramea ho jednoducho ignorovat’.

2. Procesy. Kliovii Glohu v Kvaszovej tedrii pojmov 1 v jeho analyze an-
tinomii zohrava pojem procesu. Na s. 398 state [3] piSe: "... ked’ pre nas pojem ne-
bude vec, ale proces, Ziadne paradoxy nevznikaji". L. Kvasz sa vSak vébec
nezmiciuje o tom, ¢i pod pojmom rozumie mentalnu alebo idedlnu entitu (otvorené
<adné dvierka?), hoci v danom kontexte je to nanajvy§ Ziaduce. Procesovost’ pojimov,
kloré vstupuju do konkrétnych myslienkovych pochodov, je totiz nediskutabilnd.
MoZno ju pripisat’ aj dispozi¢ne chapanym mentalnym pojmom, ale ked’ ju zaéneme
viucovat’ idedlnym entitam, dostaneme sa do tazkosti, ktoré st podla méjho nazoru
neprekonatel'né.

V prospech psychologického (€i neurofyziologického?) chapania pojmov moZno
do istej miery interpretovat’ Kvaszovo tvrdenie, Ze pojem P poklada za dynamicky
systém a P, za jeho stavy, priCom zdéraziiuje, 7e za stavy "vo fuvzikalnom, a nie



70 Pavel CMOREJ

geometrickom zmysle tohto slova" ([3], 399, kurziva - P.C.). Mame brat' toto
tvrdenie doslova a pod stavmi rozumiet’ fyzikalne stavy mozgu, v ktorom prebieha
proces P, alebo ho brat’ s opatmou rezervou ako jednu z tych nezavaznych formulacii,
ktorymi sa L. Kvasz prenasa z mentalneho sveta do idealneho bez toho, Ze by vedel,
v ktorom svete bol a do ktorého prave presiel? V ¢asti 3.2 svojho ¢lanku L. Kvasz
spochybiiuyje pojmy tretiecho sveta explicitne: "nepotrebujeme Ziadne tretie svety,
7iadnu novii ontolégiu pre bytie pojmov. Co potrebujeme, je nova matematika.
Pojmy existujit vo vnitri dynamiky sveta 2 (ako atraktory jeho dynamiky), podobne
ako svet 2 je vnoreny do sveta | v podobe fungovania velkych zhlukov bielkovin"
([3], 407408). Toto "bielkovinové” chapanie pojmov nemozmo vSak pokladat’ za
teoretické pozadie celej state,' lebo L. Kvasz ho uvadza aZ v poslednej &asti a iba
vramci vykladu jedného zo svojich Styroch "zdsadne" odliSnych pristupov k re-
konstrukeii vyvinu pojmov ([3], 404).

Otdzku, ¢i L. Kvasz pod pojmami rozumie vyluéne mentélne pojmy, musime so
sretelom na nejednoznaénost jeho textu nechat’ otvorenu. Ako roku 1991, aj teraz
mézem vyslovit' nanajvy§ podozrenie, Ze "v Kvaszovej ontologii niet miesta pre
(odpsychologizované) pojmy v logickom zmysle" ([1], 51).? Formuloval som ho
s postrannym umyslom trochu provokovat’ a treba dodat’, Ze L. Kvasz sa proti nemu
nikdy neohradil. Nebolo by vsak spravne tuto okolnost’ preceiiovat, lebo v jeho
¢lankoch nechybaju ani vyjadrenia v prospech idealnych pojymov. Aj v stati [3] sa nad
citovanym (extom o zbytocnosti tretieho sveta nachadza vyrok, ktory sved¢i o tom, Ze
na idedlne pojmy este celkom nezanevrel: "Takto by sme popri individualnom
pouzivani psychickych pojmov mali aj intersubjektivine pojmy v logickom znysle"
(|3], 407). Otazkou vsak je, ¢i mu do chapania idealnych poymov neprenikli aspekty
a prvky prebraté zo sveta mentalnych pojmov.

Proti vycitke, e nie dost’ ostro a jednozmacne diferencuje medzi pojmamni
druhého a treticho sveta, sa L. Kvasz méZe branit’ konstatovanim, Ze rozdiely medzi
nimi nepoklada za také vyznamné a délezité, aby ich musel explicitne zdoraziiovat.
Na bagatelizovanie rozdielov medzi mentalnymi a idealnymi poymami ho napokon
opraviije koncepceia idedlnych entit, ktorii rozvinul vo svojich statiach. Vratine sa
preto k pojmu procesu a vSimnime si, aké dosledky ma zanedbavanie tychto rozdie-
lov na malej ploche naSej polemiky.

Antinémie sit podla Kvasza vysledkom neadekvatnej volby formalneho jazyka®
a chapania pojmov, ktoré budem nazyvat predmetovym. Mam na mysh chapanie,
podla ktorého pojmy su predmety v SirSom zmysle alebo, ako piSe L. Kvasz, veci.
Rad by som zdéraznil, Ze ani ja nepokladam idedlne pojmy za veci v beznom zinysle
tolito slova. Ur¢ite to nie s veci, ako napriklad stolicky, britvy alebo vidlicky. No
jednoznaéne sa hlasim k nazoru, Ze su to isté predmety, a nie procesy. Na druhe;j
strane by sme nemali zabudat, Ze aj procesy su isté entity, ktoré sa mdzu stat’ objek-
tom nasho myslenia,! a Ze ak chceme o nich uvaZzovat’ a hovorit, musime ich vygle-
nit, tj. urCit ich identitu. V tomto zmysle aj procesy su objekty, aj pre ne plati
logikom dobre znamy princip, 7¢ niet entity bez identity, ktory vyzdvihol W.V.
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Quine, ale aspoi intuitivne ho poznal uz G. Frege (mozmo aj G.W. Leibniz), potom
B. Russell, R. Camap a d’al3i myslitelia 20. storocia.

Kedze L. Kvasz poklada pojmy za procesy, vSimnime si tieto entity trochu
blizsie.* Nemienim sa pustat’ do hibsej analyzy pojmu proces ani do dékladnejsieho
skiimania vzt'ahov medzi predmetmi a procesmi. Svoju pozomost’ ZiZim najmé na tie
vlastnosti €1 stranky procesov, ktoré poukazujii na protirecivost, a teda aj na
neudrzatel'nost’ Kvaszovho procesového chapania idealnych pojmov. Samn L. Kvasz
napisal o procesoch iba niekolko viet. Niektoré z nich nie si celkom jednoznacne,
ale s hlavnou tézou, ktori uplatnil pri rozbore antinémii, nemozno nesuhlasit. Ved
kto by pochyboval o tom, Ze proces "nie je totoZny so Ziadnym zo svojich stavov" ([3],
399).

LenZe uZ tvrdenie, Ze "nie je ni¢im inym, neZ suborom tychto stavov, ale spo-
jenych uréitou dynamikou" ([3], 399), je diskutabilné. Preco? Pod suborom sa
zvyéajne rozumie mnoZina, a proces nie je mnoZina.® Proti stotoZneniu procesu
s mnozinou stavov sa L. Kvasz trochu poistil dodatkom "stavov, ale spojenych uréi-
tou vnitornou dynamikou", nemyslim si viak, Ze to sta¢i - mnoZina neprestane byt’
mnozinou len preto; Ze medzi jej prvkami st urité vizby. Existencia mnoZiny
stdiastok nejakého stroja nezavisi predsa od toho, &i stroj je rozobraty alebo uvedeny
do chodu. Pojem vnutomej dynamiky a s fiou spétych stavovych veliin uréujicich
smerovanie procesu od minulych stavov k budicim ponechal L. Kvasz otvoreny,
lakZe v danom $tadiu diskusie ho nemozno brat’ prili$ na zretel’.

Nejasnosti spité s chapanim suboru nas viak nemusia znepokojovat’, lebo pri
pojmoch je 1. Kvasz celkom jednoznacny: vyvijajlice sa pojmy su isté funkcie, a leda
mnoziny. Necudo, Ze z tychto mnoZin sa vytratila "vnitorna dynamika" - patria do
nich iba usporiadané dvojice (t,P,), kde t je ¢asovy okamih a P stav vyvijajiceho sa
pojmu P v okamihu t. Kam sa podela Kvaszova dynamika? Bolo by mame hl'adat’ ju
medzi prvkami P alebo medzi jej hodnotami, t.j. stavini. LenZe ak existuje iba v po-
dobe podmienok kladenych na vztahy medzi stavini P alebo medzi dvojicami (t,P),
tak to na mmoZinovosti P ni¢ nemeni, ¢o nie je - ako uvidime neskoér - pre toto
chapanie procesov dobré.

1.. Kvasz sice spravne postrehol, Ze:

1) "proces nie je totoZny so Ziadnym zo svojich stavov",
ale plne zabudol na niekolko d'alsich, rovnako déleZitych vlastnosti procesov. Ve-
nujme trochu pozornosti aj im.

2) Proces sa vidy odohrava v realnom case a v ur€itom fyzikalnom priestore.
(Aj L. Kvasz poznamenéva, Ze stavy dynamického systému st "stavmi vo [yzikalnom
... zmysle tohto slova", ale nevedno, ¢i to mozno brat’ doslova.) Tym sa li3ia ozajstné
procesy od fiktivnych. Fiktivny proces je prave tak maélo procesom ako fiktivna
vrazda vrazdou, fiktivny tek z vizenia ttekom, fiktivna vyhra miliona korin sku-
tofnou vyhrou a fiktivny voI'ny pad nejakého telesa na Mesiaci skuto¢nyin padom.

3) Proces je entita, ktora sa odvija v Case, a preto v kazdom okamihu aktudlne
existuje 1ba ista Cast’ procesu: minulé stavy patnia nendvratne minulosti (uz nejest-
vuj) a budice eSte nejestvuji, resp. minulé i budice stavy jestvujil inak neZ
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aktualny stav. Cely proces sa dovi$i aZ v poslednom okamihu svojho priebehu a po
dovr3eni prestava existovat’.

4) Ak Pr, a Pr, st procesy, ktoré sa odohravaju v réznych ¢asovych intervaloch
alebo na rozli¢nych miestach, tak Pr, # Pr,(aj keby sa inak zhodovali do poslednych
detailov).

Z bodov 3) a 4) vyplyva, Ze

5) ak proces pr, je minulou astou procesu Pr, tak pre kaZdy proces pr, Uplne
podobny procesu pr,, ale odohravajici sa v inom ¢ase alebo v inom priestore ako pr,
plati, ze pr,# pr,.

6) Ak v redlnom svete nepanuje strikina detenninacia, ale ma v flom svoje
micsto aj nihoda, slobodnd vola a kreativita (k ¢omu sa jednoznacne priklanam), tak
existuji procesy, ktoré sa v istych okamihoch modalne rozvetvuji. Inak povedané, so
zretelomn na nezaviSenost procesu a Ciastocnii nedeterminovanost’ jeho priebehu sa
v filom vyskytuju stavy a okamihy, ktoré sa rozvetvuju na niekol’ko moznych pokraco-
vani procesu. Dalsie pokracovanie procesu nie je v takych stavoch jednoznaéne
uréené. proces sa moze vyvijal jednvm z viacerych smerov, pricom jeho skutotné
pokracovanic zivisi od nahody alebo od slobodného rozhodnutia u¢astnikov procesu.”

KedZe procesy podlichaji istej priestorocasove) lokalizacii (bod 2)) a odvijaju
sa v Case (bod 3)),

7) procesy nie si mnoziny, a teda ani funkcie.

Pokusim sa (ito myslienku trochu rozviest’.

3. Procesy a funkcic. Pojem {unkcie je nepochybne jeden z najvyznamnejsich
a najgenialnejsich konceptudlnych objavov & vytvorov &loveka. Tazko povedat, &
1de skér o Tudsky konitrukt alebo o objav, ale v danom kontexte je to irelevantné.
Mimoriadny vyznam niektorych funkcii spociva okrem iného v tom, Ze si vel'mi
vystiznym a exakinym prostriedkom na opis mnohych procesov: za istych podmienok
nam umoziiuju nielen uréit’ aktualny stav procesu, ale aj predvidat’ jeho budci prie-
beh a rekonstruovat’ jeho minulost’. Napriek tomu sa od procesov diametralne liia.

a) Ako cisla a iné 1dedlne objekty, ani {unkcie nepodliehajui priestorocasovej lo-
kalizicil - nemd zmysel povedal’, Ze sa vyskytujii na tom ¢i onom mieste a existuji
v lom a tom Case.

b) Nie su lo entily, ktoré sa odvijaju v ¢ase, ktoré sa v istom okamihu dovrsia
a potom prestavaju existovat’. Funkcie st hotové, stabilné itvary prirad’ujuce prvkom
svojho detini¢ného oboru nejaké hodnoty bez ohl'adu na to, ktory okamih je prave
aktludlny. Ak defini€nym oborom funkcie je mnoZina ¢asovych okamihov, tak tunkcia
nadobuda urcitt hodnotu nielen v aktudlnom okamihu, ale vo vsétkych okamihoch,
v ktorych je delinovand, a toto priradenie sa v ¢ase nemeni.

¢) Ako proces nie je totoZny so Ziadnym zo svojich stavov, ani funkcia nie je
identicka so Ziadnou zo svojich ¢asti (s vynimkou seba samej), ¢o mozno pri mnozi-
novom chapani funkcii vyjadrit’ trividlnym konStatovanim, 7e mnoZina nie je totoma
s0 Ziadnou 7o svojich pravych podmnozin.
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Z bodov b) a c¢) vyplyvaji pre Kvazsovu VTP désledky, pred ktorymi zatvara
oti. L. Kvasz stotoZiiuje vyvijajuce sa pojmy s istymi funkciami, ale vobec sa
nezamysla nad tym, & a ako sa méZu tieto tunkcie vyvijat® Vyvija sa funkcia azda
tak, Ze v prvom okamihu, v ktorom je definovana, je to mnoZina {({,, P,)}, v druhom
okamihu mnozina {(t,,P)), (t,,P,)}, ... a v n-tom okamihu mnoZina {{t,,P,), (t,.,P,),
., {t,P)}? Kvasz vel'mi dobre vie, Ze kazda z tychto mnoZin predstavuje infi funk-
ciu (v tychto pripadoch parcialnu), a Ze funkcia P neméZze byt v jednom okamihu to-
tozna s jednou a v nejakom inom okamihu totozna s inou mnoZinou. (Podobne sa
méZe vyvijat’ nanajvys nase poznanie funkcie P napredujice od poznania jednej jej
podmnoZiny k poznaniu inej.) Funkcia sa nemdZe vyvijat’ tak, Ze v ase t, priraduje
nejaki hodnotu iba prvku mnoZiny {t,}, potom, v ¢ase t,, prvkom mnoZiny {t,, t,}, ...
a napokon, v okamihu t, okamihom mnoZiny {t, t,, ..., t,;} (spdsobom uvedenym
vys3ie).” A nemdZe sa vyvijat’ ani tak, 7e nejaki hodnotu priradi vZdy iba aktudlnemu
okamihu, teda 7e pritomnému okamihu t; priradi hodnotu P, a v ostatnych okami-
hoch nie je v aktualnom ¢&ase t, definovana.'® Vyvinova teéria pojmov, podla ktorej
sa pojiy vyvijajii prekondvanim podobnych zmien, je o€ividne protireCiva. Lenze
aké iné zmeny mdzu -prekondvat’ Cire priradenia, akym je funkcia P? .. Kvasz sa
tejlo otazky v €lanku [3] ani nedotkol. Treba este dodat’, ze keby sa funkcie vyvijali
jednym z uvedenych dvoch spdsobov, sotva by sme ich molili pouZit pri predikcii, pri
ktorej urujeme ich hodnoty v budiicich okamihoch.

Naznacené 1 akékolvek iné podobné zmeny tykajiice sa priradenia nepri-
chadzaju pri funkciach do tivahy, pretoZe pritom sa meni ich identita. Zmeny su tu
iba skokmi od jednej funkcie k druhej a neexistuje nijaka d’alsia [unkcia, ktora by
mohla byt nositefom vyvinovych zmien a menit’ sa niektorymn z uvedenych spdsobov.
Pokusom zaviest’ ju by sme sa dostali do zavozu, z ktorého sme pévodne cheeli vy-
viaznut. Na vyvine funkcii méZe trvat’ iba filozof, ktory si hovie v logickych pro-
lireceniach alebo pracuje s pojmom funkcie, ktory zatial’ pozna iba zopar zasvitencov
(alebo len on). Ak Kvaszova predstava o vyvine funkcii je celkom ina, nechapem,
preco ndm ju vo svojich statiach ani len nenaznacil. Ked’ niekto stotozZiiuje vyvijajiice
sa pojmy s istymi funkciami (resp. mnoZinami), mal by nam kone¢ne prezradit’, aké
vwvinoveé zmeny mézu prekonavat’ tieto funkcie (¢i mnoziny).

Na druhej strane, ak P prirad'ye prvkom mnoZiny {t, t,, ..., {,} v kaZdom case
tie 1sté hodnoly (€iZe "sprava" sa ako skutocna funkcia), teda ked’ v kazdom case je
to 14 istd mnoZina dvojic (t,P,), tak v dom spociva jef vwvin? V takom pripade
modZem iba zopakovat’, €o som uz konStatoval roku 1991, a to, Ze "Kvaszov vyvijajiici
sa pojem sa vlastne vobec nevwvija".

d) Ak lunkcia P priraduje okamihom stavy nedeterminovanélio alebo len ¢ias-
locne determinovaného procesu, tak postupnost fiou priradenych stavov sa v Ziadnom
okamihu nerozvetvuje: jej hodnotami v okamihoch nasledujicich po l'ubovolnom
okamihu t mézu byt len stavy, ktoré im prirad’uje. MozZnost' priradil’ neskorSiemu
okamihu ¢' iny stav, ako mu v skutoCnosti prirad’uje, je vyliena - funkcia by pri
lakej zmene stratila svoju identitu. Funkcie prirad’ujice okamihu t' intt hodnotu ako
lunkcia P uZ existuyjl a kaZdd z nich je inou funkciou ako P. Funkcia P by mohla
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okamihu t' priradovat’ ini hodnotu, ako mu v skuto¢nosti prirad’uje, iba vtedy, keby
mohla zmenit’ svoju identitu a stat’ sa inou funkciou, o nie je mozné. Tito moZznost’
méZze pripustit’ iba autor, ktory oblubuje paradoxy, "¢i uZ logicke, alebo 'ubovolné
iné" ([3], 394). Teda pri [unkciach neprichadzaju do uvahy moZnosti, pred ktorymi sa
mé7u v nicktorych okamihoch ocitnit’ realne procesy (pozri bod 6) v 2. ¢asti).

¢) Medzi aktualnym stavom procesu a stavmi, ktoré patria minulosti alebo lezia
v buducnosti, existuje vyznamny rozdiel, ktory spociva v tom, Ze svedok ¢i ucastnik
procesu sa nemdZe vrati’ do minulosti alebo urobit’ skok do budicnosti, pri ktorom
by preskodil isty ¢asovy usek. Pochopitelne, pod navratomn do minulosti alebo sko-
kom do budiicnosti nerozumiem pohyb v spormienkach alebo v naSej predstavivosti.
Pri [unkciach laky predel medzi hodnotami priradenymi minulym a budicim okami-
hom uejestvuje. Ak funkciu pozname, €iZe vieme, ktoré hodnoty okamihom pri-
rad'uje, méZeme sa medzi jej hodnotami pohybovat’ obidvoma smermi: do hibokej
minulosti, ako aj do vzdialenej budicnosti. Vdaka tomu médZeme pomocou nie-
ktorych funkcii ur€it’ minulé alebo budiice stavy procesu, ktory opisuje.

Domnievam sa, Ze uZ z uvedenych bodov a) az e) je zrejmé, Ze funkcie su entity
cclkom inej povahy ako procesy. Funkcie sl zaviSené a nemenné priradenia, idealne
entity tretieho sveta, kym procesy st kontinuitne sa meniace entity, javy alebo uda-
losti prvého alebo druhého sveta. NerozliSovanie medzi nimi méze mat’ pre filozo-
fickt koncepciu osudné désledky.

4. Kvaszove vyvijajice sa pojmy a ich §tadia. L. Kvasz na tej istej strane svo-
j¢j state ([3], 398) najprv charakterizuje pojem ako proces a potom ako funkciu
Casu. Inak povedané, kazdy pojem je proces a zarovefi funkcia, z ¢oho so zretelom na
neprazdnost’ mnoZiny pojmov, mnozZiny procesov a mnoziny funkcii vyplyva, Ze nie-
ktoré funkcie st procesy a naopak (na odvodenie tohto dosledku staci Aristotelova
sylogistika). Tento désledok je so zretefom na spomenuté odli$nosti medzi procesmi
a funkciami neprijateny. Zmient sa s nim moéZe iba autor, ktorého vobec neznepo-
kojuji "paradoxy, ¢i uZ logické, alebo l'ubovolné iné". Prepracoval’ sa "k SirSiemu
a hlbsiemu pochopeniu stvislosti, za akych" vznikaju ([3], 394), tu znamena pocho-
pit, Ze entity treticho sveta maji celkom intt povahu ako entity prvého a druhého
sveta. Nemienim sa paStal do SirSej diskusie na tito tému, ktlora siaha daleko za
hranice nasho predimetu sktunania a sporu. Myslim, Ze v podstatne uzSom rainci
nasej polemiky sa mozZno uspokojit’ aj s uvedenymi poznamkami.

V lejto Casti by som chcel poukazat na d’al$iu neadekvatnost’' Kvaszovho
chapania vyvijajiceho sa pojmu P ako funkcie, ktora okamihom t,, ..., t, priraduje
stabilné pojmy Py, ..., P, (vyvinové §tadia poymu P). Nie som si isty, €i tieto pojmy
poklada za stabilné aj v stati [3] (v prvom prispevku do diskusie sa k tomu prikladal,
pozn | 1], 38), lebo keby bol doésledny, teraz by mal ich stabilnost’ popriet’: pojem je
predsa proces, a nie vee ([3], 398)."* No ked'7e bez ustalenych a aspoii isty ¢as sta-
bilnych pojmov by nebolo mozné ani uvaZovanie, ani komunikacia - ¢o tieZ potvr-
dzuje neudrZatelnost’ procesového chapania pojmov - budem predpokladat’, Ze L.
Kvasz akeeptuje ich nemennost’. Spomenuta neadekvatnost’ viizi v kategorialnej a v



K PROCESOVEMU CHAPANIU POJMOV 75

zarazajicej obsahovej odlisnosti vyvijajuceho sa pojmu P od jeho vyvinovych Stadii
P,, ..., P,. L. Kvasz sa ani trochu nezamyslel nad tym, aky obsah ma ¢i méZe mat
pojem P a &im sa 1i8i od svojich vyvinovych 5tadii. VSimnime si najprv priklad z cel-
kom 1inej oblasti.

L. Kvasz je vyvijajlica sa bytost, ktord sa pocas svojlio Zivota nachadza v roz-
manitych stavoch. Existuje funkcia P, ktord kazdému okamihu t jeho Zivota pri-
rad’uje stav P,, v ktorom sa nachadza L. Kvasz."” Treba pod¢iarknut, Ze tito funkcia
nie je vyvijajici sa Kvasz! Nespi, neje, nestuduje, neprednasa na Matematicko-fy-
zikdlne) takulte UK v Bratislave atd’., a navySe sa vobec nevyvija. Rozdiel medzi tiou
a Kvaszom je obrovsky. Len o nieo menSi je rozdiel medzi Kvaszovym vyvijajiicim
sa pojmom P a jeho Stadiami Py, ..., P,, mensi preto, lebo v tomto pripade P i jeho
5tadia su pojmy.

Pojem P je ¢irym priradenim pojmov P,, ..., P, okamihom t;, ..., t. Kym ustro-
jenie pojmov P, ..., P, sa od jedného pojmu k druhému meni (lebo P sa vyvija), P je
po cely Cas iba tymto priradenim. Napriklad, ak P,, ..., P, si konkrétne vyvinové
stadia pojmu Clovek, tak P je len priradenim, ktoré okamihom t,, ..., t, priraduje
lieto §tadia. Na rozdie! od pojmu Clovek a jeho vyvinovych Stadii P,, ..., P, pojem P
nie je vlastnost’, ktort mozno pripisat’ Kvaszovi a upriet’ psovi jeho suseda, P nie je
lotiZ vobec vlastnosl - ani vlastnost’ okamihov! - je entitou celkom inej kategorie ako
vlastnost’ Clovek. Ked aplikujeme pojem Clovek alebo pojem P, na Kvasza, ziskame
sud, 7e Kvasz je €lovek, resp. pravdivostni hodnotu tohto sidu." Na druhej strane
pojem P nemoZno na ¢loveka vobec aplikovat’ a jeho aplikaciou na okamih t nedo-
staneme sud (ani pravdivostnit hodnotu), ale hodnotu funkcie P v okamihu t ¢iZe stav
P(t). To mamend, Ze P je celkom iny pojem neZ vyvijajici sa pojem Clovek. Tato
odlisnost’ je azda eSte napadnejsia pri pojme Cislo. Funkcia P, ktord okamihom pri-
rad'uje pojmy &isla, ktoré sa zjavili vo vyvine matematiky, nie je pojmom Cislo: nie
je to vlastnost’ €isel ani ich mnoZina. Na obdobnu odliSnost’ narazime pri kaZdom
vyvijajucom sa pojme P, ktory explikujeme ako funkciu P. Medzi funkciou P
a vyvijajlicim sa pojmom P (akym je pojem Clovek alebo Cislo) je oividny katego-
rialny rozdiel, z ktorého vyplyva, Ze P nie je totoZny s P. L. Kvasz by si mal polozit’
otizku, ako sa mo6Ze pojem P vyvijat’ tak, Ze sa pritom "meni" iny pojem P odlisny od
P.IS

IntuitivnejSie by bolo predpokladat’, Ze vyvijajlici sa pojem P patri do tej istej
kategérie ako jeho vyvinové 5tadia P, ..., P, (Zial, to vedie k antinémiam). Ved’ ako
prebieha vyvin pojmu P, ak nie tak, Ze v Case t, sa pouZiva pojem P,, v ¢ase t, pojem
P,, ..., a v ase t, pojem P,? Kvaszovu funkciu P pouZivatelia pojmu P pocas jeho
vyvinu vlastne ani nepoznajii, lebo prinajmenej nevedia, aké hodnoty nadobudne
v budiicich obdobiach, a spravidla nevedia, aké hodnoty nadobudala v minulosti.
Tieto hodnoty ich zvy¢ajne ani nezavjimajh (pravda, pokial sa nezaoberajit vyvinom
prislusného pojmového aparatu). PouZivatelia pojmu P,, ktori nepomajit pojemn
funkcie, nemajit o existencii Kvaszovho pojmu P ani tuSenia. Teda pojmy P, ..., P,
sa dajit pouZivat’ a povacSine sa aj pouZivaji bez toho, Ze by sme o len raz pouzili
Kvaszov vyvijajuci sa pojem P.'* MdZe sa viak vyvijat’ pojem, ktory nikto nepouZiva?
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Citatelovi, ktory je nahodou v pokuseni odpovedat’ na tato otazku kladne, pri-
pominam, 7e Kvaszove vyvijajice sa pojmy si funkcie, a vieme, Ze funkcie nie sa
procesy. Nevyvijali by sa ani vtedy, keby sme ich pouZivali kazdy deii. So zretelom
na ich rigidnost’ pojem vyvijajicej sa funkcie je ¢ire contradictio in adjecto. Funkcie
nerozhybe ani temporalita, ani sPubena dynamika, ktora L. Kvasz mieni naockovat’
jednotlivym stavom vyvijajacich sa pojmov. Nové pojmy st spravidla vysledkom
tvorivej aktivity Pudi, a nie dynamiky, ktorou chce nainfikovat’ vyvinové stadia poj-
mov (v podobe istého systému "stavovych veli¢in" ([3], 398)).

Filozoficky sistav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Sax: 321 215, e-mail: filoorg@klemens.savba.sk

POZNAMKY

' Naznagené chipanie pojmov a matematiky mé cely rad neprijatel'nych désledkov, ktorymi
sa tu nebudem zaoberat’ O niektorych som sa zmienil v predchadzajicich prispevkoch do diskusie.
Pozri napr. 1]. 69-71.

* Ak L. Kvasz uznava iba menlalne poymy, mal by sa vyrovnat' s problémami nadindivi-
dualnceho vyvinu pojmov, kioré som naznacil v 1. Casti, a navyse si uvedomit’. ze opustil lematicky
ramec diskusie, lebo problémami vyvinu mentalnych pojmov sme sa v nej zatial’ vel'mi nezaoberali
(¢im necheem povedat’, Ze by sme sa nemali).

>V tejlo savislosti musim Kvaszovi pripomenit, Ze "ani matemaliziciu opierajicu sa
o pojem temporalnej identity [ktord som pouZil pri konstruovani antinémii] nepovazujem za doko-
nalt - 10 by nim mali predloZit’ obhajcovia vyvinovej tedrie. Uplne vyhovujiici pojem identity
vyvijajucich sa pojmov nemozno predsa ocakavat’ od ¢loveka, ktory ma o vyvinovej tedrii pojmov
lic najvaznejSie pochybnosti” ([1], 48). To je tiez jeden z vyrokov napisanych na Kvaszovu adresu.
ktoré jeho "krystalka" nezaregistrovala.

* To znamend, 7e predmely aj procesy su entity, ale niekloré entity nie si predmety, ale pro-
cesy. Objektom myslenia sa mozu stat’ prave tak predmety, ako procesy. V tejto terminologii objek-
ty st entity, na ktoré je (alebo bola) zamerana istd pozndvacia aktivita, napriklad nase vnimanie,
myslenie. hovorenie a pod. Neviem, ¢ naznacené distinkcie maji pevnejsiu oporu v literature.
predkladam ich len pre potreby nasej diskusie. Myslim, Ze napriek neodskriepitel'nej vagnosti
a viacznacnosli terminov "predmet”, "proces". “entita” a "objekt" nam tieto distinkcie mézu poméct’
pri odstrariovani niektorych nedorozumeni.

* Pojmu procesu sa u nas zalial' venovala povazlivo mala pozornost. So zretel'om na hera-
kleitovské procesové chapanie reality v marxisticke;j filozofii je to dost’ prekvapujuce.

¢ A 7iadna mnoZina nie je proces.

7 Identita redlneho procesu je uréena cestou, kiorou sa bude uberat’ v strome moZnosti.

® Poukazal som na to uZ vo svojom &lanku, v ktorom som reagoval na jeho prvy prispevok do
diskusie ([1]. 49-50).

° Uvedeny argument som v inom podani uviedol vo svojom ¢lanku z roku 1991, v ktorom
som odpovedal na prvil Kvaszovu kritiku mojej kritiky VTP ([ 1], 49-50). Zda sa, Ze patril k tej Casti
clanku. o klorej L. Kvasz neskér napisal: "Zvysku textu nerozumiem.” ([1]. 80).

"\ tomito pripade by sme dostali postupnost’ parcidlnych funkeii {(t,P,) }. {{(,P,)}, .... {(
1,.P.) }. kloré sit navzijom rézne. pricom neexistuje ¥iadna funkcia P, kiora by mohla byt v Zase t,
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totoznd s prvou funkciou, v &ase t, toloznd s druhou funkciou, ... a v ase {_ lotoZznd s poslednou
ztychto funkcii, a teda niet ani funkcie, ktora by sa mohla vyvijat’ tymto spésobom.

' Na tito neadekvatnost’ som ho upozomil uz v odpovedi na jeho prvy prispevok do diskusie,
ale L. Kvasz tomu nevenoval nijaku pozomost (pozri [1], 49, bod 4.).

?Na druhej strane je otazne, &i postupnost stabilnych pojmov P,, .... P, kioré sa celé roky.
starocia, ba niekedy i tisicrogia nemenia, mozmno povazovat’' za proces.

'V danom kontexte nie je déleZilé, Ze pozniame iba torzo tejto funkcie.

" Okrem naznacenych dvoch rozborov aplikicie pojmu Clovek na Kvasza existuju aj jem-
nejdie analyzy. od kiorych musim v danom kontexte upustit. Mozno ich uskuto¢nit’ naprikiad v in-
tenzionalnej logike P. Tichého. Predpokladam, ze o neadekvatnosti Kvaszovho chapania
vyvijajucich sa pojmov sa mozno presved¢it’ i na ziklade uvedenych zjednodusenych rozborov.

*"Meni" v dvodzovkach, lebo funkcie nijaké vyvinové zmeny neprekonavaji.

' Pozri [1]. 49, kde som Kvasza na tito okolnost’ uz upozomil.
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