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Jedna z Kli¢ovych filosofickych diskusi posledni ¢tvrtiny dvacédtého
stoleti se tykala sporu mezi ,metafyzickym realismem” a ,relativis-
mem” (Putnam, 1980, 1990, 1994; Lewis, 1984; Rorty, 1972, 1993). Je
jazyk, jak tvrdi ,realisté”, pouze prostiedkem kopirovédni na nds zcela
nezdavislého svéta, nebo se, jak maji za to ,relativisté”, néjak podili na
utvdreni tohoto svéta? Z hlediska ‘selského rozumu’ se to miiZe zdét byt
jasné: svét prece jasné je na nds nezavisly a predstavovat si, Ze ho my,
nasim jazykem, miizeme néjak ,utvaret”, se zda byt absurdni. Méné
absurdni se ale tahle myslenka stavd, kdyz si uvédomime, Ze to, cemu
fikdme svét, se sklada z kategorizovanyjch objektti s rGznymi druhy vlast-
nosti a vztahii, a ze to, jaké kategorie méme ¢i co povaZujeme za vlast-
nost ¢i vztah miiZe byt - do néjaké miry - véci naseho jazyka.'

Ve své predmluvé k prekladovému sborniku Obrat k jazyku: druhé
kolo (Peregrin 1998b) jsem varoval pied tim, Ze spor mezi takto pojatym
realismem a relativismem mtize snadno vydstit do , dalstho z nikdy ne-
kon¢icich sporti, z historie filosofie dobfe zndmych”.? Nabidl jsem teh-

Viz podrobnéji Peregrin (1998a).

2 ,Kdo ma tedy pravdu: realista, nebo relativista? Realista fika: Existuje jeden,
jednozna¢né dany zptisob, jak svét je, a tudiz jenom jedna spravna ‘teorie
svéta’. Relativista odporuje, Ze existuje mnoho pojmovych schémat, a kazdé
z nich udéluje svétu né&jaky zptisob, jak je; a Ze tyto zptsoby, jak svét pro uzi-
vatelé rtiznych schémat je, mohou byt naprosto nesouméftitelné. Realista na-
mitd, Ze on nepopird, Ze mohou existovat rtizné zptsoby, jak svét vidét, tvrdi
ale, Ze existuje jenom jeden, jak svét doopravdy je, a tudiz i jenom jediny “pravy’
zptisob, jak svét vidét. Tento zpiisob, jak je svét sam o sobé, nezkreslen zad-
nym omylnym pozorovatelem, Zddnou omezenou perspektivou, odpovida
zptisobu, jak by tento svét pozoroval (neomylny) Bth, ¢i jak by ho pozoroval
lidsky pozorovatel, kdyby se dokazal vymanit ze zajeti své omezené perspek-
tivy, svého relativniho stanoviska, jak by ho tedy pozoroval ‘odnikud’ ¢i z ab-
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dy naznak vychodiska, které spocivalo v pfijeti jisté verze pragmatismu.
Z hlediska, které jsem hdjil, totiz neddva tplné dobry smysl se ptat po
tom, zda je ‘za’ nasimi teoriemi ¢i pojmovymi konstrukcemi jednoznac¢né
dany svét (ktery nase teorie pouze kopiruji), ¢i zda je za nimi jenom cosi
beztvarého, cemuz davaji tvar aZ ty nase teorie (¢i dokonce zda tam je
néjaké vzduchoprazdno, které nase teorie pfimo zapliuji). Z onoho prag-
matistického hlediska, které jsem zastaval, jsou nase jazyky a potazmo
nase teorie nastroji vypofadavani se se svétem, a nikoli reprezentacemi,
které by nam svét zakryvaly takovym zptisobem, ze bychom se mohli
chtit dozvédeét, co to je vlastné za nimi.

Samoziejmé, Ze tohle je feseni toho druhu, s jakym pfiSel Alexandr
Veliky, kdyZ rozetnul gordicky uzel: nepfinasi uspokojivou odpovéd
na otazku, zda ma pravdu realista, ¢i relativista, ale snazi se predvést,
Ze samu otazku, na kterou se tu hleda odpovéd’ a ktera proti sobé stavi
realismus a relativismus jako antiteze, si nedava smysl klast. Je to tedy
odpoveéd ve smysluy, ve kterém je problém, o kterym jde, fe¢eno Rortyho
pamatnymi slovy, ,not solved, but dissolved” - tedy nikoli vyfesen, ale
,rozpustén”. (Myslim si ale, Ze za tenhle G¢inny chvat v souboji s filoso-
fickymi problémy, kterym nds vybavil obrat k jazyku, se neni co stydét.)

solutné nehybného “Archimédovského bodu” (ktery je de facto nikde). Realista
tvrdi, Ze tohle je implicitni samotnému rozlisovani mezi zdanim a skute¢nosti,
ktery je pro nas pfistup ke svétu oc¢ividné zdsadni. Relativista mu ovsem vy-
tyka, ze jakykoli ¢lovék je svou podstatou vzdy nékde, vzdy vse vidi z néjaké
své perspektivy a jeho soudy jsou tak vzdy relativni k této diléi perspektivé.
Namita, ze snaha vidét svét odnikud je zhoubnou snahou vedouci nanejvyse
k vidéni néc¢eho, co uz vitbec nent lidskijm svétem... Formulujeme-li tuto pti
zkratkovité v terminech Pohledu BoZiho oka (jehoZ se s oblibou dovolava zvlasté
Hilary Putnam), pak mtizeme fici, Ze relativista tvrdi, Ze zadny takovy pohled
neexistuje; Ze kazdy pohled je eo ipso zatizen z&jmy a postoji pohlizejiciho, a Ze
postulovat néjakého Boha, jehoz pohled takto vychylen neni, je jenom plana
trivializace celého problému. Realista ovSem triumfuje dotazem, zda je toto re-
lativistovo tvrzeni ¢inéno z jeho omezené perspektivy, ¢i z néjaké perspektivy
absolutni, neboli z Pohledu néjakého Boziho Oka: v prvnim piipadé by byla
platnost tohoto tvrzeni omezena na relativistovu diléi perspektivu, kterou by
s nim kdokoli mohl legitimné odmitat sdilet; v tom druhém by pak samo re-
lativistovo stanovisko pfedpokladalo to, co popira. Relativista se vSak opét
nemusi citit porazen: maze pfipustit, Ze relativismus de facto nelze formulovat
jako teorii, ale miize déle trvat na tom, Ze ani realista nemtize byt schopen
zdtivodnit, natoz pak dokézat, pro¢ by mél byt ze dvou rozdilnych pohledi
na svét spravny jenom jeden.” (Peregrin 1998b, 38-39)
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Nezastirdm v8ak, Ze to, co jsem tehdy predlozil, bylo jenom gesto ve
sméru k takovému ,rozpusténi”. I rozpousténi ma sva pravidla; rozhod-
né nestaci otazku pouze zamést pod stdl nebo naznadit, Ze mtize byt pro-
blematicka. Myslim, Ze k pofadnému rozpusténi uvedeného problému
a k poradné diskreditaci dilematu realismus vs. relativismus v mém teh-
dejsim podant jesté leccos chybélo; a ja mam uz dnes pocit, ze vim co.
A o to bych se chtél se ¢tenafem podélit v tomto ¢lanku.

Zda se mi, Ze chybéjici ¢lanek v mozaice, ktera odsouva dilema realis-
mus-relativismus na vedlejsi kolej, dodava jeden velmi dfevni pragmatis-
ta, totiz Hegel. (Spojovat Hegela s pragmatismem je dnes jiz vcelku bézné
- viz. napf. Brandom 1999, nebo Gimmler 2004; neni to ale nic bezpre-
cedentniho - viz. jiz tfeba Robins 1910, nebo Townsend 1928.%) Reflexe
Hegela nas totiz vede k tomu, abychom p#i pragmatistické dekonstruk-
ci dilematu realismus vs. relativismus nezapomnéli vedle spolecenské-
ho rozméru lidské praxe vzit v tivahu i jeji zasadni rozmér historickyj.
A zda se mi, Ze to je pravé hegelovska spolecensko-historickd perspekti-
va, ktera takové dekonstrukci doda pevnou pidu pod nohama.

2

Shodou okolnosti se mi pravé v dobg, kdyZz jsem nyni o téchto vé-
cech zacal znovu premyslet, dostal do ruky ¢lanek Ladislava Kvasze
‘Matematika a skuto¢nost” (2011). Je to z¢asti Kvaszova odpoveéd na
mou reakci (Peregrin 2010a) na jeho dfivéjsi ¢lanek (Kvasz 2009). Ja
jsem v uvedeném textu konstatoval, ze Kvasztv postoj podle mne
ponékud piili§ opatrnicky laviruje mezi ,realismem” (platonismem),
podle kterého jazyk matematiky pouze popisuje existujici matematic-
kou skute¢nost (a riizna stadia vyvoje tohoto jazyka se lisi jediné v tom,
jak velky segment takto objektivné existujici matematické reality nam
zpfistupniuji) a ,antirealismem” (konkrétnéji naturalismem ¢i prag-
matismem), podle kterého je veskery jazyk pfedevsim prostiedkem
vyporadavani se s empirickou realitou a fe¢ o matematické skutecnosti je
nanejvyse uzite¢nou fikci, pomoci které fungovani jazyka matematiky

*  Podobné uz neni nic skandalniho na propojovani Hegela a analytické filo-

sofie - po pionyrské knize Stekelera-Weithofera (1995) se jiz objevilo neméa-
lo dalsich - viz Redding (2007). Kromé toho vznika rozsahly korpus roz-
bortt Hegelova mysleni psany z viceméné analytickych pozic - viz. Pippin
(1989), Pinkard (1994) atd.
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barvité vykreslujeme. J4 saim jsem se ho snazil postréit ke svému obli-
benému pragmatismu.

Kdyz jsem si precetl Kvaszou posledni reakci, mél jsem nejprve po-
cit, ze se jeji autor stale snazi Gporné vyhnout tomu, k ¢emu jsem ho
vyzyval, totiZ jasné se pFiklonit k jasné odpovédi na otazku: Je ‘svét ma-
tematiky’ nezdvisly na jazyku matematiky, nebo je timto jazykem tak ¢i onak
konstituovdn? Cim vice jsem o tom ale ptemyslel, tim vice jsem ziskaval
pro Kvasztv , opatrnicky” postoj jisté pochopeni, protoze jsem si zaci-
nal fikat, Ze tento jeho postoj mtize pramenit z jeho pocitu (mozna nere-
flektovaného), ze ono dilema, pied které ho stavim, je svou podstatou
problematické. A ve svétle toho, jak jsem se i ja vzdy vytrvale snazil
najit cestu mezi ,realismem” a ,relativismem®, mi tento pocit nemtize
byt tak docela cizi. Mozna je problém v tom, Ze jsem ve své reakci na
Kvasze prilis kvapné provazal sviij pragmatismus s ,antirealismem”
- av$ak zatimco ,antirealismus” jsem prezentoval prosté jako onen
dilematicky protipdl realismu,* pragmatismus jiz sméfuje k pfekonani
tohoto dilematu (, pfekonani” ve smyslu ,Aufhebung”, abychom uz
navodili hegelovskou atmosféru, do které se pozdéji zanofime). Vy-
sledkem je, ze v tomto textu bych chtél Kvaszovi nabidnout zptisob
¢teni jeho teorie, ke kterému jsem se ja sam dopracoval a v jehoZ ramci
mi kone¢né dava jeho lavirovani mezi obéma témi postoji jisty smy-
sl. (Hned zkraje ovsem pfizndvam, Ze viibec netusim, zda je to zpt-
sob, ktery by sim Kvasz pfijal; pro mé je v kazdém ptipadé podstatné
stravitelnéjsi nez zptisob, jakym svij postoj prezentuje on sam.) Kvili
tomu chci rozvinout poznamku, kterou jsem (spise jenom mimocho-
dem) ucinil v tom minulém ¢lanku, totiz ze , vyvoj jazykovych forem”,
jak ho predklada Kvasz, se ,odehrava v podobé jistého “dialektického’
pohybu”. A abych mohl tohle u¢init, podniknu nejprve exkurz do He-
gelova mysleni, zejména do téch jeho koncin, v nichz se Hegel vyrov-
nava s Kantem.

Z hlediska toho, o co ndm jde zde, nemusime mezi dilematy realismus x rela-
tivismus a realismus x antirealismus prili§ rozliSovat. Pfipomindm, Ze termin
,antirealismus” jsem ve svém textu neuzival v onom specifickém smyslu,
v jakém ho zavedli Dummett (1993) ¢i Wright (1987), ale ve zcela obecném
smyslu, ve kterém odkazuje prosté k odmitnuti ndzoru, Ze realita je neza-
visla na nasich teoriich a je témito teoriemi prosté jenom mapovana. Je ziej-
mé, ze v tomto smyslu je antirealismus s relativismem velmi tizce spjat.
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3

Nez se k tomu ale dostanu, nékolik poznamek ke Kvaszovu odmita-
vému postoji k pragmatismu. Kvasz pise:

Je mozné vybasnit si cestu vedicu od nervového vzruchu az ku
klasickej mechanike a v ramci tejto basne opisat, ako sa z praktik
prirodzeného sveta rodi formalny svet matematiky. Je mozné verit,
Ze v prirodzenej skiisenosti sa stretdvame s telesami newtonovskej
mechaniky (s jej priestorom, ¢asom a pdsobenim - nech uz to je ¢o-
kol'vek). Ale filozofické basnenie je cesta, po ktorej sa nechcem vy-
dat. (Kvasz 2011, 308)

Nemyslim si, ze filosofie, kterou se snazim délat, by méla byt basné-
nim, ale nerozumim tomu, pro¢ by rozbor toho, ,ako sa z praktik pri-
rodzeného sveta rodi formalny svet matematiky” basnivy musel byt. Ja
jsem ve svém textu napsal, Ze

matematiku méiZzeme v mnoha ohledech vidét prosté jako prosté véc
potykani se [se ‘svétem formalniho’], dostaneme-li se vSak k otazce,
kde se tento ‘svét formélniho” bere, nemtizeme nez popsat, jak se
skrz nase praktiky a posléze definice rodi v I1tiné ‘svéta prirozeného’
(Peregrin 2010a, 73)

a to se mi stale zda byt pravda. Jak jsem ve svém textu konstatoval,
matematicky platonismus je postojem, ktery je v mnohych ohledech
pfirozeny; mize nas vSak svadét k trivializaci nékterych podstatnych
problém?i. Platonisté jsou ¢asto nachylni brat nasi cestu k ‘matematické
realité’ za stejné pfimocarou, jako je cesta k realité empirické: prosté
otevieme o¢i (v pfipadé matematiky jde ovSem o néjaky ten zrak “vniti-
ni’, o néjaky ten intellectus,’ ktery ale funguje v podstaté stejné, jako ten
vnejsi) a vidime. Rict, Ze matematickd realita prosté existuje nezavisle
na nas, je ta nejjednodussi véc, kterou miizeme udélat; chceme-li ale
osvétlit, co tento vyrok viibec znamena, pak nas, zda se mi, ¢eka mno-
hem pracnéjsi zkoumani toho, jak k této realité nachazime cestu, jak ji
poznavame a jak se s ni vypofdddvame. Myslim, ze k tomuto zkoumani

Kvasz pfinesl mnohé pfispévky a ja se ho jen snazim pohnout k tomu,

5 Jak fika Tomas Akvinsky, nazev intellectus se odvozuje od toho, ze cte

vevniti véci (‘intellectus” = “intus legit’), kdyZz vnima jejich esence. Srv. Pe-
regrin (2001).
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aby sva zkoumani zasadil do toho, co se mi jevi byt filosoficky pFimeé-
fenym ramcem.

Lidské praktiky se zjevné v prabéhu historie naseho druhu stavaly
stale slozitéjsimi a slozitéjsimi, a a¢ mnoho z toho, co o tomto vyvoji
dokazeme fict, bude mit nutné povahu znaéné spekulativni, nemyslim
si, ze by to bylo téma, které by bylo tfeba vylu¢ovat z védy nebo z racio-
nalni filosofie (zvlasté v posledni dobg, kdy takova zkoumani dostavaji

pevny ramec v podobé evoluéni teorie). Ostatné sam Kvasz konstatuje:

Formalne discipliny predstavujt nastroj na pracu s kontraintuitiv-
nymi poznatkami, ktory postupuje tak, Ze niektoré zo suboru spor-
nych intuicii urobi plne explicitnymi a prehlési za postulaty, ostatné
potlaci ako nelegitimne, a d'alej napreduje prisne deduktivne. (Kvasz
2011, 308)

O ¢em jiném to zde hovoii (byt jen v naznaku) nez o tom, jak se “svét
formalniho’ rodi v Itiné ‘svéta prirozeného’? A ja konstatuji, Ze nechce-
me-li ‘svét formdlniho” povazovat za jakousi nedotknutelnou zahadu,
pak nemtzeme nez se pokusit takovéto naznaky rozpracovat do sou-
vislejsi teorie toho, jak je tento svét konstituovan.

Kvasz pise: ,Praktiky, ktoré sa rodia v lone prirodzeného sveta, nés
mozu viest' len po hranicu vytycend objavenim sa sporu” (Kvasz 2011,
308). Dobré, ale co je to vlastné spor? Odkud se bere? Dokud se tvor
pouze prakticky obstaravd, nic takového jako spor pro néj neexistuje.
Jeho snahy sice mohou narazet na prekazky, které mu mohou znemoz-
nit délat néco, co délat chce, to ale jesté neni spor. Spor se objevuje az
v souvislosti s teoretickym pfistupem ke svétu, v souvislosti s jazykem
a teoriemi. Jak se objevuje? Myslim, Zze dokud si na takovéto otazky
nebudeme chtit odpovidat, bude pro nas ‘svét formalniho” nemistné
mysteriézni. A mtij nazor je, ze pokud vysvétlime, odkud se vzalo néco
takového, jako je spor (a Ze se to odnékud vzalo, se mi zda zfejmé, pro-
toze skutec¢ny spor miize existovat jenom v nécem, jako je jazyk, a jazyk
je lidsky vytvor - anebo, chcete-li, vytvor evoluce®).

Kvasz dale pise, ze , problém pragmatizmu je, Ze vedu povaZuje za nieco
dané, a tym bagatelizuje jej nesamozrejmost™ (Kvasz 2011, 309). Tomu
opét nerozumim. Pragmatismus, zd4 se mi, povazuje védu za néco da-
ného v tom smyslu, Ze véda tu fakticky je. Se samoziejmosti to nema co
délat (naopak fakt, Ze véda, jak ji zname, se ptivodné rozvinula prak-

¢ Podrobngji o tom v mé nedavné knizce Clovék a pravidla (Peregrin 2011).



72 Jaroslav Peregrin

ticky jenom v Evropé a do jinych ¢asti svéta byla spiSe jen exportovana,
naznacuje, Ze se jedna o néco vyjimecného). Pointou pragmatismu, jak
ja ho chépu, je to, ze se vse, véetné tfeba matematické teorie, stopuje
ke svym pocatkiim v lidském jednani; vychazi se totiz z presvédceni,
Ze - mam-li to Fict paradoxné - i teorie je svého druhu praxe. Velice po-
divna praxe, samoziejme, praxe jakoby zamrzla v nécem, co neslouzi
jako nijak bezprostfedni navod k vypotfddavani se se svétem, piesto je
to v8ak néco, co se z praxe zrodilo a co ji néjakym zptisobem odpovida.
Kvasz pokracuje:

Ked' chceme vysvetlit, ako sa nieco také nesamozrejmé ako veda (¢i
matematika) vobec mohlo zrodit, musime k umiernenému antirea-
lizmu pridat uréitt formu realizmu. Realisticky pol instrumentalne-
ho realizmu je nevyhnutny, ked’ chceme opisat vznik prvého jazyka
tplne nového druhu, teda proého jazyka, v ktorom bolo mozné viest do-
kazy, alebo prvého jazyka, v ktorom bolo mozné predpovedat casovy vijvin
dynamického systému. (Kvasz 2011, 309-310)

Tomu nerozumim uz viibec. J& mam pocit, Ze je tfteba popsat, jak se
v ltné jazykovych praktik zrodilo néco jako ‘oznamovaci zpisob’
(myslim, Ze se da pfedpokladat, ze prvotni zptsoby uzivani jazyka, ¢i
proto-jazyka mély spiSe co délat s tim, aby nasi pfedci jeden druhého
k né¢emu pfiméli nez aby néco prosté konstatovali), to jest konstatova-
ni, Ze néco néjak je, a jaké praktiky se ustanovily pro rozliSovani mezi
tim, co existuje skutecné ¢i objektivné, a tim, co existuje pouze podle myl-
ného presvédcéeni mluvciho ¢i v néjakém jiném problematickém smys-
lu. ,Ked tvorime novu gramatiku,” pise Kvasz (2011, 310), , musime
sa opierat’ o niec¢o pevné”. Dobré ale ja si myslim, Ze ‘gramatika’ se vy-
etablované; a takové praktiky musi mit samoziejmé oporu v prostredi,
nebot maji obvykle co délat s vyporadavanim se s timto prostfedim;
nemyslim si, Zze by tohle znamenalo néjaky realismus.

4

Ale abych tohle mohl vylozit trochu jasnéji, nemohu jiz déle odkla-
dat onen slibovany exkurz do némeckého idealismu. Kant se hodlal
vyhnout Skylle empirismu, podle kterého bylo veskeré nase poznani

pouhym souborem otiski vnéjsiho svéta v nasich nitrech, ale i Charyb-
dé racionalismu, ktery postuloval cesty poznavani vnéjsiho svéta, které
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nejsou empirické. Ten prvni totiz vedl k tomu, Ze zac¢inalo byt zédhadou,
jak mtzeme skute¢né poznat mnohé z toho, co se zda stat v zdkladu na-
Seho poznani (naptiklad to, Ze nékteré déje zapriciriuji jiné déje - viz.
Hume), ten druhy zase poznani téchto véci prosté postuloval, a tak nas
nechaval v temnotach ohledné toho, jak bychom se takového poznani
mohli skute¢né dobrat tak, abychom to po pravu mohli nazyvat poznd-
nim. Kant se, jak je dobfe zndmo, pokousel naértnout obrazek, podle
kterého pozndvame vnéjsi svét pomoci urcitého epistemického apara-
tu, ktery ndm ho predklada jaksi pfedzpracovany, takze to, s ¢im jsme
v procesu fakticky konfrontovani, nejsou véci, tak jak jsou samy o sobg,
ale véci tak jak jsou uchopeny a pfedzpracovany nasim epistemickym
aparatem.

Mtizeme si to velmi zjednodusené predstavit pomoci nasledujictho
diagramu.

Na tomto obrazku vidime poznavaci subjekt, véci ve vnéjsim svéteé, kte-
ré tento subjekt vnima (,, véci o sobé”, ,noumény”), a tyto véci tak, jak
jsou timto subjektem uchopeny (,, véci pro poznavajici subjekt”, , feno-
mény”). Na cesté mezi témi prvnimi a onémi druhymi stoji néco, ¢emu
miizeme fikat pozndvaci aparit subjektu, ktery noumény, jeZ nejsou pro
subjekt, tak jak jsou, stravitelné, transformuje do stravitelné podoby
fenomént, ve které se mohou stat souc¢astmi poznatkii subjektu.
Problém s timto kantovskym pohledem je v tom, Ze neni dplné
jasné, z jaké pozice mohu to, co je na takovém obrazku, vykreslovat.
Mam-li byt néjakym vnéj$im pozorovatelem uvedené scény, pak, za-
prvé, nemam pfistup k reprezentacim nakresleného subjektu, a, za dru-
hé, k vécem o sobé mam piistup jediné skrze svij vlastni poznavaci
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aparat, takze se k nim dostanu, jediné kdyZ uZz to nejsou véci o sobé,
ale zase jenom véci pro mé. Takze namisto toho, abych - ja pozorovatel
- mohl porovnavat véci-jak-jsou-pro-poznavajici-subjekt s vécmi-jak-
-jsou-samy-o-sob&, mam k dispozici jediné véci-tak-jak-jsou-pro-me.

Zjevné si ptili§ nepolepsim ani tehdy, kdyZ sam se ztotoznim s onim
poznavajicim subjektem, ktery je na obrazku. Pak sice budu mit pfimy
ptistup k jednomu z podlt oné tdajné dichotomie, totiz k vécem-jak-
-jsou-pro-poznavajici-subjekt, ale ten druhy, véci-jak-jsou-samy-o-sobé,
dokazu vzit na védomi jediné tak, Ze je propustim svym pozndvacim
aparatem, a tim se z nich nestane nic jiného nez véci-jak-jsou-pro-mne,
a tudiz totiz véci-jak-jsou-pro-pozndvajici-subjekt. Takze opét nemam
dvé entity, které bych mohl porovnavat, ale pouze jedinou (se kterym
jsem ja pro tuto chvili totozny).

V diskusich v rdmci moderni analytické filosofie nabyva tento pro-
blém podoby diskusi o ,, Archimédovském bodu” (viz napf. Putnam
1985) ¢i , pohledu odnikud” (Nagel 1986).” Nékteti filosofové tvrdi, ze
takovy bod je prosté nedosazitelny a snazit se filosofovat jakoby z néj
tak postrddd rozumny smysl; jini oponuji, Ze a¢ sice nemohu oddéle-
né pozorovat a porovnavat poznatek a pfedmét tohoto poznatku, vim,
Ze nase poznani musi né€jak takhle fungovat. Otazkou ale zastava, jak
tohle vim. Kant, nakolik mu rozumim, mé pocit, Ze se s touto otazkou
vyrovnal svym transcendentalnim obratem: jinak to prosté byt nemu-
ze, mame-li byt schopni skute¢ného poznavani, a to, Ze schopni skutec-
ného poznavani jsme, je ztejmé. Ne kazdy se ale s timhle odtivodnénim
spokoji.

Ale i kdyz pfistoupime na Kantovo stanovisko, ze né&jaky takovy
obrazek, jako jsme uvedli vySe, mizeme - ¢i musime - brét za hoto-
vou véc a Ze musime zaujimat stanovisko pozorovatele, ktery vedle
sebe dokaze polozit fenomény a noumény, vyvstava tu dalsi otazka,
konkrétné otazka, na kterou polozil zasadni diiraz Hegel: Jak se mohu
do pozice takového pozorovatele propracovat? Nemohu-li bezpro-
stfedné ony dva poély vztahu reprezentace pozorovat, jak k nim mohu
dojit? A Hegel trva na tom, Ze ten druhy pdl vztahu reprezentace, totiz
véc 0 sobé ¢i noumén, mutize byt jediné vysledkem urcité konstrukce na
padé védomi.

O jakou konstrukei vsak mtze jit, ma-li byt jejim vysledkem néco,
¢emu budeme moci popravu fikat noumeén ¢&i véc o sobé (a nebude to

7 Srv. poznamku 2.
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jenom néjaké fantasma naseho védomi)? Samoziejmé jiz pro Kanta
(o v8ech jeho nasledovnicich az po Husserla ani nemluve€) je nase mysl
aktivnim konstruktérem, a nejenom pasivnim prijemcem toho, co ji dodaji
smysly. Hegelova odpovéd, tak jak ja ji rozumim, spociva v tom, ze
konstrukci nouménu na ptidé védomi® miizeme nahlédnout jediné jako
moment historicko-spolecenského pohybu. Mtizeme vysvétlit, ze fakt,
Ze se nyni nalézame v pozici, ze které jakoby skute¢né mizeme porov-
navat fenomény s noumény, je vysledkem historického procesu, v je-
hoz ramci se opozice mezi fenomény a noumény konstituovala v ramci
nasi spolecenské praxe.

Podstatné pfitom je, Ze takhle se mtzeme vyhnout jak nazoru, ze
noumény tu prosté jsou zcela nezdvisle na nas a fenomény jsou jenom
jakési jejich odrazy (tj. pozici, o jejiz zdGvodnitelnosti jsou vazné po-
chybnosti), tak nazoru, Ze noumény ve skute¢nosti zadné nejsou (nebo
alespon o nich nemiZeme nic védét; ani to, Ze existuji) a jsou to jenom
svévolné fantazie nasi mysli ¢i rozumu. Z tohoto pohledu jsou noumé-
ny (véci o sobé) v jistém smyslu vysledkem komplikovaného historic-
kého pohybu naseho poznani, to je ale necini né¢im neskutecnym, ¢i
pouze néjakymi posity (v Quinové slova smyslu’), které my svévolné
klademe.

Mtzeme si to ilustrovat pomoci jevu, ktery je znamy z computer
science. Kdyz si na své PC nahrajeme néjaky program, je k jeho pro-
vozovani obvykle potfeba spousta jinym programit, pfedevsim téch,
které spadaji pod hlavic¢ku operacni systém pocitace. Potieba je to proto,
Ze pocita¢ sim o sobé (jakozto pouhy hardware, prosty jakéhokoli soft-
waru) toho vlastné umi jenom hrozné malo a rozumi jenom nékolika
velmi jednoduchym poveltim. BéZné programy proto vyuzivaji né&jaké-
ho prostiednika, jakym je praveé operaéni systém (ptipadné rtizné jeho
nadstavby) k tomu, aby mohly byt slozeny z pokynit mnohem vys$si
darovné - z pokynt, které pak nevykonava piimo pocitac, ale pravé
operacni systém (samoziejmeé prostiednictvim pocitace). Z pohledu ta-
kového bézného programu se pak mize zdat, Ze program se vlastné
bez opory opera¢niho systému neobejde.

8 A je tfeba mit na paméti, ze pro Hegela neni pojem védomi spjat tak jedno-
znac¢né se subjektivni perspektivou jako tteba pro Husserla nebo pro vétsi-
nu soucasnych autort.

?  Viz Quine (1960), srv. Peregrin (2007).
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Jakmile o tom ale za¢nu uvazovat takhle, mam tu problém: opera¢ni
systém je totiz také program. Pro zpusob, jak se ndslednd hrozba blud-
ného kruhu (‘opera¢ni systém - jakoZto program - by k tomu, aby se
rozbéhl, potfeboval, aby uz na pocitaci néjaky operacni systém bézel’)
tesi, se vzil termin bootstrapping - tedy natahovdni (vysokijch) bot. Né&jaky
maly kousek opera¢niho systému je napsan tak, ze mtize pracovat p¥i-
mo na holém pocitaci, ten uz pfipravi néjakou trochu lepsi padu pro
né&jaky dalsi kousek, ktery uz miaze byt napsan malinko méné polopa-
ticky, a ten zase p¥ipravi jesté lepsi ptidu pro néjaky dalsi - az se v ta-
kovychto krti¢cich rozbéhne cely systém. (Podobné kdyz si natahuju
vysokou botu, posunu ji vzdy kousek na jedné strang, tim si pfipravim
pozici pro to, abych ji posunul na druhé strané, a to jesté trochu vys
atd.)

Pohled na vztah mezi reprezentovanym a reprezentujicim, mezi fe-
noménem a nouménem, jako na vysledek jistého historicko-spolecen-
ského procesu nam v jistém smyslu dovoluje smifit pohled, podle kte-
rého jsou noumény nasim vytvorem, s pohledem, podle kterého jsou
redlné a na nds nezavislé. Vezméme tieba instituci, jakou je Akademie
véd Ceské republiky. Nikdo asi nepochybuje, Ze je redlna a Ze existuje
nezavisle na tom, Ze si tfeba nékdo mysli, Ze neexistuje. Soucasné ale
nikdo nepochybuje o tom, Ze je lidskym vytvorem - kdybychom najed-
nou vsichni zapomnéli, Ze existuje, jeji existence by byla pfinejmensim
na vazkach.

Mtize se zdat, ze tady je podstatny spolecensky rozmér celé situace.
Néco je na mé nezavislé prosté proto, Ze to je vytvor nikoli jenom mne,
ale i dalsich lidi, takZe s tim na rozdil od fantasmat, ktera jsou ¢isté md,
nemohu ,hybat” podle libosti, bez ohledu na to, co se déje kolem mé.

Tady si vzpomeneme na Wittgensteinovo odmitnuti soukromého
jazyka jakoZzto néceho, co nemiize dosahnout oné miry objektivity ne-
zavislosti, jakou musi jazyk disponovat (viz Glombi¢ek 2006). Z hege-
lovského pohledu se ale, zda se mi, tento , wittgensteinovsky” vhled
integralné propojuje jesté s ,darwinovskym” vhledem, Ze podstata
nékterych véci je dana jejich vyvojem. Jde o to, ze kdyzZ spousta lidi
paralelné za¢ne néco povazovat za existujici, jesté to neznamena, ze
to bude existovat v silném smyslu toho slova: aby to dosahlo trovné
skutecné objektivni existence, musi se to konstituovat v ramci urcitych
spolecenskych interakci, které maji netrividlni historicky rozmér, musi se
to do existence bootstrapovat zptisobem, kterym se po krticcich etabluje
jako robustni spolecensky fakt.
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5

Brandom (2009, 26) z hegelovského pohledu konstatuje, Zze véci
miizeme ttidit na ty, které maji podstaty, a ty, které maji historie. Pro-
zkoumat a pochopit ty druhé mizeme jenom tak, Ze prozkouméame
a pochopime jejich vyvoj. Hegel se takovd zkouméni pokusil zastfesit
tim, ze formuloval jisté velmi obecné zakonitosti vyvoje, zakonitosti,
v souvislosti s nimiz se obvykle hovoii o dialektice. Myslenka za tim
ovsem je, ze vyvoj neni ndhodny v tom smyslu, Ze by v ném nebylo
mozné postihnout Zadné zakonitosti, nebot véci se vyvijeji z jakychsi
“vnitinich pfi¢in” (konkrétnéji vnitinich rozpori) a zakonitosti tohoto
pohybu, podle Hegela, do jisté miry postihnout Ize.

Nahodilost tu tedy figuruje v tom smyslu, Ze to, kam néjaka enti-
ta svym vyvojem dospéje, obvykle nemdme Zzadnou Sanci predvidat,
nebot jakykoli vyvoj nutné probiha tak, ze kazda vyvijejici se entita se
neustéle pohybuje v rdmci neuvétitelné komplexnich siti dalsich, in-
teragujicich entit. Paklize ale uz vime, kam se néjaka entita vyvinula,
miizeme se pokusit stopovat vyvoj, kterym se tam dostala, a tim tuto
entitu lépe pochopit. Z tohoto hlediska se mi zda byt mozné ¢ist Kva-
szovy uvahy o vyvojovych stadiich jazyka matematiky, fyziky ap.;
a z tohoto hlediska by mi mohlo davat smysl i jeho lavirovani mezi re-
alistickym a antirealistickym postojem: zkoumame-li zdkonitosti vyvo-
je jazyka, zkoumame principy piechodu jednoho stadia jazyka v jiné,
a pfi tom mtizeme to vychozi stddium brat za dané (a chépat ho klidné
realisticky), zatimco ono cilové musime vidét jako néco zcela nového
a to, o co se diky nému rozsifi nas obzor, jako jeho konstrukty. Je to ale
az celkovy obrazek, na némz se matematicka skute¢nost propracova-
va ke své existenci prosttednictvim bootstrappingu - tj. oné dialektiky,
ve které se z konstruovaného v kazdém okamziku stava vychodisko
dalsich konstrukei - co nam dovoluje vidét, Ze matematicka realita je
jak konstruovana matematickym jazykem, tak objektivni a na jazyce ne-
zavisla. A vzhledem k tomu, Ze ony kroky mohou byt ve skute¢nosti
az ‘infinitesimalni’, nemusi tu byt zadna pocatecni danost; vsechno se
k existenci propracovava dialekticky.

Timto zptisobem jsem ja nasel sviij zptisob chapani Kvaszova ,in-
strumentélniho realismu”. Takhle mi dava smysl jeho navrh, ze , mies-
to otazky, aky je vztah urcitého teoretického jazyka k mimojazykovej realite
(...), polozime otazku, kedy je teoreticky jazyk preloZitel'nyj do ontologického
jazyka (...)" (Kvasz 2011, 315). Na prvni pohled to zni prosté jako vyhy-
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bini se mé pavodni otdzce. Avsak v ramci dialektického chapani vyvoje
jazyka mi to dava docela dobry smysl: abychom vysvétlili, jaky je vztah
mezi jazykem a realitou, musime vysvétlit, jakd je povaha krtck, kte-
rymi se opozice jazyk-realita postupné konstituje, a kazdy takovy kri-
¢ek mtizeme nahlédnout pravé jako krok asimilace , teoretického” jazy-
ka (jehoz vztah k realité jesté neni ukotven) k jazyku , ontologického”
(ktery uz vidime jako - z hlediska jeho vztahu k realité - transparentny).
Taky mi davé jisty smysl to, Ze Kvasz v odpovédi na moji vyzvu hovoii
o interakcich ,deskriptivnej, konstitutivnej a fundac¢nej funkcie jazy-
ka”.

Znovu zddraziuji, Ze viibec nevim, zda je to zptisob, ktery by on
ptijal; pro mé je v kazdém ptipadé podstatné stravitelnéjsi nez zptisob,
jakym svij postoj uvozuje sim Kvasz.

6

Nemohu ovsem fFict, Ze by se takhle razem zbavil vSech vyhrad
k tomu, jak sdm Kvasz svtjj ,instrumentalni realismus” prezentuje -
dojem, Ze se snazi krajinou filosofickych nazorti neustale proplouvat
tak, aby si nezadal s zadnym pf#ili§ vyhranénym postojem, ve mné pie-
trvava. (Takovéto lavirovani miize pfipominat platénskou ctnost ume-
fenosti, ja osobné si ale myslim, Ze filosofie vyzaduje - na rozdil od
vétsiny jinych intelektualnich podnika - neumeérenost.'’) Navic nékteré
Kvaszovy vlastni charakteristiky jeho , instrumentalniho realismu” se
mi zdaji byt nesrozumitelné nebo zavadéjici.

Kvasz naptiklad konstatuje, ze ,jazyk matematiky, presnejsie rozne
jeho fragmenty, neustéle hraju tieto tri dlohy - deskriptivnu, konstitu-
tivnu a fundacnu” (Kvasz 2011, 320). To zni tak, jako by matematika
byla jakousi samsdrou rtznych druhti jazyka &i jazykovych fragmen-
t@, které tu neustale vifi, vyménuji si mista a opiraji se jeden o druhy.
Myslim, Ze tohle neodpovida dokonce ani tomu, jak sim Kvasz vyvoj
jazyka matematiky fakticky popisuje. Podle jeho popisu totiz, zda se
mi, tento jazyk prochdazi rliznymi nevratnymi stadii, a to s jistou mirou
zikonitosti. Kvasz konstatuje, Ze ,jazyk matematiky predstavuje nere-

1 Jak jsem o tom psal ve své apologetice rortyovského filosofovani (Peregrin

2010b), cilem filosofa by podle mne mélo byt, fe¢eno Rortyho tézko pielo-
zitymi slovy ,to take us out of our old selves by the power of strangeness”
(tedy ne zcela dobie piebasnéno ,vytdhnout nés z nasich starych ja silou
podivnosti”).
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dukovatelnt pluralitu reprezenta¢nych nastrojov” (Kvasz 2011, 320);
ale ja bych radéji slysel, ze obsahuje neredukovatelnou posloupnost (¢i
néjaky vétvici se strom posloupnosti) takovych nastroji a také bych
rad jasné slysel, pro¢ nemtize byt redukovatelna na néjaké své zdklady.
Podle mne pokud redukovatelnd neni, pak je to pfesné proto, proc¢ je
slon neredukovatelny na bakterii. Bakterie v sobé jiz v jistém smyslu
obsahuje potencial vyvoje smérem az ke slonovi (evoluce se ostatné
odehrava v souladu s deterministickymi kauzalnimi zakony), jenomze
takovy vyvoj se, jak uz jsem tikal, odehrava v ramci sité tak komplex-
nich interakci mezi jednotlivymi organismy, jakoZ i mezi organismy
a jejich prostfedim, ze naprosto neni sance ho vystopovat zpatky od
jeho vysledku k jeho vychodisku. Podobné je to, zdd se mi, s jazyky
matematiky: jazyk algebry se v jistém smyslu vyvinul z jazyka aritmeti-
ky (vyvinul se, fe¢eno hegelovsky, z potfeby pfekonat vnitini rozpory
toho prvniho), av8ak nikoli nutné zptsobem, ktery by byl vyjadfitelny
né&jakou jednoduchou formulkou.
Kvasz dale pise:

Svojimi spodnymi poschodiami (jazykom aritmetiky a syntetickej
geometrie) je matematika zakotvend v prirodzenom svete. Medzi
jednotlivymi jej fragmentmi dochadza k prekladu dostato¢ne verné-
mu na to, aby sa realisticky obsah , precerpal” aj do vyssich poscho-
di. Napriklad algebra verne opisuje urcitd, od nej nezévisla realitu
¢iselnych vztahov. Preto hovorim o realizme. Tento realizmus nie
je naturalizovanym realizmom, neuprednostriuje biologicktt vybavu
nasich tiel, ale je instrumentdlnym realizmom. Kontakt s realitou zve-
ruje reprezenta¢nym ndstrojom. Matematickd realitu tvoria stabili-
zované obsahy instrumentalnych reprezentacii. Naturalizmus nie je
od tejto pozicie az taky vzdialeny, iba miesto linguistickijch néstrojov
berie , bielkovinové” néstroje, akymi st o¢na gula ¢i chutové pohé-
riky. Ja dolezitost’ bielkovinovych nastrojov nepopieram, preto ma
moja pozicia s Peregrinovou mnoho spolo¢né. Nevidim vsak dovod
bielkovinové nastroje uprednostiiovat, a preto mi je cely naturaliz-
mus cudzi. (Kvasz 2011, 320-321)

Prvni dvé véty tohoto odstavce zni velice quinovsky:" nizsi patra ma-
tematiky maji co délat s empirickym svétem pfimo, vyssi jejich pro-

' Quine (1992, 94; strana 103 ¢eského prekladu) pise: ,Co ted s témi ¢astmi
matematiky, které nesdileji Zidny empiricky vyznam, protoze nebyly nikdy
aplikovany v pifrodnich védach? Co s vyssimi sférami teorie mnozin?
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stfednictvim. Problém, zd4 se mi, nastavd, kdyz se dostaneme k tomu
,precerpani”. Nejsem si jist, jak pfesné bychom méli tento termin cha-
pat tak, aby platilo, Ze ,algebra... opisuje... od nej nezavisla realitu
¢iselnych vztahov”. Znamena ono ,pfecerpani”, Ze aritmetika algebte
prosté jenom zprostredkovavé néjakou ¢ast svého empirického obsa-
hu, ktery ma ona sama pfimo? Tak to, zd4 se mi, vidi Quine; ale tako-
vé ,precerpani” by bylo, domnivam se, mozné pravé a jenom natolik,
nakolik je ten druhy jazyk redukovatelny na ten prvni. Nebo to zname-
na, ze aritmetika v ramci svého vypofadavani se s empirickou realitou
vytvdri novy (a uz nikoli empiricky) obsah, ktery se stava pfedmétem
algebry? To by znamenalo, Ze algebra je jakasi , meta-aritmetika” a cela
hierarchie jazykd matematiky by zacala nemistné pfipominat Tarského
hierarchii logickych jazyki.

Vibec pak opét nerozumim, pro¢ by mél ,naturalizovany realis-
mus” ,uprednostiiovat biologickd vybavu nasich tiel” (mozna ani
nechdpu, co to ma ,naturalizovany realismus” byt). Nechapu, co by
bylo principidlné nenaturalistického na nézoru, Ze realitu tak ¢i onak
reprezentujeme (samoziejmé pokud néjak naturalisticky vysvétlime
pojem reprezentace, coz jisté neni nepfekonatelny problém). Pro¢ by
mél naturalismus ,miesto linguvistickych néastrojov brat ,bielkovinové”
nastroje”? Pro¢ by mél mit naturalismus problém s jazykem? Samozfej-
mé, naturalismus by nepfipustil, Ze jazyk je néco, co neni vysvétlitelné
naturalisticky - ale chce snad Kvasz tvrdit tohle?

Kvasz oznacuje svou formu realismu za ,realizmus rozliseni”
v kontrastu s podle néj rozsifené&jsim ,realizmom vyplni”. To mi je
sympatické a zda se mi to byt prosté prihlasenim se k matematickému
strukturalismu (ktery bych ja mél tendenci vidét jako odradu jazyko-
vého strukturalismu, jehoZz ‘pragmatizovanou” verzi jsem hajil ve své
knize Vyznam a struktura (1999), na jazyk matematiky). Kvasz se ovsem
snazi od standardniho matematického strukturalismu (Shapiro 1997)
distancovat. Neni mi tGplné jasné pro¢. Kvasz pise: ,Strukturalistické
pojatie matematiky sa viaze na urcité historické obdobie, je to filozofic-
ka reflexia urcitej formy jazyka matematiky” (Kvasz 2011, 324-325). Je jisté
pravda, ze strukturalisty, jako je Shapiro, p¥ili§ nezajima historie mate-

Povazujeme je za smysluplné, protoze jsou formulovany s pomoci stejné
gramatiky a slovniku, které vytvéieji aplikované ¢asti matematiky. Chceme
si jenom uSetfit nepfirozené vykolikovavani gramatiky, které by bylo potteba,
abychom je vyloucili. P¥i nasem dvouhodnotovém piistupu pak vychazeji
jako pravdivé ¢i nepravdivé, i kdyz neurcitelné.”
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matiky a potazmo historie struktur (¢i rozliseni), kterymi se matematici
zabyvaji; a Ze kdyz se tim tak jako Kvasz zabyvame, mtizeme mate-
maticky strukturalismus obohatit o novy rozmér. Nezd4a se mi ovsem,
Ze by tohle znamenalo, Ze by byl Kvasztv , realismus rozliseni” né¢im
zasadné jinym nez obvyklym strukturalismem. Navic mam pocit, ze
matematika hodnd toho jména vznika az tehdy, kdyz se dostanu poza
rozliSeni - naptiklad Zivocichové, ktefi uméji , pocitat” v tom smyslu,
Ze jsou schopni rozlisovat skupiny s rtiznymi pocty prvkda, jesté nedé-
laji matematiku (srov. Hauser - Spelke 2004). Matematika podle mne
vznika az tehdy, kdyz rozliSeni a z nich vychézejici abstrakce pfejdou
do toho, ¢emu Stekeler-Weithofer (1994) fika ,ideace”. (Je to zda se mi,
tento moment, co ¢ini jazyk matematiky tak odlisnym od jazyka, které
maji bezprostednéjsi vztah k realité.)

Zavér

Dilema , realismus” x ,antirealismus” (podobné jako ,realismus” x
,relativismus”) je podle mne chybné postavené; a piijmeme-li ho jako
dané, dostdvame se do bezvychodné situace. Mam pocit, Ze cestu k jeho
prekonani ndm nabizi pragmatismus, zvlasté vezmeme-li v avahu ni-
koli jenom spolecensky rozmér lidské praxe, ale i jeji rozmér historicky;
tak jak nés to ucil Hegel. Dialektika vyvoje nam dovoluje smifit fakt, ze
jsme néco konstituovali ¢isté svymi jazykovymi praktikami, s faktem,
Ze to je skute¢né a na nds nezavislé.

Ptipoustim, Ze ma predchozi reakce na Kvaszav navrh , instrumen-
talniho realismu” sméfovala tak trochu k tomu, abych mu vnutil toto
nefesitelné dilema; nyni mu tedy nabizim vstticnéjsi ¢teni jeho navrhu,
jakozto teorie principti dialektiky vyvoje jazyki matematiky. Zda se
mi, Ze toto ¢teni dovoluje optimalné smifit to, co se on smifit snazi -
totiz fakt, Ze matematickou realitu konstruujeme svymi ndstroji, mate-
matickymi jazyky, s faktem, Ze tato realita existuje nezavisle na téchto
jazycich. Nevim ale, jak moc je tohle srovnatelné se zptsobem, jak si
svilj ,instrumentalni realismus” predstavuje saim Kvasz.
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