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DISKUSIE-POLEMIKY

VYVIN POJMOV - POSLEDNE POKRACOVANIE
K JEDNEJ KONCEPCII

Pavel CMOREJ

Tato stat’ je avizovanym pokracovanim ¢lanku [4], v ktorom som sa zaoberal
niektorymi vSeobecnej$imi problémami Kvaszovho procesového chapania pojmov,
nacrtnutého v jeho $tdii [7]. L. Kvasz v nej reagoval na otazky, ktoré som privrZzen-
com vyvinovej tedrie pojmov (VTP) poloZil v €lanku [3]. V tejto stati sa sustredim
najma na jeho odpovede na moje otazky a na niektoré problémy, ktoré s nimi suvisia.
Predpokladam, Ze &itatel' je oboznameny nielen s obsahom clankov [7], [4], ale aj
s poslednou, tretou ¢astou state [3], v opacnom pripade by som musel rozsah tohto
prispevku neunosne rozsirit’.

KVASZOVE ODPOVEDE NA OTAZKY 1. -5

1. O zmenach, ktoré podPa L. Kvasza prekonava vyvijajici sa pojem. Ani
na jednu z mojich otazok neodpovedal L. Kvasz tak obSirne ako na otazku Aké
konkrétne zmeny prekondva vyvijajici sa pojem P, resp. aké konkrétne rozdiely exis-
tujii medzi jeho vyvinovymi Stadiami P,, P,, ..., P 7 a ani v jednej zo svojich odpo-
vedi nehovoril tak od veci ako v tomto pripade. Na takmer dva a pol stranach
drobnym pismom tladeného textu piSe o zmenach sposobu a) referencie jazykovych
vvrazov a b) ich interpretacie, o zmenach c) hranic jazyka a d) epistemického subjek-
tu, o e) zupliiovani pozadia jazyka a o f) zipliiovani jazyka idedlnymi objektmi, ale
o zmenach vyvijajuceho sa pojmu P a o rozdieloch medzi jeho vyvinovymi $tadiami
P,, P,, ..., P, podozrivo ml¢i. Nie ndhodou v celom texte tejto odpovede sa termin
"pojem" vyskytuje iba raz, aj to len v ivodnom odseku, ktory do vlastnej odpovede
ani nepatri. Hoci treba priznat’, Ze nie je Pahké dat’ na uvedenii otazku vseobecni
a dostatocne vycerpavajiicu odpoved’, taky zapaleny zastanca VTP, akym je L. Kvasz,
by mal mat’ naporudzi aspoii zo dva-tri priklady, na ktorych by &itateom ukazal, 1.
aké konkrétne rozdiely moézu existovat’ medzi jednotlivymi $tadiami vyvijajuceho sa
pojmu a 2. ¢im sa tento pojem li3i od svojich vyvinovych $tadii. Zmeny a zipliiova-
nia, ktoré spomina v bodoch a) - f) ([7], 395-397), nemoZno predsa pokladat za vyvi-
nové zmeny pojmov - to je zrejmé uz z Kvaszovych titulkov nad jednotlivymi bodmi.
St to napospol zmeny zasahujice jazyk a epistemicky subjekt. Mohli by sme ich
uznat’ nanajvy$ za sprievodné zmeny, ktoré sa odohravaji na pozadi vyvinu pojmov.
Pretoze 1.. Kvasz sa o inych zmenach nezmietiuje, jeho odpoved na prvii otazku po-
vazujem za napadne vyhybavi. Podoba sa odpovedi $tudenta, ktory na otazku
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o ustrojeni I'udského embrya a plodu v jednotlivych Stadiach jeho vyvoja reaguje vy-
ratiivanim faktorov ovplyviiujucich Zivot matky pocas tehotenstva.

2. Procesové chapanie pojmov a jedna formalizacia ich vyvinu. Na otazku,
¢i pre vyvijajuci sa pojem P a jeho vyvinové Stadia P,, P, ..., P, plati

a)yP=P,P=P, .., P=P, alebo

)PP, P=P, .., P=xP, alebo

)P=P,P=P, .. P=P,

L. Kvasz odpovedal s pozoruhodnou priamostou "Ani prvé, ani druhé, ani tretie!"
([7], 397). Zda sa, Ze pritom uplne zabudol na hlavnii tézu svojej state "Proces nie je
totozny so Ziadnym zo svojich stavov" ([7], 399), uvedent o dve strany d’alej, ktora je
len inou formulaciou bodu b) aplikovaného na Kvaszove pojmy-procesy. Dalej pise,
Ze "alternativy a), b) a ¢) vyvstavaji len za predpokladu, Ze pojem P aj P, P,, ..., P,
povaZzujeme za uréité veci" ([7], 397) ¢&i predmety,® z Soho so zretelom na jeho
hlavnu tézu vyplyva, Ze aj on sa - aspoil implicitne - opiera o predpoklad, podla
ktorého pojmy st veci. To sved¢i nielen o d’alSom protireceni v jeho ivahach, ale aj
o tom, Ze ani on sa celkom nevymanil z predmetového chdpania pojmov, proti
ktorému ako privrzenec VTP tak zanietene broji vo svojej stati, lebo je presvedceny,
Ze "ked pre nas pojem nebude vec, ale proces, Ziadne paradoxy nevznikaju" ([7],
398). Vabeniu predmetového chapania pojmov podla vietkého podlahol aj na s. 400,
kde pojem charakterizuje ako "trojparametricky objekt", z ktorého sa o niekol’ko riad-
kov nizSie vyklula "funkcia s tromi argumentmi", a vyvinové Stidium pojmu ako
"dvojparametricky objekt", ¢o je len iné oznaCenie funkcie "s dvoma argumentmi”
([7], 400, kurziva - P.C.). Preco tu L. Kvasz pouZil termin "objekt", a nie "proces"?!
Uvedomil si, Ze funkcie nie su procesy, ale predmety ¢&i veci? Ak ano, tak urdite nie
dost’ jasne a zretelne, lebo v stati [7] zastava jednak nazor, Ze pojmy si procesy, jed-
nak ndzor, Ze pojmy su funkcie, z ¢oho vyplyva neprijatelny dosledok, Ze existuji
funkcie, ktoré su procesy, a naopak.’ Nech uz boli Kvaszove pohniitky pri vol'be
terminu "objekt" také €i onaké, isté je, Ze jeho procesové chapanie pojmov je znatne
nedosledné a navidomoti protirecivé.

Treba dodat’, Ze L. Kvasz odmietol vSetky tri alternativy a) - c) tak promptne
najma preto, Ze ich poklada za vysledok nespravnej matematizacie ([7], 397) ¢&i "nea-
dekvatnej volby formalneho jazyka na opis vyvinu pojmov" ([7], 403)*. Som pre-
svedCeny, Ze nijakd "spravna matematizicia" &i formalizicia tohto opisu, kford by
nenarazila na antinomie alebo na iné tazkosti, nejestvuje. Za nespravne v tomto
zmysle pokladdm aj obidve formalizacie, ktoré som predloZil v prvych dvoch statiach
diskusie o vyvine pojmov®; to som si vZdy vel'mi dobre uvedomoval a daval patriéne
najavo. Ich i¢elom bolo jednak ukézat, Ze vedi k antinémiam, jednak naznatit’, aké
podobné pokusy o formaliziciu - a, samozrejme, uspesnejsie - ofakavam od stitpen-
cov VIP. M§j pokus mal vyprovokovat' privrzencov VIP k podobnym poéinom.
Musim zdéraznit, Ze vobec nebol T'ubovolny. Usiloval som sa v fiom reSpektovat’ isté
intuitivne vychodiskd, o ktorych L. Kvasz bud’ ni¢ nevie, alebo ich lahkovazne
ignoruje.
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Domnievam sa, Ze adekvatna formalizacia opisu vyvinu pojmov by mala akcep-
tovat’ a zachytit’ tieto intuicie:

(1) vyvijajici sa pojem P sa meni,

(i1) pri¢om nestraca svoju identitu (pocas celého vyvinu ide o jeden a ten isty
pojem),

(1ii) vo svojom vyvine nadobuda isté podoby P, P,, ..., P, ktoré su navzdjom
rozne a poCas svojej existencie stabilné (kontinualne sa meniaci pojem by nebol
pouzitelny ani v komunikacii, ani v uvaZovani),

(iv) pojem P by mal byt aphkovatel ny v tych 1stych kontextoch a na tie isté en-
tity ako jeho podoby P,, P,,..., P, (ktoré nazyvam aj vyvinovymi $tddiami pojmu P),
inak povedané, pojem P by mal byt toho istého logického typu ako jeho vyvinové po-
doby P,,P,, ..., P,.

Podmienky (i) a (ii) s celkom evidentné. Keby sa pojem nemenil, nevyvijal by
sa, a keby sa pocas vyvinu menila identita pojmu, nemohli by sme hovorit’ o vyvine
jedného a toho istého pojmu. Podmienka (iii) poukazuje na dve zvlastnosti vyvi-
novych §tadii pojmu P - na ich réznost’ a stabilitu. Zmeny pojmu P sa uskutociiuji
v diskrétnych prechodoch od pojmu P;k pojmu P,,, - v réznosti pojmov P, P,, ..., P,
sa odrazaji zmeny, ktoré vo svojom vyvine prekonava P. Stabilita tychto pojmov je
predpokladom pouzZitelnosti vyvijajiceho sa pojmu P v komunikécii a v uvaZovani
(napr. v dedukcii).

Podmienku (iv), ktora naraZa u Kvasza na najvicSie nepochopenie, sa pokisim
objasnit’ na priklade.® Vyvijajuci sa pojem Clovek (dalej len "C") by mal patrit’ do
tej 1stej logickej kategérie ako jeho vyvinové §tadia C,, C,, ..., C,, to znamena, Ze ak
C, je vlastnost, ktort mozno istym Zivo€ichom zmysluplne pnplsat’ a inym zmys-
luplne upriet, aj C by mal byt takou vlastnostou. Inak by sme nemohli tvrdit, ze C
je pojmom Clovek. Zmysluplné a pravdivé by mali byt nielen sudy C,(L. Kvasz),

C,(L. Kvasz), . ,C (L. Kvasz), v ktorych sa konStatuje, Ze L. Kvasz je €lovek (i ked’
v kazdom $tadiu v inom zmysle), ale aj C(L. Kvasz). Ak C(L. Kvasz) nie je pravdivy
sid, ba dokonca ani sid, ale nezmyselny utvar, akym je Vyssi(L. Kvasz), sotva
mozno tvrdit, Ze C je pojem, ktory v kaZzdodennej slovenéine a v Jazykoch niektorych
odborov vy)adru]eme vyrazom "Glovek". Lenze ak C predstavuje my a pritom taky
odlisny pojem, Co nas opravnu]e tvrdit, ze Cl, c, - C si vyvinové §tadia tohto
pojmu?! Rozdiel medzi nim a 3tadiami C, je skoro taky velky ako rozdiel medzi
Kvaszom a abstraktnou funkciou, ktora ¢asovym okamihom prirad’'uje bud’ stavy,
v ktorych sa L. Kvasz nachadza v jednotlivych okamihoch svojho vyvoja, alebo
stadia, pocas ktorych sa prili§ nemeni. Je azda vyvijajuci sa L. Kvasz jednou z tychto
dvoch funkcii?! Odkedy funkcie prednasaji, beru plat a cestujii po svete? Domnie-
vam sa, Ze neexistuje nijaky vyvijajici sa pojem cloveka, ktory by patril do tej istej
kategorie ako stabilné pojmy C,, Cz, é“a bol zaroveti pojmom, ktory ich nejakym
sposobom zahriia (&1 uz ako svoje prvky, funkéné hodnoty alebo inak). Kazdy pokus
o0 konstrukciu takého pojmu vedie k pojmu, ktory nie je pojmom cloveka.
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Vratme sa teraz k formalizacii vyvinu pojmov, ktora L. Kvasz poniika v od-
povedi na druhi otazku.” Vyvijajuci sa pojem P poklada za funkciu Casu, o pri
mnoZinovom vyklade pojmu podl'a neho znamena, Ze P = {<t, P>, t € I}, kde I je
"Casovy interval, pogas ktorého sa prislusny pojem vyvijal" ([7], 398). Taky pojem je
vlastne mnoZina usporiadanych dvojic <€as t, pojem P>, v ktorych P, je pojem to-
tozny s vyvinovym Stadiom pojmu P v &ase t. Ak tento Cas je okamih (a mal by nim
byt lebo podla Kvasza je prvkom intervalu I, t.j. mnoZiny okamihov), tak P, nemdzZe
byt proces, &o je v spore s Kvaszovou tézou o procesovom charaktere pojmov.
V okamihu sa totiZ neméZe odohrat’ nijaky proces.

Ak t je Casovy interval (teda podmnoZina intervalu I) a P, pojmovy proces,
ktory predstavuje vyvinové $tadium pojmu P v &ase t, tak aj P, je mnoZina dvojic
zloZzenych z Casového intervalu a nejakého pojmu, ktory by sa mal tiez skladat’
z dvojic <€asovy interval, pojem> atd’. ad infinitum.® To znamené, Ze ak

P={<t,P> <t, P> .., <t, P>},
tak pre kazdy pojem P;(1 < i < n) plati, Ze
P= {<t

Pil>’ <ti1’ Pi2>’ ot <tim’ Pim>}>

pre kazdy pojem P; (1 < j < m) plati, Ze

il

Py= {<ty, Py>, <t P>, ., <ty P>},
atd’. donekone¢na, lebo kazdy pojem je proces zloZeny z dvojic <€asovy interval, po-
jem>. PoCet dvojic, z ktorych sa skladaju jednotlivé P, Py, Py, ... sa méZe, samo-
zrejme, menit, ale to nie je podstatné ani zaujimavé. Vyznamne;jsi je fakt, Ze sa meni
aj trvanie intervalov, v ktorych sa odohravaji Kvaszove pojmy-procesy: intervaly t,,
t;, ty, ... sa postupne skracuju, lebo t; je pravou €astou t;, t; pravou Castou t;atd’.
Pojem P moéZe prejst’ zo Stadia P, do Stadia P, aZ vtedy, ked’ sa zavi$i vyvin pojmu
P,. Vyvin tohto pojmu predpoklada v3ak zaviSenie vyvinu jeho $tadia P,,, ktoré
zavisi od ukoncenia vyvinu jeho prvého §tadia P,,, atd’. donekonecna. Teda aby sa vo
vyvine pojmu P mohol uskutocnit’ prechod od P, k P,, pojem P musi prekonat’ ne-
kone¢ne mnoho §tadii Py, P, P,,,, ... . Nekoneéne mnoho $tadii musi prekonat’ aj
pri prechode od P,k P,, od P,k P,, ... a od P, k P,. Nielen to, v 'ubovo'nom okami-
hu - s vynimkou prvého - svojho vyvinu ma Kvaszov pojem P za sebou nekonecéne
mnoho vyvinovych podéb. Tento désledok je ofividne absurdny. St pojmy azda aZ
také menlivé, Ze uZ v prvej sekunde svojho vyvinu maji za sebou nekoneéne mnoho
réznych vyvinovych pod6b?! Ako médZe vyzerat’ nekoneéne mnoho vyvinovych poddb
pojmu C, &islo 2 alebo Mnozina {2, 3}?

Nie je tieZ jasné, akym uZ vyvinutym pojmom sa mdZe zalat’ vyvin pojmu P,
ked’ postupnost’ pojmov P, P,,, P,,,, ... je nekoneina a kaZdy z nich je proces
zloZeny z kratSie trvajicich procesov. Pojmom P, sa zatat’ nemdZe, lebo najprv sa
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musi zavi§it vyvin pojmu P, ktory zasa predpoklada zaviSenost’ vyvinu pojmu P,,,,
ten zaviSenost vyvinu pojmu P, atd’. donekoneéna. Alebo vSetky pojmy P,, P,
P,,,, ... sa zaginaju vyvijat’ naraz? Podla Kvasza najskdr 4no, lenZe to je len d’alsi ab-
surdny dosledok jeho koncepcie. Treba si tieZ uvedomit, Ze nekone¢ne mnoho §tadii
Kvaszovych pojmov existuje taky kratky Cas, Ze Ziadny ¢lovek ani pocita€ si ich
neméZe pomysliet, a teda ani zaregistrovat. V tejto suvislosti sa vynara otazka, kde
sa odohravaju tieto procesy, a otazka, kde prebieha vyvin pojmov zodpovedajuci
Kvaszovej formalizacii. So zretelom na uvedené dosledky aj privrzenec VTP sa musi
zmierit’ s tym, Ze pojem sa vyvija prekonavanim koneného poctu stabilnych $tadii,
¢ize pojmov, ktoré nie su procesy, ale predmety.” Ak sa L. Kvasz chce vyhnat' na-
znalenym - a niekol’kym d’al$im - ddsledkom, mal by sa rozlucit’ s tézou, Ze vsetky
pojmy su procesy, ktora vyplyva z toho, Ze nielen pojem P, ale aj pojmy P,, P,, ..., P,
poklada za procesy ([7], 397). Mal by to urobit’ uz preto, Ze jeho vyvijajiice sa pojmy
st funkcie a tie nie su procesy, ale predmety.

Téza, ze vietky pojmy su procesy, je v spore s Kvaszovou formalizaciou vyvinu
pojmov aj z iného dévodu. Kazdy vyvijajici sa pojem je podl'a neho relacia medzi ¢a-
sovymi okamihmi ¢i intervalmi a pojmami P,, P,, ..., P, to znamena, Ze pojmy, ktoré
nie st dvojargumentovymi relaciami tohto typu, sa nevyvijaju, Co protiredi téze
o procesovom charaktere vSetkych pojmov. Alebo to treba chapat’ tak, Ze ostatné
funkcie, mnoZiny, relacie atd’. nie si pojmy? To by znamenalo, Ze pojmami nie si ani
entity zodpovedajice vyrazom "trojuholnik", "Stvorec", "Clovek" a pod., lebo ani
jedna z nich nepredstavuje relaciu medzi Casovymi okamihmi (intervalmi)
a pojmami.

Téza o procesovom charaktere pojmov ma v Kvaszovej koncepcii dve podoby:
intuitivnu (pojem je proces) a formalnu, dani Kvaszovou formaliziciou. PretoZe
funkeie nie si procesy, formalna formulacia zjavne protirei intuitivnej. Navyse, vo
svojej intuitivnej podobe tato téza nespliia podmienku (iii), lebo Kvaszove 3tadia P,,
P,, ..., P, nie su stabilné pojmy, ale procesy, a vo svojej formélnej podobe poruSuje
podmienku (1), pretoze Kvaszove vyvijajice sa pojmy si mnoZinové utvary, ktoré sa
neméZu vniitorne menit’, a teda ani vyvijat.'’

Lahko sa mozno presvedéit o tom, e Kvaszove vyvijajiice sa pojmy nespliiaju
ani podmienku (iv)." Napriklad, ak P,, P,, ..., P, si vlastnosti alebo mnoZiny,
pripadne troj- a viacargumentové vztahy alebo relacie, tak P je dvojargumentova
relacia medzi ¢asovymi okamihmi ¢i intervalmi a tymito pojmami, teda Cosi celkom
iné. Kvaszov vyvijajici sa pojem C nie je pojmom &loveka, ktory mozno aplikovat na
Kvasza a ziskat' pravdivy sud L. Kvasz Je ¢lovek, ale relacia medzi casovyml okamih-
mi a pojmami C,, C,,..., C,, vyvinovymi tadiami pojmu C. Ked’ tento pojem apliku-
jeme na L. Kvasza, ziskame nezmysel, akym je <(L. Kvasz) (t.). L. Kvasz je vacsi
ako), kde < je znama matematicka relacia medzi ¢islami. Iny priklad: ak P; je troj-
argumentovy geograficky vztah medzi mestami, ktory vyjadrujeme predikatom "lezat’
medzi", tak P je zasa dvojargumentova relacia medzi ¢asovymi okamihmi (i inter-
valmi) a pojmami P;. Domnievam sa, Ze iba zaslepene zaujaty privrzenec VIP bude
aj v tomto pripade trvat’ na tom, Ze P,, P,, ..., P, st vyvinové §tadia pojmu P. Pojmy
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P, sa od pojmu P neliSia len svojou arost'ou, ale aj svojim obsahom (to plati aj pre
predchadzajuci priklad a v3etky ostatné): kym kaZdy pojem P, predstavuje trojargu-
mentovy vztah medzi mestami, P je dvojargumentova relacia medzi celkom inymi
entitami - okamihmi (intervalmi) a pojmami (resp. funkcia, ktord prvym entitdm pri-
raduje druhé).

Na zaver tejto Casti sa musim zmienit’ eSte o jednom désledku Kvaszovej for-
malizacie vyvinu pojmov.'? PretoZe pojmy st procesy a procesy su funkcie asu,
vietky matematické pojmy su funkcie ¢asu. Teda pojmy, ku ktorym patri napr.
Priamka, Trojuholnik, Stvorec a pod., &isla 0, 1, 2, ..., funkcie Nasledovnik, +, -, :,
log, Ax.x’, Ax.x*, ..., atd. ad infinitum, pojmy mnoZin {1}, {2, 3}, {1, 2, 3} a pod. si
podla Kvasza funkcie, ktoré ¢asovym okamihom ¢i intervalom prirad’uyji vyvinové
stadia uvedenych pojmov. Naznaceny dosledok je taky absurdny, Ze uZ sam osebe
stati na vyvratenie Kvaszovej VIP. St azda &isla 1, 2, 3, ... Casové okamihy a Cisla
1,4, 9, 16, ... vyvinové §tadia pojmu Ax.x*? Alebo sama funkcia Ax.x’ je vyvinovym
stadiom nejakej inej funkcie? Ktorej? V Kvaszovych statiach niet ani naznaku odpo-
vede na tieto a iné podobné otazky.

3. L. Kvasz netusi, akia podobu ma pojem P v pripade b). Na jednom mieste
pise "neviem, o je podoba pojmu P" ([7], 400), na inych fiou -operuje bez
akychkol'vek problémov. Pre kazdy pripad poznamenavam, Ze pod podobou pojmu
rozumiem jeho zloZky a spdsob ich spojenia, resp. jeho "zloZenie a Strukturu",
o ktorych sa zmiefiuje aj L. Kvasz vo svojej stati ([7], napr. na s. 400). Keby L.
Kvasz bol pozomejsie €ital mdj ¢lanok, na ktory reaguje statou [7], v poslednom
odseku na s.186 by bol nasiel nepriame, ale jednoznatné uréenie podoby pojmu,
danej "jeho zlozkami a ich spojenim” ([3], 186). Na otazku Akd je podoba pojmu P v
pripade b)? L. Kvasz sebakriticky priznava neviem, lebo vraj neprijima alternativy
a), b) a c). Pritom prdve alternativu b) prijima, lebo tvrdi, Ze proces (¢im je aj
pojem) "nie je totoZny so Ziadnym zo svojich stavov" ([7], 399), na ¢o som uZ upozor-
nil vyssie."” Konkrétnej odpovedi na otazku o podobe pojmov sa L. Kvasz vyhyba aj
na inych miestach, o ospravedliiuje tym, Ze otazky "o zloZeni a Struktire pojmov"
poklad4 za "komplikované otdzky empirického razu" ([7], 400). Nazdavam sa, Ze
empirickost’ tychto otazok by historikovi myslenia nemala branit’ v tom, aby naznagil
aspon niektoré druhy zmien, ktoré prekonavaju vyvijajiice sa pojmy. V stati uvere;j-
nenej roku 1990 (a r. 1992 v [2], 20-23) som upozornil na isté moznosti pristupu
k tejto otazke, ale L. Kvasz im va&Siu pozornost nikdy nevenoval.'* Z Kvaszovho
¢lanku [7] sa na s. 401 dozvieme len to, Ze "otazka, ¢i sa nie€o straca z obsahu pojmu
alebo nie, je empiricka otazka", a to je naozaj velmi malo. V jeho prispevkoch do
diskusie by sme mame hPadali konkrétny priklad vyvinu nejakého pojmu spojeny
s rozborom jeho vyvinovych §tadii. Myslim, Ze tato skutoGnost’ nie je nahodna a je
v dokonalom sulade s vyhybavostou, s akou L. Kvasz odpovedal na tretiu otazku.

4. K aktom myslenia a druhej formalizacii vyvinu pojmov. Priamu odpoved’
neposkytol L. Kvasz ani na Stvrti otazku, resp. Stvoricu otazok, ktoré zneli takto:
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Ktory pojem sa vlastne vyvija v pripade c), ked'P je v éase t, totozny s nemennym
pojmom P,, v case t, s nemennym pojmom P, ... a v ¢ase t s nemennym pojmom P,
a s ni¢im inym? Aki podobu md pojem P v tomto pripade? Cim sa lisi od svojich
vyvinovych Stadii P,, P,, ..., P, a aké je jeho zloZenie a struktira? V tomto pripade
najprv odmietol tizky rAmec, v ktorom vraj formulujem tieto otazky,'* potom poukézal
na komplikovanost’ problematiky vyvinu pojmov, podmienenu skutoénostou, Ze aj
"samotné $tadia P; si funkciami Casu", a sustredil sa na formalizaciu pojmu "akt
myslenia", aby si pripravil "aparat na objasnenie [Cmorejovych] antinomii" ([7],
399). V zavere tejto odpovede sa pokusa o druhi formalizaciu ¢i matematizaciu vyvi-
nu pojmov, v ktorej nanovo Specifikuje matematicki povahu vyvijajicich sa pojmov
a ich Stadii.

Vysledkom jeho formalizacie aktu myslenia je znaéne hmlisty a zbytoéne kom-
plikovany Sestargumentovy "objekt" M ([7], 399-400), bez ktorého by sa bol pri
analyze antinomii bez problémov obisiel. M je hmlisty z viacerych dévodov. 1. Nie
je jasné, &i ide o relaciu alebo o funkciu, ktora Sesticiam prirad’uje akty alebo uvahy,
ani to, ¢i uvahy si totoZné s aktmi alebo sa od nich li§ia. 2. L. Kvasz zabudol
Citatel'om vysvetlit’, nao zaviedol ako treti parameter "mozny svet, na ktory v tomto
akte [tj. v akte myslenia] mysli" osoba O ([7], 399), pretoZe zvy&ajne myslime len
na skutoény svet (vynimkou su napr. filozofi a logici, ktori sa zaoberaji sémantikou
moznych svetov). 3. V priklade uvedenom o stranu d’alej to trochu objasnil: na
mieste tohto parametra vystupuje europske umenie (E), ¢o sved¢i o velmi
svojraznom chapani moZnych svetov. Pri tejto prileZitosti musim s polutovanim
konstatovat’, Ze neviem, ¢i som "vo svojom osobnom estetickom raste dospel aZ tak
d’aleko", aby mi bol pristupny "sucasny postmoderny pojem krasy" ([7], 400),
a zaroveil sebakriticky priznat, Ze na pochopenie Kvaszovho postmoderného chapa-
nia pojmu mozného sveta som este nedospel a podl'a vietkého uz ani nedospejem. 4.
V Kvaszovom vyklade je nevysvetlitelne zahmlena suhra druhého parametra s pia-
tym a Siestym. Napriklad, ak osoba O mysli pojem krasy K, tak ¢as t,, ktory predsta-
vuje piaty parameter, by mal vy¢lenit’ Stadium pojmu krasy v Case t,. L. Kvasz tu
zabudol, Ze v tom istom &ase mdZe jestvovat’ (a zvylajne i podla jeho tedrie aj jest-
vuje!) viac pojmov krasy, takZe asovy parameter nestali na jeho vy€lenenie. Je pre
mila zdhadou, ako mdZe rok 1996 vyclenit prave postmoderny pojem krasy, ked’
vtom Case urcite jestvovalo aj niekolko inych pojmov krasy. ESte zdhadnejsia je
funkcia parametra t,, ktory v jednom priklade vyclefiuje Poslednti veceru Leonarda
da Vinci a v druhom priklade obraz Marilyn Monroe od Andyho Warhola. Na toto
vy¢lenenie Kvaszovi stagi uviest' rok 1496 v prvom pripade a rok 1965 v druhom
pripade. Akoby v tych Casoch existovalo len jedno umelecké dielo, iba jeden obraz -
najprv Leonardov a potom len Warholov.

Citatelia, ktorym sa Kvaszova "formalizicia" pozdava, nech sa pokusia zo
zaznamu "M(O, K, E, 1996, 1567, 1965)" vycitat’, Ze ide o uvahu osoby O, ktora
roku 1996 mysli renesanény pojem krasy urceny len rokom 1567, a Ze O tento pojem
uplatiiuje na Warholov obraz dany len rokom 1965 (tymto spdsobom ho totiZ inter-
pretuje L. Kvasz). Alebo nech im L. Kvasz prezradi, aky myslienkovy akt
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predstavuje M(Kv, K, E, 1997, 1797, 1997), kde "Kv" oznacuje L. Kvasza. Podla
neho je to mySlienkovy akt, ktory L. Kvasz vykonal roku 1997, pricom pouZil pojem
krasy z roku 1797, aby posudil nie€o uréené rokom 1997. Aky konkrétny myslien-
kovy akt je tym uréeny?! A preo prave "posudil"? Azda v kaZdom mysSlienkovom
akte nieCo posudzujeme?

~ Nemienim pokragovat’ v rozbore tohto artefaktu Kvaszovej formalizacie pojmu
mySlienkovy akt. Myslim, Ze ide prinajlepSom o formalizaciu v uvodzovkach, ak nie
o celkom oby&ajny paskvil. Pri ¢itani jeho state [7] som sa chvilami nemohol ubranit’
dojmu, Ze L. Kvasz si z ¢itatelov Organonu F striela. Pre objektivnost’ treba vSak
dodat, 7e M nepatri ku kPi¢ovym pojmom jeho koncepcie. Zial, o ni¢ lepsie si ne-
podinal ani pri druhej formalizacii vyvinu pojmov, resp. vyvijajiiceho sa pojmu
a jeho vyvinovych Stadii.

Vyvijajuci sa pojem je tentoraz "trojparametricky objekt P(W, t,, t,), kde W je
mozny svet, v ktorom pojem P interpretujeme, t, je ¢as uréujici vyvinové Stadium
pojmu P - teda je to Cas evoluénej dynamiky prislusného pojmu, t; je cas
prislichajici moZnému svetu".'® "Od svojich vyvinovych $tadii sa lisi tym, Ze tie st
funkciami iba s dvoma argumentmi P(W, t,)" ([7], 400). L. Kvasz by tu mal dodat,
Ze funkcia P;je hodnotou funkcie P v &ase t;, lebo P je vyvijajtici sa pojem a P; jeho
stadiom v Case t,. Nevedno, ¢i to nedodal len preto, Ze sa nechcel opakovat’, alebo
zmienku o vztahu medzi P a P, radSej vynechal, aby sa vyhol taZzkostiam
a problémom, v ktorych by mohol uviaznut’ pri jeho Specifikacii.

Ak L. Kvasz neupustil od pdvodného vymedzenia vztahu medzi P a P,, tak jeho
formalizicia je o€ividne neadekvatna. Pojem P nie je totiZ jednoargumentova funkcia
definovana na casovom intervale I (pripadne na potencii tejto mnoziny), ale troj-
argumentova funkcia, ktora prirad’uje 5tadia P, trojiciam <moZny svet, ¢as uréujiici
vyvinové Stadium pojmu, ¢as prislichajici mozmému svetu> ([7], 400). Z toho
vyplyva, Ze hodnota funkcie P nie je druhym argumentom t, eSte uréena. Ak tento
parameter staCi na urCenie P, vynara sa otazka, nao L. Kvasz zaviedol aj parameter
W a t,. Poslanie tychto parametrov je pritom nanajvys otazne. W je idajne "mozZny
svet, v ktorom pojem P interpretujeme” ([7], 400). Znamena to, Ze ak L. Kvasz bude
interpretovat’ pojem P vo svete W, a niekto iny vo svete W,, odlidnom od W,, tak P
modZe mat’ v tom istom case t, dve odlisné podoby?! Podla Kvaszovej koncepcie
moZnych svetov zrejme ano: pojem krasy K interpretovany vo vyvinovom 3tadiu t, vo
svete E (eurdpske umenie) je zrejme iny ako pojem krasy interpretovany v tom istom
Case t, vo svete afrického umenia. V Kvaszovom svete vyvijajucich sa pojmov exis-
tuji nielen uZ prekonané minulé $tadia Pubovolného pojmu P, ale aj rozliéné ak-
tudlne podoby pojmu P v tom istom obdobi. Ked’ toto chapanie vyvinu aplikujeme na
jeho autora, tak prideme k zdveru, Ze popri sufasnom Kvaszovi po svete musia
bludit’ aj vetky jeho minulé 5tddia a Ze v niektorych obdobiach (moZno aj teraz) &
okamihoch sa z jedného Kvasza vyvinl naraz dvaja, traja, ... d'aldi Kvaszovia. MoZno
uZ na samom zaciatku jeho vyvinu bolo viac Kvaszov, jeden v Eurdpe, jeden
v Afrike, jeden v Japonsku ... a neviem kde inde. O absurdnosti takého chapania
vyvinu hadam netreba nikoho (s vynimkou Kvasza) presvied¢at’.
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Utel zavedenia parametra t, do P(W, t,, t,) a P(W, t,) L. Kvasz vdbec neobjas-
nil. Z charakteristiky, Ze "t, je €as prislichajiici moZnému svetu - ... ¢as historicke;j
dynamiky moZzného sveta" ([7], 400) nemoZno ni¢ zaujimavé odvodit. Ktory ¢as ma
L. Kvasz na mysli? V temporalne chapanom moZnom svete existuje totiZz nekonecne
mnoho Casovych okamihov ¢i intervalov. Ktory z nich predstavuje ¢as "historicke;j
dynamiky" sveta W? Pritomny alebo iny ¢as? V Kvaszovej stati niet ani stopy odpo-
vede na tieto otazky. Namiesto jej hl'adania si vSimnime, Ze na objasnenie vizby
medzi P a P, v uvazovanej formalizacii sa nam pontika eSte jedna moznost’. L. Kvasz
sa 0 nej nezmieiiuje, ale je dost’ pravdepodobné, Ze prave ona usmeriovala - aj ked’
nie vyluéne a jednoznaéne - jeho volbu funkcii P a P; (hoci si to nemusel
uvedomovat).

Kvaszova formalizacia naznacena v odpovedi na 4. otazku ([7], 400, 7. - 9.
odsek) akoby oscilovala medzi povodnym chdpanim vztahu medzi P a P,, podla
ktorého P, je hodnotou funkcie P v ¢ase t;, a chapanim, podla ktorého

R) P(W, t, t)=P(W, t,).

Tieto chapania su nezluditelné, lebo ak plati (R), tak hodnotami P nie su
funkcie P;, ale hodnoty, ktoré¢ P, prirad’uji dvojiciam <W, t,>. Je teda zrejmé, Ze L.
Kvasz by mohol rovnost’ (R) prijat’ iba za predpokladu, Ze by sa zriekol koncepcie,
podrla ktorej vyvijajuci sa pojem je funkcia, ktora ¢asovym okamihom ¢i intervalom
priraduje vyvinové tadia P,. Zial, VTP akceptujica (R) nie je o ni lepsia ako kon-
cepcia, ktora sa opiera o povodné Kvaszovo chapanie vztahu medzi P a P,, a to pri-
najmene;j z tychto dovodov:

‘a) Pojem P je funkcia inej kategérie ako jeho $tadia P;, takZe tato formalizicia
nesplna podmienku (iv). b) Vyvijat’ by sa mali iba trojargumentové funkcie &i pOme,
Co protirei téze, Ze vSetky pojmy si procesy, ktoré prekonavaju isty vyvin. c)
Vzhladom na svojraznost’ Kvaszovho chapania moZnych svetov - no nielen preto -
vel'mi nejasna je rola parametra W v P(W, t,, t,) a P(W, t;). d) Chapanie vyvinu
vtejto koncepcii je intuitivne pochybné a obsahovo jalové: rozdiely medzi
Tubovolnymi dvoma vyvinovymi $tadiami P;, P; sa redukuju na €iru odli$nost’ &a-
sovych parametrov t;, t, lebo P(W, t,) = P(W, s 6) a P(W, ) = P(W, t 5, t,).
K tymto vyhradam mozno pripojit’ niektoré z pripomienok uvedenych v 2. Casti tejto
state. NajzavaznejSia z nich poukazuje na skutocnost,, Ze funkcie sa vnitorne neme-
nia, a teda ani nevyvijaji. Plati to aj o funkciach P a P, v rovnosti (R).

Na zaver uvah o Kvaszovej druhej formalizacii vyvinu pojmov musim konStato-
vat’, Ze je a) nejasnd, b) neadekvatna a Ze c) spolu s ostatnymi tézami Kvaszovej kon-
cepcie utvara krikl'avo protire¢ivii VTP.

Ad a): Nejasna je jednak pre problémy spité s Kvaszovym chapanim moZnych
svetov a s funkciou parametrov W, t, v P(W, t., t,), P(W, t,), jednak pre neuréenost’
viizby medzi P a P,. Povodna charaktenstlka tejto vizby, dana rovnostou P(t) = P,
je na P(W, t;, t,) a P(W, t,) neaplikovatelna a pokus $pecifikovat’ ju rovnostou (R)
nevytvara predpoklady na vybudovanie intuitivne prijatelnej a konzistentnej VIP.
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Ad b): Druha formalizacia je neadekvatna z viacerych dévodov. Priam do ofi
bije skuto&nost, Ze Kvaszov vyvijajuci sa pojem P(W, t,, t,) nespifia podmienku (i)
(lebo P je funkcia) a so zretelom na svoju armost’ spolu s P, ani podmienku (iv). Na-
vy3e, podla tejto formalizacie vietky vyvijajiice sa pojmy by mali byt’ trojargumen-
tové funkcie, s &im privrZenci VTP (vratane Kvasza!) nemézu suhlasit, lebo podla
nich sa vyvijaju aj iné pojmy. Neadekvatne je aj Kvaszovo chapanie vyvinu spité
s touto formalizaciou: spolu s vyvijajicim sa pojmom P existuju zaroveti aj jeho mi-
nulé, ba aj budice vyvinové §tadia P,, ..., P,, €o je v prikrom rozpore s irituitivnym
chapanim vyvinu. (Tato vyhrada sa tyka aj prvej Kvaszovej formalizacie, ako aj
kazdej formalizacie, podla ktorej vyvijajiice sa pojmy su funkcie!) Keby totiZ nie-
ktoré z hodnét P,, ..., P, (€i uZ minulé alebo budice) nejestvovali, neexistovala by
ani funkcia P.

Ad c): Niektoré protire¢enia Kvaszovej VTP vyplyvaji uz z bodu b). Spome-
niem aspoti jedno: podla Kvasza vietky pojmy su vyvijajice sa procesy. Vyvija sa
nielen P, ale aj jeho $tadia P, ..., P, pricom kazdy vyvijajici sa pojem je trojargu-
mentova funkcia; lenze P, ..., P, su dvojargumentové funkcie, takZe sa nevyvijaji.
Funkcionalny charakter pojmu P evidentne protireci Kvaszovej téze o procesovom
charaktere pojmov. Tejto téze protiredi aj skutocnost, Ze podla uvaZovanej forma-
lizicie sa vyvijaji iba trojargumentové funkcie.

Treba k uvedenym nedostatkom Kvaszovej druhej formalizacie a k ddsledkom
vyplyvajicim z nej este nieCo dodat”? Obmedzim sa na strohé konStatovanie, Ze dodat’
by sa dalo vselico.

5. Z blata do kaluze alebo ako si L. Kvasz poradil s antinémiami VTP.
Velmi jednoducho, urobil presne to, éomu som sa zimerne vyhol, aby som vyhovel
intuitivnej poziadavke (iv), ktori L. Kvasz bud’ nedocenil, alebo si ju vébec neuve-
domil. V jeho analyzach antindmii sa stereotypne opakuje vycitka, Zze chybnym kro-
kom, ktory som urobil pri ich konstrukcii, je "stotoZiovanie pojmu C s niektorym
vyvojovym Stadiom" ([7], 402). Podotykam, Ze ide o relativne stotoznenie, ktoré sa
v €ase meni: v obdobi ¢, je vyvijajuci sa pojem C totoZny s pojmom C;a v obdobi
s pojmom C;. Tymto stotoznenim som chcel zabezpetit' kategoridlnu zhodu pojmu C
s jeho vyvinovymi Stadiami C; a tym aj jeho menlivost (lebo jednotlivé C; su
navzijom rézne) a vyvojaschopnost. Zial’, hoci toto chapanie vyvinu pojmov sa zda
byt’ intuitivne prijatelné, vedie k antindémiam. Aby sa im vyhol, L. Kvasz vyhlasil
pojmy za procesy, ktoré si "zasadne odliné" od svojich §tadii a navySe su totoné
s funkciami, ktoré Casovym okamihom alebo intervalom priraduji tieto 3tadia.
(V druhej formalizacii je vztah medzi vyvijajucimi sa pojmami a ich Stadiami ne-
jasny.) Tym sa podpisal pod koncepciu, ktora nie je len a) nekonzistentna, ale aj b)
intuitivne neadekvatna.

Ad a): Je to koncepcia, podl'a ktorej pojmy sil procesy aj funkcie, t.j. objekty,
ktoré nie su procesy, koncepcia, podla ktorej pojmy sa vyvijaju aj nevyvijaju, lebo
tunkcie nijaké vyvinové zmeny neprekonavaju, koncepcia, podla ktorej vyvijajuce sa
pojmy su jednoargumentové (1. formalizicia) alebo trojargumentové funkcie (2.
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formalizacia), ale vSetky pojmy sa pokladajii za procesy, ktoré prekonavaji nejaky
vyvin.
Ad b): Je neadekvatna, lebo nespliia ani jednu z podmienok (i), (iii) a (iv). Ako
funkcie Kvaszove pojmy sa nemdZu menit, takZe nespliiaji podmienku (i). Ako pro-
cesy Kvaszove vyvinové §tadia P,, P,, ..., P nie su stabilné, to znamena, Ze porusuju
podmienku (ii1). Navyse, kategorialny a obsahovy rozdiel medzi pojmom P a Stadia-
mi P, P,, ..., P, je taky velky, Ze ich nemoZno pokladat’ za vyvinové 5tadia pojmu P,
tize Kvaszova koncepcia nespliia ani podmienku (iv). Na absurdné désledky
nereSpektovania tejto podmienky som poukazal v 2. ¢asti tejto state a nemam k tomu
o dodat. K neadekvatnosti Kvaszovej koncepcie prispieva aj intuitivne
neakceptovatel'né chapanie vyvinu (a s nim spita existencia minulych a budicich
vyvinovych $tadii) a skutoCnost’, Ze podl'a Kvasza by sa mali vyvijat’ iba jednoargu-
mentové (1. formalizacia) alebo trojargumentové funkcie (2. formalizacia).

Kvaszov pokus vyhnut sa antinémiam vyustil v koncepcii, ktora sa doslova
hemzi protireCeniami. V snahe uniknit Charybde antinémii, ktoré som uviedol
vstati [1], L. Kvasz sa vrhol do narucia Scylly vlastnych protiredeni a intuitivne
neprijatelnych alebo absurdnych désledkov. Svoj rozbor antinémii skongil tymito
slovami: "... tu o Ziadne skutotné antinomie nejde, ... su to vietko artefakty nea-
dekvatnej volby formalneho jazyka na opis vyvinu pojmov" ([7], 403). Som pre-
svedCeny, Ze nijaky adekvatny formalny jazyk na konzistentny opis vyvinu pojmov
nejestvuje, lebo pojmy si rigidné entity. Protireenia Kvaszovej VTP a rozpory
medzi jeho a intuitivnym chapanim vyvinu svedgia o tom, Ze jeho jazyk je eSte menej
adekvatny ako jazyk, ktory som pouzZil pri konStrukcii antinémii. Potvrdzuje to aj oci-
vidnost protiregeni, do ktorych upada L. Kvasz vo svojej koncepcii.'” V odpovedi na
otazku Ako sa mozno v pripadoch a) - ¢) vyhnut antindmiam? sa obmedzil na an-
tinomie, na ktoré som poukazal v stati [1]. Musim zd6raznit, Ze v tejto otazke som
nernal na mysli iba tieto antinomie, ale akékol'vek protirecenia. L. Kvasz sa vobec
nezamyslel nad tym, ¢i rieSenie, ktoré navrhuje, je intuitivne adekvatne a ¢i je
v sulade s ostatnymi tvrdeniami jeho VTP. Uneseny zdanlivou 'ahkostou, s akou sa
moZno vyhnut spomenutym antinémidm, Uplne zabudol na ovela napadnejsie
a trividlnejSie protireCenia svojej koncepcie, ktorou chcel <&elit tazkostiam
a problémom VTP, kritizovanej v prvych dvoch prispevkoch do diskusie o vyvine
pojmov ([2], 9-25, 26-32).

O JEDNOM UDAJNOM A TROCH POCHYBNYCH PREKLADOCH

6. Preklad z neidentifikovaného alebo neidentifikovateP’ného originalu.
V zavere ¢lanku [3] som Kvasza vyzval, aby a) "ukazal, ako mozno antinémie VTP
ziskat' prekladom Zenoénovych apérii", a aby b) "na konkrétnom rozbore aspoii
troch-3tyroch antinémii VTP ukazal, ako sa mozno s nimi 'vysporiadat” a Ze to mozno
urobit’ podobne ako so Zendénovymi paradoxmi” ([3], 188-189). Podnietili ma k tomu
tri vety Kvaszovej state [6], v ktorej napisal:
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Na tazkosti s pohybom ako prvy poukdzal Zenon z Eley. P. Cmorej pri
spochybriovani moznosti vyvinu pojmov ... v podstate len prelozZil problém

X) identity objektu pri pohybe do jazyka logiky a spravil z neho problém identity
pojmu pocas jeho vyvinu. Eurépska veda sa s tymto a dalsimi paradoxmi
vysporiadala niekde medzi Galileim a Newtonom, kedy sa otvoril fyzikalny
svet. ([6], 82 alebo [2], 125)

V ¢lanku [7] L. Kvasz na moje prekvapenie priznal, Ze "v Zenénovych apériach
vibec nejde o identitu pohybujiceho sa objektu" a Ze aj jemu "je zihadou, ako
[mdZe] prekladom $tyroch Zenoénovych paradoxov vzniknit sedem antindémii" ([7],
403), ktoré som formuloval v stati [1]. Pripistam, Ze Kvaszovi som omylom pripisal
nazor, ktory nezastaval, ale priinil sa o to sim nedbalou formulaciou textu (K).
Zavadzajuca je najmi druhd veta, ktora v tesnej nadvéznosti na prvii vyvolava dojem
- posilneny zvratom "v podstate len preloZil" - Ze problémom "identity objektu pri
pohybe" sa zaoberal uZ Zenén a Ze P. Cmorej tento problém "len prelozil do jazyka
logiky a spravil z neho problém identity pojmu pocas jeho vyvinu". AZ po tejto vete
nasleduje zmienka o eurdpskej vede a o tom, Ze sa vyrovnala "s tymito a d’alSimi
paradoxmi". Myslim, Ze podobnému dojmu ako ja podlahne vigSina Citatelov. Zda
sa, Ze dodatoéne si to uvedomil aj L. Kvasz, lebo vo svojej odpovedi na vyzvu a)
rozkuskoval text (K) na izolované vety (pooddelované tuéne tlaenymi oznadeniami
Prva veta, ..., Tretia veta), aby zmiernil alebo paralyzoval u¢inok kontextu a mohol
kon3tatovat’, Ze "vSetky tri vety st viac-menej v poriadku” ([7], 403). Pomylila ma aj
skutocnost’, Ze nazor, podla ktorého antinomie VTP su istou verziou Zenénovych
aporii, mé v slovenske;j filozofickej obci zopar zastancov,' a trochu aj okolnost’, Ze
som nepredpokladal, Ze by sa "europska veda ... niekde medzi Galileim a Newto-
nom" bola zaoberala problémom "identity objektu pri pohybe".

Myslim, Ze uZ uvedené nedorozumenie spochybiiuje Kvaszovu domnienku, Ze
"vietky tri vety [v (K)] st viac-menej v poriadku" ([7], 403). Na rozdiel od Kvasza sa
domnievam, Ze "v poriadku" je iba prva veta. Druha veta je jednoducho nepravdiva,
lebo vyvin pojmov som spochybiioval bez toho, Ze by som bol pritom nieco prekladal.
Dodnes nepoznam text, ktory mj mal posluZit’ ako original k prekladu. Pozoruhodna
je aj skutofnost’, Ze vecny odkaz na udajny original chyba aj v Kvaszovych ¢lankoch.
Patrilo by sa spomenit’ aspoti jedného autora a text, ktory som "prekladal", ¢i texty,
ktorymi som sa inSpiroval. Zmienka o europskej vede "niekde medzi Galileim
a Newtonom" je taka vSeobecnd a neurdita, ze vzbudzuje dokonca isté pochybnosti
o existencii predpokladaného originalu. Kvaszove preklady problému "identity
pojmu pocas jeho vyvinu" na "problém identity objektu pri pohybe" tieto pochybnosti
len umociiuju. Co ako na$trbim svoju reputaciu (touto diskusiou uZ i tak znacne
poSramotenu), musim otvorene priznat’, Ze nikdy som nepocul ani negital, Ze by sa
veda "medzi Galileim a Newtonom" bola zaoberala problémom "identity objektu pri
pohybe", €o, pravda, neznamena, Ze to tak nebolo. Predpokladal som, Ze v obdobi
"medzi Galileim a Newtonom" identitu pohybujiceho sa objektu nespochybiiovali
ani fyzici, ani filozofi - povaZovali ju za samozrejmi. MoZno sa mylim, ale L. Kvasz
ma o tom zatial’ nepresvedCil. Keby sa v3ak aj ukézalo, Ze méj predpoklad je mylny,
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nedokazovalo by to Kvaszovo tvrdenie, Ze "v podstate [som] len prelozil problém
identity objektu pri pohybe ... a spravil z neho problém identity pojmu pogas jeho
vyvinu". Priznam sa aj k tomu, Ze vlastne neviem, aky konkrétny problém identity
objektu pri pohybe ma L. Kvasz na mysli, lebo v jeho formulaciach predkladanych
len v podobe prekladov problému identity vyvijajiceho sa pojmu na "problém iden-
tity objektu pri pohybe" sa nijaky pozoruhodnejsi vedecky ¢i filozoficky problém
nenastoluje.

7. O deformaciach jedného originalu v troch prekladoch. Namiesto povod-
nej a jednoznacnej formulacie problému identity pohybujiceho sa objektu, ktorym sa
zaoberala veda "niekde medzi Galileim a Newtonom", L. Kvasz nam predlozl iba
akysi odvar ziskany prekladom problému, ktory je podla neho vysledkom prekladu
problému "identity objektu pri pohybe" na "problém identity pojmu pocas jeho vyvi-
nu", teda odvar; ktory je len prekladom udajného prekladu. O tento preklad sa
pokusil dva razy. Jeho prvy pokus, uvedeny v stati [S] na s.377, som analyzoval
v ¢lanku uverejnenom roku 1991 (v &asopise Filozofia, ¢.5, 484-495; vysiel aj
v zborniku [2], 41-52) a nemienim sa k nemu vracat. Tento "preklad", ktory L.
Kvasz povodne vystiznejSie charakterizoval ako priklad s gulickou, mal byt akymsi
neparadoxnym protiprikladom antinémie mysleného pojmu. Neviem, &i preto, Ze
tento priklad sa nepodoba ani na ten najvolnej$i preklad, ba ani na priblizni pa-
rafrazu (napr. uZ preto, ze v fiom na rozdiel od originalu nemame pocitovat’ "ni¢
paradoxné"), v stati [7] sa L. Kvasz pokusil o novy preklad. Hoci rozdiel medzi
prikladom s guli¢kou a novym prekladom je taky napadny, Ze si ho viimne aj ten
najnepozornejsi Citatel’, L. Kvasz ho z nepochopitelnych pri¢in uvadza tymito slova-
mi: "Ak si P. Cmorej Zela, aby som prislu$ny preklad zopakoval, nuz urobim ho pre
antinomiu mysleného pojmu" ([7], 404; kurziva - P.C.). Pritom sa tu opakuje iba
mbtiv s pohybujlicou sa guli¢kou. Zabudnime na tito mali¢kost’, od ktorej mdéZeme
v nasledujucich uvahach abstrahovat,, a sustred'me sa na novy preklad trochu pozor-
nejdie. Aby Citatel’ nemusel siahat’ po inej literatire, najprv uvediem original, ktory
prekladal L. Kvasz.

Podla prijatého predpokladu vyvijajiici sa pojem C je v case t; totozny s C; a
v case t. s pojmom C; odlisnym od C, Navyse predpokladajme, Ze ista osoba O

(A) case I, s pojmom C; m oa pokl
si v case t; aj v case t; pomysli pojem C. Potom O si obidva razy pomysli to isté,
a to pojem C,, a zdroven nie to isté, lebo v t; si pomysli C a v t; pgjem odlisny od
C. ([1], 391 alebo [2], 29)

Této antinémia'’® je konStruovatelna vo VTP, ktora vychadza jednak z predpo-
kladu, Ze vyvijajuci sa pojem P v Case t; splyva so svojim Stadiom P, a v Case t; so
svojim Stadiom P, jednak z faktu, Ze naSmu mysleniu je pristupné nielen aktualne
stadium pojmu, ale aj jeho minulé §tadia. Uvedeny predpoklad ma svoje intuitivne
opodstatnenie. Vyvijajuci sa L. Kvasz nie je funkcia, ale ¢lovek z mésa a kosti, ktory
je v istom obdobi t; svojho vyvinu totozny s ¢lovekom, ktory piSe stat’ [5] a je taky
a taky (3tddium Kvasz v €ase t,), a v neskorSom obdobi t; s osobou, ktora piSe stat’
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[7] a je takd a onakd (Stadium Kvasz v Case t;). L. Kvasz mozno chce byt abstraktnou
funkciou, ktord &asovym okamihom ¢&i intervalom prirad’uje jednotlivé $tadid jeho
vyvinu (aby sa - v sillade so svojou tedriou - vyvijal), ale nastastie fiou nie je,
a prave preto mohol a méZe rast’ a vyvijat' sa. Fakt, Ze si méZeme mysliet pojmy,
ktoré sa pouZivali v minulosti a podla VTP si minulymi $tadiami vyvijajicich sa
pojmov (hoci niektoré pojmové stadia sa nam mohli z réznych pri¢in navZzdy stratit
z dohl'adu), pokladam za neodskriepitelny, a preto sa nim nebudem zaoberat’.

Preklady, o ktoré ide Kvaszovi, nie st prekladmi v beznom zmysle slova, ale
transformaciami istého problému v jednej oblasti (vyvin pojmov) na analogicky
problém v inej oblasti (pohyb objektov). Pri tejto transformacii sa postupuje podla
istého kodu, ktory sa méZe, ale nemusi zhodovat’ so Standardnym slovnikom alebo
s jeho fragmentom. Preklad, v ktorom sa ddsledne reSpektuje stanoveny kod, budem
nazyvat’ vernym prekladom. Nie kazdy verny preklad je meritorne zaujimavy. Dobry
preklad by mal byt rovnako vyznamnym a rovnako tazko riesitelnym problémom ako
jeho predloha a medzi jeho komponentmi by mali existovat’ tie isté logické vazby ako
medzi ich koreldtmi v originali. Preklad, ktory je verny a navy3e spiiia tieto doda-
toéné podmienky, budem nazyvat’ meritérne adekvamy. Pojmy verného a meritorne
adekvatneho prekladu zavadzam iba pre potreby tohto ¢lanku. Nie su ostré, ale
s postacujlicou presnost'ou vystihuju isté kvality prekladov a rozdiely medzi nimi.

Antinémiu (A) L. Kvasz transformoval na "problém identity objektu pri po-
hybe" vo svojom preklade takto:

Podla prijatého predpokladu pohybujica sa gulicka C je v éase t, totozna s C,
a v case & s gulickou C;odlisnou od C;. Navyse predpokladajme, Ze istd osoba

(Kv) O sa v Case t,aj v Case t; pozerd na fotografiu gulicky C; Potom sa obidva razy
pozerad na to isté, a to na gulicku C, a zdroveri nie na to isté, lebo v t, sa pozera
na C a v t; na gulicku odlisnit od C. ([7], 404)

Na vysvetlenie dodal, Ze sloveso "mysliet” si dovolil preloZit’ spojenim "pozera
na", "¢im do prekladu pribudla predlozka, ktorej v originali ni¢ nezodpoveda".?
Dalej napisal, Ze "uZ o nie€o zavaznejsim posunom je, Ze [doplnil] fotografiu. Teda
mysliet’ pojem C; [preloZil] ako pozerat sa na fotografiu gulicky C;" ([7], 404). Je
jasné, Ze v (Kv) sa neformuluje nijaky problém "identity objektu pri pohybe" a Ze
veda "medzi Galileim a Newtonom" sa nemohla tymto problémom zaoberat’ uz preto,
lebo fotografické aparaty vtedy eSte nejestvovali. Prizmirme oéi nad tymto lapsusom,
ktory by sa dal odstranit’ nahradenim fotografie kresbou gulicky C,, a vSimnime si
Kvaszov preklad dokladne;jsie.

Z Kvaszovho navodu prekladat’ vyrazy "mysliet’ pojem C," zvratom "pozerat’ sa
na fotografiu gulicky C," vyplyva, Ze podobne by sa mali prekladat’ aj vyrazy,
v ktorych sa na mieste premennej C, vyskytuje 'ubovolna ina premenna tej istej ka-
tegorie, napr. C, C;a pod. Ked’ sa vSak pozornejsie prizrieme posledne;j vete prekladu
(Kv), s prekvapenim zistime, Ze L. Kvasz sa svojho kodu nedrZi ani v pripade C,.
V snahe urobit’ zaver textu (Kv) maximalne podobny zaveru antinémie (A) uplne
"zabudol" na svoj kod a namiesto nim predpisaného vyrazu "pozerat’ sa na fotografiu
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guli¢ky" pouZil zvrat "pozerat’ sa na gulicku". Akoby nevedel, Ze medzi pozeranim sa
na gulicku a jej fotografiu je priblizne taky rozdiel ako medzi bozkavanim dievcata
a fotografie dievéata. Kvaszov preklad (Kv) nie je verny ani meritdrme adekvatny.
Kym posledna veta (A) je dosledkom predchadzajucich dvoch, o zavere (Kv) to pove-
dat’ nemozno, lebo z toho, Ze osoba O sa v Case t;aj v Case £, pozera na fotografiu gu-
licky C,, vdbec nevyplyva, Ze obidva razy sa pozera na gulicku C,a Ze v t,sa pozera na
C, teda z toho nevyplyva ani posledna veta (Kv). V situdcii, v ktorej su prvé dve vety
pravdivé - a ktora méZe nastat’ - zaver (Kv) je nepravdivy. Na rozdiel od (A), Kvas-
zov preklad (Kv) prezentuje iba elementarne chybni uvahu, v ktorej sa z prvych
dvoch vyrokov vyvodzuje zaver, ktory z nich vobec nevyplyva. Je to nepodarok, ktory
ma za kazdu cenu vyvolat’ zdanie, Ze "antinémie VTP vznikaji prekladom problému
identity objektu pri pohybe" ([7], 403). Nie je lahké uhadnut’, aky problém ma L.
Kvasz na mysli, lebo v (Kv) sa nijaky meritorny problém nenastol'uje, tym mene;j
problém identity objektu pri pohybe, ktory by mohol zaujimat’ vedu "medzi Galileim
a Newtonom". ‘

Poctivy, resp. verny preklad poslednej vety antinémie (A) by mal podla méjho
nazoru zniet’ takto:

Potom O sa obidva razy pozera na to isté, a to na fotografiu gulicky C, a zaroven
@ nie na to isté, lebo v f sa pozerd na fotografiu C a v {; na fotografiu gulitky
odlisnej od C.

Ked poslednt vetu (Kv) nahradime vyrokom (Z), ziskame druhy preklad an-
tinomie (A), ktory je sice verny (Kvaszovmu koédu), ale nie je meritérne adekvatny,
pretoZe ak O sa v ase f; aj v Case f; pozerd na fotografiu gulicky C; (pri€om tato
moznos!' je nespochybnitelna), tak nie je pravda, Ze v Case ; sa pozeré na fotografiu
guli¢ky odlisnej od C. To znamena, Ze z prvych dvoch vyrokov (Kv) nevyplyva ani
(Z).* Vemny preklad antinomie urobeny podPa Kvaszovho kodu je iba ocividne chyb-
nou uvahou, v ktorej sa z prvych dvoch viet (Kv) odvodzuje zaver (Z), ktory z nich
nevyplyva. Ako "v Zendnovych apoériach”, ani v tomto pripade "nejde o identitu
pohybujiceho sa objektu”. Nastoleny problém mozno totiZ transformovat’ na ekviva-
lentny "problém"” bez pohybujuceho sa objektu, napr. takto: ak sa v Case ; aj v Case
pozerame na fotografiu Kvasza v case t,, pozerame sa obidva razy na to isté alebo raz
sa pozerame na fotografiu Kvasza a raz na fotografiu osoby (i veci) odlisnej od
Kvasza? Kazdy Skolak, ktory si poradi s tymto problémom, Pahko vyrieSi aj "problém
identity objektu pri pohybe" so zaverom (Z).

Nejeden &itatel’ st moZzno poloZi otazku, preco L. Kvasz uprednostnil pozeranie
sa na fotografiu gulicky pred pozeranim sa na gulicku. Nebolo by vyhodnejSie
o fotografidch neuvazovat’ a "mysliet’ pojem (" ddsledne prekladat’ vyrazom "pozerat
sa na gulicku "? Ziskali by sme tak treti preklad antinomie (A), ktory by sa vyhol
taZkostiamn spétym s pozeranim sa na fotografiu. Predpokladam, ze Kvaszovi tato
moznost’ neunikla, ale skoro priSiel na to, Ze tento preklad sa na antinémiu (A) velmi
nepodoba. Druha veta tohto prekladu je totiZ a priori nepravdiva: O sa nemdze v Case
t;aj v Case f;pozerat’ na guli¢ku C;, lebo v Case ¢ gulitka C; uZ nejestvuje - C sa vtedy
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nachidza na inom mieste ako v &ase £, a splyva s gulickou C;, a nie s gulickou C,.”
V tomto preklade sa straca paradoxnost’ pritomna v (A) a s fiou aj problém analo-
gicky problému, ktory prezentuje (A). Problém "identity objektu pri pohybe" nasto-
leny tretim prekladom je celkom oby&ajny psedoproblém, ktorym sa so zretelom na
evidentnil nepravdivost’ druhého vyroku-sotva niekto seriézne zaoberal.

Usilie dopatrat’ sa originalu, ktory mal byt podkladom pre preklad problému
"identity objektu pri pohybe" na "problém identity pojmu pocas jeho vyvinu" skonéi-
lo v zavoze, ktory Kvaszovo tvrdenie o preklade silne spochybiiuje. Ani v jednom
z troch skiimanych prekladov antinémie (A) sa neformuluje problém pohybu, ktorym
by sa bola zaoberala eurdpska "veda ... niekde medzi Galileim a Newtonom", pretoZe
ani v jednom sa nijaky pozoruhodnejsi problém nenastoluje. Tieto preklady len po-
silnili moje podozrenie, Ze Kvaszovo tvrdenie o probléme identity objektu pri pohybe
a jeho rieSeni eurdpskou vedou "medzi Galileim a Newtonom" nema ddveryhodne;jSie
historické opodstatnenie.

Trudni pat’ teritériom Kvaszovej VTP, ktorej som venoval §tyri(!) state, naim
skoncit’. Je to tedria, ktord mi pripomina pole husto vysadené minami - na kazdom
kroku moZete Sliapnit na minu znalky "logické protiredenie", "intuitivne
neprijatelny dosledok" alebo "absurdnost™. Pritom L. Kvasz sa vydava za autora,
ktory neoblubuje "paradoxy, ¢i uZ logické, alebo Tubovolné iné" ([7], 394), hoci
v skutocnosti si v nich priam volka. Dévodom na ukonéenie nasej vymeny nazorov je
aj fakt, Ze sa zaCiname toCit’ v kruhu. Niektoré vyhrady som musel v tejto stati zopa-
kovat’ uZ po treti raz, lebo L. Kvasz ich ignoroval (moZno si ich ani nevsimol)
a zotrvaval na svojich po€iatoénych pozicidch bez toho, Ze by sa bol s nimi vyrovnal.
Diskusia s partnerom, ktory je k niektorym pripomienkam svojho oponenta hluchy
a tvari sa, akoby isté problémy vobec neexistovali, sa Eoskoro zaéne menit’ na mo-
nolég l'udi, z ktorych kazdy si hudie svoje. O vymenu nazorov tohto druhu nemam
zaujem. Len preto som nevenoval pozomost tretej Gasti Kvaszovej state [7], v ktorej
otvara nové problémy a naznaluje nové chapanie pojmov explikovanych ako atrak-
tory kognitivnej dynamiky.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

POZNAMKY

! Pozri [3], 187 a [7], 394-403.

*$ tym nemozno sihlasit’, lebo moznost’ b) nastava aj pri procesoch. Konstatacie, v ktorych sa
popiera totoznost’ celého procesu s jeho $tadiami alebo stavmi, si celkom zmysluplné a samy osebe
vébec nevedi k paradoxom. Je azda bez zmyslu alebo je kontradiktorické tvrdenie, Ze dejstvo diva-
delnej hry nie je totozné s celym predstavenim alebo Ze Stalingradska bitka nie je totozna s druhou
svetovou vojnou?

> Podrobnejsie som sa touto otazkou zaoberal v stati [4], 72-74.
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* Citovany vyraz pouzil L. Kvasz v kontexte, v ktorom poukazuje na pdvod antinémii, pred-
pokladam vsak, Ze nebude namietat’ proti jeho uplatneniu v trochu pozmenene;j sivislosti.

* Pozri [2], 22-23, 26-27.

¢ V podstate tu len trochu rozviniem priklad, ktory som uviedol v stati [4]. Pri prepisovani
state [4] z nej vypadlo niekolko slov, ktoré zmysel textu mierne znejasiiuju (da sa vSak opravit’ na
zaklade $irSieho kontextu celej strany). Hoci v 2. &isle IV. roénika Organonu F (1997) boli uz uve-
rejnené Errata (na s. 75), pre ka2dy pripad ich uvediem ete raz.

Na s. 75" namiesto "pojmom P a jeho Stadiami P,, ..., P," ma byt’ "pojmom P a vyvijajucim
sa pojmom P s jeho Stidiami P, ..., P," a namiesto "v tomto pripade P i jeho" md byt’ "v tomto
pripade P, P i jeho". Na s. 75" namiesto "(lebo P sa vyvija)" ma byt’ "(lebo P sa vyvija)". K tomu
doddvam, Ze na s. 71" namiesto "medzi jej hodnotami" ma byt’ "medzi jeho hodnotami".

" Dafam, ze L. Kvasz po moje;j kritike nevyhlasi, Ze nijaku formaliziciu vyvoja pojmov nepo-
dal. Vo svojom prvom ¢&lanku k vyvinu pojmov ([2], 33-40) jednu matematiziciu uZ predloZil, ale
v nasledujiicom &lanku sa po mojej kritike od nej distancoval slovami: "Pokial’ viem, Ziadnu svoju
koncepciu vyvoja pojmov som nepodal. ... neviem, o je Kvaszova koncepcia a kto si dovolil ju
v mojom mene predkladat™ ([2], 80).

® V stati [7] na s. 397 L. Kvasz pise, Ze altemativy a) - ¢), o ktorych som sa zmienil na zagiat-
ku tejto Gasti, "vyvstavaju len za predpokladu, ze pojem P agj P,, P,, ..., P, povazujeme za uréité
veci" (kurziva - P.C.), &im dava jednoznatne najavo, Ze ak sa chceme vyhnut' antinémiam, ku
ktorym vedii spomenuté alternativy, aj vyvinové stadia P,, ..., P, musime pokladat’ za procesy. Pri
pisani state [4] som slovicku "aj" v citovanej vete nevenoval primeranii pozornost,, a preto som si
nebol "isty, &i tieto pojmy [tj. P,, P,, ..., P,] poklada za stabilné" ([4], 74).

° Domnievam sa, Ze¢ vad&Sina stipencov VTP (a niekedy aj sam L. Kvasz) predpoklada, Ze
vyvijajiice sa pojmy sa v istych intervaloch nemenia. Tymto intervalom zodpovedaji pojmy, ktoré
nie su procesy, ale predmety.

'° Mnoziny, funkcie, &isla a podobné idealne utvary sa mézu menit’ nanajvys nadobidanim
a stracanim nepodstatnych vonkajsich vlastnosti, napr. byt’ mysleny L. Kvaszom, byt’ pouZity v tych
a tych uvahach, vypoétoch a pod.

' Tymto problémom sa podrobnejsie zaoberam v stati [4], 74-75.

« 'K odpovedi na moju druhu otizku musim este dodat’, Ze L. Kvasz vébec neobjasnil, &o ro-
zumie pod mereologickym zlozenim pojmu P z pojmov P,, P,, ..., P,. Pri beZznom chapani mereolo-
gickych individui, ktorymi tieto pojmy urgite nie si, ide o evidentny nezmysel.

1 Kvaszovo odmietnutie alternativ a) - ) moZno interpretovat’ nielen ako ich negovanie (o
v pripade b) znamena: nie je pravda, ze P# P, P # P, ..., P # P), ale aj ako tvrdenie o nezmysel-
nosti rovnosti alebo nerovnosti formy P = P,¢i P # P,. Lenze to by znamenalo, Ze pojem P je entitou
iného logického typu ako jeho stadia P, z Coho vyplyva, Ze nesplia podmienku (iv).

“ L. Kvasz v &lanku [7] na s. 401 piSe, Ze nepatri "medzi va&Sinu stipencov vyvinovej
doktriny, ako ju definoval P. Cmore;j", lebo neuprednostiiuje "Hegelovo chapanie vyvinu pojmov".
Musim podotknit), Ze v stati, ktori L. Kvasz cituje (v zborniku [2] sa vyskytuje na s. 9-25), neu-
vaZzujem len o Hegelovom chéapani vyvinu pojmov, podla ktorého obsah pojmu iba rastie
"a zhust'uje sa v sebe" (pozri cely citit z Hegelovej Logiky ako vedy v zborniku [2], 17), ale aj o
koncepciach, ktoré pripustaju isté ochudobriovanie obsahu pévodného pojmu. Obraz vyvinu poj-
mov, ktory som tam privrzencom VTP ponikol ([2], 20-25), je zloZitej§i neZ obraz, ktory mi
podsuva L. Kvasz.

'* Nechapem, preco neprotestoval proti nemennosti §tadii P, o ktorej sa zmiefiujem v prvej
ztychto otazok, ked’ na inom mieste v nej vidi pri¢inu antinomii, pretoze stadia P;sa tu povazuju "za
urcité veci", a nie za procesy ([7], 397).

'* V citovanom texte L. Kvasz pouzil jednak polotu¢né, jednak normalne pismeno "P". Nie je
jasng, &i ide o preklep alebo zamer. Budem predpokladat’, Ze vsetky vyskyty tohoto pismena mali
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byt’ polotu¢né a ze "P" oznaduje v obidvoch pripadoch isti funkciu, ktori L. Kvasz uvadza bud’
s parametrami, alebo bez nich.

' Neviem, & Kvaszov "vyklad" pojmov ako operitorov problémovej situdcie predlozeny
v stati [6] na s.83-84 mozno pokladat’ za formalizaciu. Ked’ze formalne aspekty si v tomto vyklade
zahalené hustou clonou nejasnosti, nebudem sa nim zaoberat’.

'® Pri tejto prileZitosti si dovolim adresovat’ im vyzvu a) uverejneni v celom rozsahu v stati
[3], 188.

** Pri analyze tejto antinémie L. Kvasz poznamenal, Ze "podl'a P. Cmoreja [by] mal byt’ asi
paradox aj v tom, Ze dve knihy - jedna o prirodzenych ¢islach a druha o komplexnych ¢islach, st
o tom istom (o &islach), aj nie o tom istom" ([7], 401). Tento "paradox" je podl'a neho vysledkom
neddslednosti v terminolégii a podobne je to vraj i v pripade antinémie (A). O neddslednosti termi-
nologie pouzitej na formulaciu antinémii budeme méct’ hovorit az vtedy, ked’ niekto predloZi termi-
nologiu a koncepciu, v ktorej sa mozno vyhnut' nielen mojim antinémiam, ale aj odividnej§im
Kvaszovym a inym protireceniam. O ¢o doslednejsia je Kvaszova terminologia a koncepcia, ktora
vyvijajuci sa pojem explikuje ako isti funkciu, ked’ bezprostrednym désledkom tejto explikacie nie
je ani paradox, ale o¢ividny spor?! Nie kazdy logicky spor je totiz paradox.

¥ Vyskyt predlozky "na" v (Kv) pokladiam za bezvyznamnii malickost’ KieZ by bol L. Kvasz
venoval pozornost’ inym "detailom" svojho prekladu. Vo svojom p6vodnom priklade s gulickou L.
Kvasz zaujal "stanovisko, Ze 'mysliet’ si' pre pojem je analdgiou toho, &o je 'byt’ umiestneny' pre gu-
licku" ([2], 39). ’

* Pochybovadom pre kazdy pripad pripominam, e pozeranie sa na fotografiu gulicky C je
vzdy totozné s pozeranim sa na fotografiu nejakej guli¢ky C,. Kazda fotografia gulicky C je totiz fo-
tografiou nejakého C. To znamena, ze ak O sa aj v f;pozerd na fotografiu gulitky C, tak sa pozerd
na fotografiu C, a nie na fotografiu gulicky odliSnej od C, lebo sa nemoZno pozerat’ na fotografiu
guli¢ky C;a pritom nepozerat’ na fotografiu gulicky C.

# Ked’ na Kvaszov priklad s gulitkou aplikujeme jeho prvii formalizaciu vyvijajiceho sa
pojmu. z gulicky C sa stane funkcia, ktora okamihom ¢, priraduje guligky C, v &ase t, ktoré su
navzajom rézne. Funkcia C je bud’ totozna s pohybujicou sa gulickou alebo je od nej odlisna. Bolo
by absurdné stotoznit’ abstraktnu entitu C s hmotnym a navySe pohybujiicim sa objektom. Lenze ak
C nie je pohybujica sa gulicka, vyndra sa otazka, ¢o sa vlastne pohybuje, lebo dana formalizicia
okrem (’ pontika len navzijom rézne stavy C,. To znamena4, Ze jedna a podas celého intervalu (1,. 1,)
ta ista gulicka nejestvuje, Co je tieZ absurdné a svedGi len o tom, Ze Kvaszova formalizicia je
neadekvitna.
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