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VYZNAMU'
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1. Uvod

Fundamentélna zdsada sicasného empiricizmu znie, 7¢ skisenost’ je zakla-
dom kazdé¢ho neanalytického poznania. Nazvime ju princip empiricizmu,”
Sacasny logicky empiricizmus k tejto maxime doddva,’ Ze veta tvori kogni-
tivne zmyslupiné tvrdenie. a teda moZe byt’ pravdiva ¢i nepravdiva, iba viedy,
ked' je bud’ 1. analyticka alebo kontradiktorickd, alebo 2. mozno ju aspoi
v principe experimentalne testovat’. Podla tohto tzv. empiristického kritéria
kognitivneho v¥znamu alebo kongitivnej signifikantnosti mnoho formuldcii 2
tradi¢ne] metafyziky a velka Gast' epistemologic nic je kognitivne signifi-
kantnd — nech maji niektoré z tychto formuldcii vd'aka svojej emotivnej
posobivosti alebo morilnej inspiracii akokol'vek bohaty nekognitivny zmysel
[import]. Podobne niektoré doktriny, ktoré sa v takom & onakom obdobi
vytvirali v empirickej vede alebo jej hraniénych disciplinach, sa nedaji
testovat’ Ziadnou moznou evidenciou; preto sa kvalifikuji ako pseudohypo-
tézy, ktor¢ ni¢ netvrdia, a teda nemaji Ziadnu explanaént ani predikéni silu,
Tento rozsudok sa tyka naprikiad neovitalistickych Spekuldcii o entelechidch

' Tawo st povodne vyila pod nizvom Problems and Changes in the Empiricist Criterion of
Meaning v tasopise Revae Internationale de Phidosophic 4, 1950, & 11, 41-63. Zaovu vydané
ako The Empiricist Criterion of Meaning, in: Ayer, A, F. (ed.): Logical Positivism, The Free
Press, New York 1959, 108-129. (Pozn. prekl.)

* Tento tesmin poudil Benjamin v [2] pri skumani zdklsdov empiricizmu. Zakladné mySlienky
empiricizmu nedivno analyzoval Russell v Siestej Sasti monografie[27).

' Vo svoje; ndpirativae) stat  Positivism™ W. T, Stace v podstate tvrdi, 2e pnncip empincizmu
logicky nevyplyva z testovatemosti ako kritéria vyznamu (pozri [29), najma |1, &ast). To je
pravda: podl'a prvého principu veta vyjadruje poznanie len viedy, kal' je bud’ analyticka, alebo Ju
potvrdzuje empirickd evidencia: druhy princip ide dale; a sféru kognitivae signifikuntného
diskurzu stotoZiuje so stérou potencidlehe poznania, t j. kognitivny zmysel priznava len tym
vetim — pokial' nie st ani analytické, uni kontradiktorické — ktoré mo2no testovat’ empinckou
evidenciou,
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alebo vitdinych silich a telefinalistickej hypotézy”. ktori zastava Lecomte
du Noiiy.*

Uvedené formulicie principu empiricizmu  a empinstick¢ho kritéria
v¥znamu viak predstavuji iba vieobecnti a pomerne vignu charakteristiku
zakladného stanoviska, a preto ich treba vyjasmit a rozviest’, Hoei v skorsich
fazach pomocou tychto fundamentilnych principov logicky empiricizmus
predovetkym kritizoval filozofické a vedecké formuldcie, v sucasnosti rastic
zaujem o pozitivae tlohy — detailne analyzoval logiku a metodoldgiu
empirickej vedy, objasnit’ a reformulovat’ zikladne idey empiricizmu vo
svetle takto ziskaného pochopenia. V tejto stati cheem uvazovat o niektorych
problémoch, ktoré toto hiadanie vyvolalo, a o niektorych vysledkoch, Ku
ktorym zrejme dospeto,

2. Zmeny kritéria testovatel'nosti

Ako naga formuldcia ukazuje, empiristické kritérium vyznamu stanovuje
poziadavku experimentilne] testovatelnosti pre tie kognitivae zmysluplne
vety, Ktoré nie st ani analytické, ani kontradiktorické: nazvime ich vety
s empirickym vyznamom alebo cmpirickou signifikantnostou. Pojem testova-
tefnosti, ktory ma spresnit’ viagny pojem zalozema (alebo zalozitel'mosti) na
skitsenosti, podstupil nickolko zmien, ktoré odrazaju zjemilovanie analyzy
Struktiry empirického poznania. V tejto Casti preskamajme hlavné Stadia
tohto vyvoja.

Kvoli jednoduchosti vykladu zavedieme i dodatoéne pojmy: pojmy
pozorovatelnej charaktenstiky [observable characieristicl, observaéného pre-
dikitu [observition predicate] @ observaéne) vety |observation sentencel.
Vlastnost’ alebo vztah fyzikilnych objektov sa bude nazyvat' pozorovatelnou
charakteristikou, ak jej pritomnost’ alebo nepritomnost” v danom  pripade
mozno za vhodnych okolnosti zistit’ priamym pozorovamm, TakZe vyrazy
wzeleng™, makky®, tekuty, L dthsi nez" oznaduu ale Dbivalentny™,
radioaktivay®, Jlepsi elektricky vodic" a .introvertnd™ neoznacuji pozoro-
vatelné charakteristiky, Vyrazy, ktoré ozmaduju pozorovatelné charakte-
ristiky, sa budi nazyvat observacné predikaty. Napokon pod abservacnou
vetorr budeme rozumiet kazda vetu, ktora o jednom alebo viacerych
konkrétne vymenovanych objektoch sprivne alebo nespravne tvrdi, Ze majt
alebo nemajii nejaka Specifikovani pozorovatelni charakteristiku, Tuto
podmienku spliaji napriklad nasledujice vety:  Eiffelova veza je vyssia ako

* Pozri [ 19, 16, kapitoka
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budovy v jej okoli*, Rudi¢ka tohto pristroja neukazuje miesto, ktoré je na
stupnici oznafené Cislom 3", ba dokonca Najviidsi dinosaurus vystaveny
v newyorskom Miizeu prirodnej histériec md modry jazyk™; tito poslednd veta
totiz pripisuje vymedzenému objektu charakteristiku (mat’ modry jazyk),
ktorej pritomnost’ alebo absenciu mozno za vhodnych okolnosti (napriklad
v pripade méjho psa Cau-Cau) zistit' priamym pozorovanim. Nas pojem
observaénej vety ma poskytnGt' presni interpreticiu vagnej idey vety, ktord
tvrdi niedo, ¢o je ..v principe” zistite'né priamym pozorovanim, hoci ani ja
amozno ani moji sucasnici, ba dokonca Ziadna Tudska bytost’, ktora Zila
alebo bude Zir', to v skutotnosti nemusi byt schopnd pozorovat, O kazdej
evidencii, ktori mozno uviest’ pri testovani empiricke hypotézy, mdzeme
teraz predpokladat’, ze sa da vyjadnt’ observaénymi vetami tohto druhu.’
Teraz prejdeme k zmendm v koncepeii testovatelnosti, a teda empirického
vyznamu. V podiatoénom obdebi Viedenského krazku sa hovorilo, ze¢ vela
ma empiricky vyznam, ak sa dd aspon v principe uplne verifikovat’ observac-
nou evidenciou, 1. j. ak sa da urcit, aka observadna evidencia by definitivne
stanovila pravdivost’ vety, keby sme tito evidenciu naozaj ziskali.” Pomocou

* Observatne vety tohto druhu patria do toho, éo Camap nazval objektovy jazyk[thing-lanzuage|
(pozri napriklad 7). 52-83). To, s si vhodné na formulacis ddajov, ktoré shizia ako 24klad
empinickych testov, je jasae nagmd wdaka intersubjektivaym testujiicim proceddram vyuZivanym
vo vede, uj v Sirokych oblustiach empinekého skimanmia na Grovii zdravého rozumy. V episte-
mologickych diskusiach sa fasto predpokiada, Ze koneéna evidencia v prospech presvedéend
o empirickych zilezitostiach spociva vo vnemoch 4 pocitoch, ktoré treba opisova’ v Jazyku
fenomenabistickéno typu. O $pecifickgch probicmoch t¥kajicich sa fenomenatistického pristupu
1y nemdZem hovort', ale treba spomenit’, Z¢ v kazdom pripade vietky kriticke uvahy ztejto stite
o Kritériu testovatelnosti sa musatis mutandis takisto daji aplikovar na fenomenalisticks bazu.

" Pavodne sa pripustesa evidencin obmedzovali na to, ¢o moZe puzorovit’ hovores a pripadoe jeho
sicasnici  podas svojho  Zivots, Viakom pripade kritérium vyluduge  ako  kegnitfvne
zmyspluprizdae vietky v¥roky o vzdialene) budicnosti alebo minulosti. sko okrep inyeh ukdzali
Ayer ([1), 1. kapitola), Pap ([21]. 13. kapitols, naymi strany 333 a nasledujice) o Russell ([27].
445-447). Tato taZzkost' sa viak odstrani, ak pripustime, aby evidencia pozostivils 7 Fubovolne)
koneénej mnoZiny  Jogicky moZoych observaingch udajov”, zktorych kazdy Jje formulovany
v nejakej nbservadneg vete, Takze napriklad veta S, Juzyk najvacsicho dinosaura v newyorskom
Miizeu prirodae) histdrie bol modry alebo Eiemy™ je dplne verfikovatdni v natom zmysle; Je
totiZ logickym dosledkom vety S, Jazyk najvaciicho dinosaurs v newyorskom Mizeu pricodne)
histérie bol modry”, ktord je observatnou vetou, ko sme ukazali,

Ak su pojem principialne) verifikovatelnosti a vieobeeneidi pojem principidine posvrdi.
telnost, o kiorom sa bude hovorit' neskor, budi chapat’ tak, 2¢ sa va'ahuju na logicky moinu
evidenciu vyjadreni observalnymi vetami, analogicky ztoho vypliva, Ze tnieda tvrdeni, kioré si
principiiine venfikovatelné alebo aspon potvrditelné, zahiha napriklad tvrdenia, 7e planéta
Neptin a Amtarktids existovali pry, ne2 boli objavené, aZe atdmovi vojna moke yies'
K likviddeit celej planéty, hocs sa to netestovalo. Ndmiciky, ktoré proti kritétiu verifikovatdnosti
formuluje Russell (pozn |27], 445 4 447) pomocou tychto priklsdov, teda neplatia, pokid’ sa
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pojmu observaénej vety mézeme tito poziadavku preformulovat’ takto: Veta
Smi empiricky vyznam viedy alen viedy, ked' moZno urdit’ kone¢nd
mnoZinu takych pozorovacich viet 0y, Os,.... O, ktoré ak si pravdivé,
nevyhnutne bude pravdivd aj veta S. Vdanej formulicii je viak tito
podmienka spinend aj vtedy, ked' S je analyticka veta, alebo aj vtedy, ked'
dané observaéné vety su navzijom logicky nezluditelné. Nasledujuca
formulacia vyluuje ticto pripady a ziroven presncjsie vyjadruje zamyslané
kritérium:

(2.1) Poziadavka tpinej principialnej verifikovatelnosti; Veta mi
empiricky vyznam viedy alen viedy, ked nie je analytickd a logicky
vypl;?va z nejakej konednej a logicky konzistentnej triedy observacnych
viet.

kritérium chipe v naznacenom zmysle. Mimochodom, tvrdenia, ktoré spomina Russell aktoré
nie sii v skutotnosti verifikovatené Ziadnou Tudskou bytostou, uznal ako kognitivne signi-
fikantné uZ Schlick (|28], §. cast), podi'a ktorého je nemoZnost’ ich venfikdcie ,iba empirickd™.
Charakteristika verifikovatdnosti pomocou pojmu observadnej vety, ktord navrhujem, mdZe
sliazit’ ako explicitnejSia a rigoréznejdia formulicia tejio koncepeie,

! Ako sa v empiristickej literature ¢asto zdoraziuje, vyraz venfikovatenost™ md, prirodzene,
naznadovat' myslitelnost alebo, lepiie, logickd moZnos’ evidencie pozorovatelného drubu, ktord
by bola definitivnou eviderciou v prospech dancj vety, keby sa naozaj ziskala; nemd znamend’
technickil moZnost, Ze sa daji uskutoénit' testy potrebné na ziskanie danej evidencie, acste
menej ma znamenat’ moknost, ¢ sa skutodne ndjdu priamo pozorovaidné javy, ktoré tvoria
definitivnu evidenciu v prospech dunej vety — o by bolo rovnocenné skutodnej existencii takej
evidencie, o teda implikovalo by to pravdivos’ danej vety. Analogické pripomienky sa t¥kaji
vyrazov falzifikovatelnost™ a . potvrditelnost™. Nicktoré satasné kriticke diskusie okritériu
verifikovatelnosti tento bod sgnoruji. Napriklad Russell (pozri [27), 448) chépe venfikova-
telnost ako akiudlnu existenciu mnoZiny defimtivae verifikujicich udalosti. Prirodzene, tito
koncepeia, ktort nikdy neobhajoval Ziadny logicky empinicista, s34 musi ukdat’ neadekvitna,
lebo podla nej empirickd zmystupinos” vety nemozno preukizal’ bez zhromazdenia empincke)
evidencie, a navyde jej musi byt dostatotne vel'a na to, aby umoZnila definitivny dokaz danej
vety! Nie je preto prekvapujice, 2¢ Russellova nezvy&ajni inlerpreticia venfikovatelnostt viedla
k zaveru: .V skutofnosti to, Ze veta je verifikovatdnd, samo nic je verifikovatelné” (loc, cit.).
V skutotnosti podl's empinstickej mterpreticie iplnej venfikovatdnosti je ka2dé tvrdenie, ktoré
tvrdi venfikovatePnost nejakej citovanej vety S bud' analytické, alebo kontradiktorické: totiZ
rozhodnutie, & existuje tneda observacnych vyrokoy, ktoré vyplyvajl z S, L j. & mozno také
observaéné vety formulovit’ bez ohladu na to, ¢ st pravdivé alebo nepravdive — toto
rozhodnutie je zaleZitostou Cistej logiky a nevyZzaduje 2iadnu faktualnu informaciu,

Podobné nepochopenie obsahuje nasledujica pasaz, vktorej W, H. Werkmeister tvedi, Ze
charakterizuje stanovisko logickych pozitivistov: Tvrdi sa, 2e virok je pravdivy, ked je
principidlne venfikovatelny'i 1. ). ked pozname podmienky, ktoré — v pripade, Ze nastanl —
umoznia venfikiciu (pozn Ayer)” (|31), 145), Citovand téza, ktoni — opakujem — nikdy
nezastdval Ziadny logicky pozitivista vratane Ayera, je vskutotnosts logicky absurdnd, Vieme
toti2 okamiite opisal’ podmienky, kioré — keby nastali — by verifikovali veu ., Vonkajiok
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Toto kritérium viak md nickolko vaznych nedostatkov. Na prvy
nedostatok, ktory treba zdoraznit', poukazali viaceri autori:

a) PoZiadavka verifikovatelnosti vyluéuje vSetky vyroky univerzilnej
formy, ateda vietky vyroky, ktoré maji vyjadrovat’ vicobecné zakony;
ziadna koneénd mnozina observaénych adajov ich totiz neméze definitivne
verifikovar. Ked'Ze vety tohto typu st integralnou siacastou vedeckych teorii,
poziadavku verifikovatelnosti treba pokladat’ za prilis redtriktivau v tomto
ohl'ade. Kritérium takisto diskvalifikuje vietky vety ako .Pre kazda latku
existuje nejaké rozpastadlo®, kioré obsahujii univerzilne aj existenéné
kvantifikitory (1. j. vyskyty vyrazov  kazdy* a ,nicktory”, pripadne ich
ekvivalentov): Zziadna takd vela sa totiz neda logicky odvodit' 7o Ziadnej
koneénej mnoZiny observaénych viet,

Dalsim dvom nedostatkom poziadavky verifikovatelnosti sa zrejme
nevenovala SirSia pozormost’:

b) Predpokladajme, Z¢ S je veta, ktord spiiia uvedené kritérium, ale N je
napriklad veta . Absolitne je dokonalé”, ktorej kritérium nepripisuje ziadny
empiricky vyznam. Disjunkcia SvN (t. . vyraz, Ktory dostaneme, ked' ticto
dve vety spojime slovom alebo™) potom spliia dané kritérium; ak totiz § je
dosledok nejakej konednej triedy observacngch viet, potom trividlne aj SYN
Je dosledkom tej istej triedy. Empiristické kritérium vyznamu viak evidentne
nema za ciel' podporit’ vety tohto druhu. TakZe poZiadavka Gplnej verifiko-
vatelnosti je v tomto ohfade prilis iroka.

¢) Nech P je observaény predikat. Cisto existenéna veta . (3v)P(x)"
(«Existuje aspon jedna vee, Ktori ma vlastost P¥) je potom uplne
verifikovatelnd, lebo vyplyva z kazdej observaéng vety, ktord o nejakom
konkrétnom predmete tvrdi, ze ma viastnost’ P. Aviak jej negicia, ktora je
ckvivalentnd univerzélnej vete ,.(x)~P(x)" (.Ni¢ nema vlastnost” P*), eviden-
tne nie je tplne verifikovatel'na, ako vyplyva z bodu a). Takze podla kritéria
(2.1) negacie ur¢itych empiricky — a teda kognitivne — signifikantnych viet
st empiricky zmysluprizdne; a kedZe nie st ani analytické, ani kontradikto-
rické, st kognitivne zmysluprizdne. Nech viak akokol'vek obmedzime sféru
signifikantného diskurzu, musime trvat’ na tom, Ze ak ista veta do nej spadi,
musi do nej patrit’ aj jej negacia, ExplicitnejSie povedané, za kognitivne
zmysluplné sa maji pokladat’ prave tie vety, o ktorych mozno zmysluplne

budovy Chrysleru je namalovany svetlozlton furbou™; takisto viak vieme opisa’ podmienky
verifikujice jej negaciu; takze podia citovaného principu by sa veta aj jej negécia mali pokladat’
23 pravdive. Mimochodom, citovand pasiz sa nezhoduje sWerkmeisterovym celkom spriavaym
postrehom (loc. cit., 40), Ze verifikovatelnost ma charakterizoval véznam vety, do dokazuje, S¢
verifikovateTnost’ mi byt' skor kriténom kognitivne; signifikantnosti nez pravaivosti.
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tvrdit, Ze st bud pravdivé, alebo nepravdivé. Akeepticia (2.1) viak potom
sposobuje vaznu dilemu, ako ukazuje prave spomenuty dosledok. Museli by
sme sa bud vzdat fundamentilneho logického principu, 2¢ ak veta je
pravdivd, resp. nepravdivd, jej negdcia je nepravdivi, resp. pravdivé (a teda
kognitivne signifikantnd); alebo spésobom pripominajacim intuicionistickd
koncepeiu logiky # matematiky musime odmictnut’, 2e S0P je logicky
ekvivalentné negicii (ZOP(x)". Kritérium (2.1), ktoré sa diskvalifikovalo pri
nicktorveh inych prileZitostiach, si cevidentne nezaslizi takéto drastické
opatrenia v prospech svojho zachovania; treba ho teda odmietnut’*

Podobné Gvahy sa tykajo alternativneho kritéria, ktor¢ za definiént
charakteristiku empirickej signifikantnosti pokladd dplni principidlnu falzifi-
kovatelnost. Znic: veta ma empiricky vyznam vitedy alen viedy, ked ju
moZno v principe Gplne vyvratit' pomocou konecného poctu observaénych
adaijov. Alebo presnejSie:

(2.2) Poziadavka upinej principialngj falzifikovatelnosti: Veta mé em-
piricky vyznam vtedy alen vtedy, ked' jej negdcia mie je analyticka
a logicky vyplyva znejakej koneénej logicky konzistentnej triedy ob-
servaénych viet,”

Podla tohto kritéria je veta empiricky zmysluplnd, ak jej negdcia splna
poziadavku Uplnej verifikovatelnosti; preto treba oc¢akavat, ze bude neade-
kviitne z podobnych dovodov ako kritérium dplnej verifikovatelnosti:

a) Vyluduje Sisto existenéné hypotézy, napriklad Existuje aspoft jeden
jednorozec”, avietky vety, ktoré obsahujé zmicsané, t. J. vieobecné aj

Y Naznsteny argument proti keitériu venfikovatdnosti takisto dokazuje neadekvimos’
pribuzného nazoru, podra ktorého dve vety maji ti isti kognitivau signifikantnod’, ak f'ubovolni
mno2ina observaénych viet, ktoré by verifikovali jednu vetu, by takisto verifikovah aj druhd
znich anaopak. Podfa tohto kntéria teda treba th isti kognitivnu sigaifikantnog’ pripisaf’
napriklad Tubovolngm dvom vicobecnym zakonom, lebo hadna mnoZina pbservacnych viet
neverifikuje ziadny vieobeeny zikon. Uvedeny nifizor treba jasne odhisi’ od pozicie, ktori skima
Russell vo svojej kritickej Gvahe o pozitivistickom kntériu viznamu. Ide o Jleoriu, ze dve
propozicie, ktorych verifikovane dasledky si totozng, majs th st sigifikannost™ ([27], 448),
Tento nazor je naozaj neodratelny, lebo zjavne je vecou historickej nahody, kiore désledky
tvrdenia sa skutodne verifikovali, a té pravdepodobne nemdze stanovi’ identitu kognitivael
signifikuntnosti, Nie som st viak vedomy, Ze by sa nejaky logicky pozitivista naozaj podpisal pod
160 tedriu®,

" Myilienka pouZit' teoreticki falzifikpvatelnost’ pomacou observaéne) evidencie ako  kriténium
demarkicie”, oddefujaee empinckl vedu od matematiky alogiky na jednej steane a metafyziky
na druhej strane. pochadza od K. Poppera (pozn 22, tasti 1-7 4 19-24; pozri aj [23). 2. 2viizok,
282-285). Neviem, &i by Popper sthlasil snavrhnutou reformuliciou Kritéria falzifikovatdnost:.
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existenéné, kvantifikatory. Ziadnu z nich totiz nemozno definitivne falzifi-
kovat’ koneénym poétom observaénych viet.

b) Ak veta S je aplne falzifikovatelna, ale veta N nie je, potom ich
konjunkcia SN (1. j. vyraz, ktory dostaneme, ked' ich spojime slovom ,,a™) je
apine falzifikovatelna, Ak totiz z negacie S vyplyva nejaka trieda observac-
nych viet, z negicie S.N a fortiori vyplyva ta ista trieda. TakZe podfa tohto
kritéria si empiricky signifikantné mnohé vety, ktoré by adekvitne empi-
risticke kritérium malo vylu&it', napriklad , Vetky labute st bicle a absolitno
Je dokonalé™.

€) Ak P je observatny predikat, potom tvrdenie, Ze vietky veei maji
vlastnost’ P, bude signifikantné, ale jeho negicia, ktori je ckvivalentnd disto
existenénej hypotéze, nebude signifikantna (pozri a)). Teda kritérium (2.2)
vedie k tej istej dileme ako kritérium (2.1).

Zhrivme: interpretacie kritéria testovatelnosti ako Gplnej verifikovatelnosti
alebo tplnej falzifikovatelnosti s neadekvitne, lebo v jednom smere si prilis
uzke a v druhom prilis Siroké a vyZaduji radikilne zmeny fundamentalnych
principov logiky.

Cicl'om niektorych pokusov bolo odvratit’ tieto tazkosti pomocou takého
chapania kritéria testovatel'nosti, ktoré by vyzadovalo len Siastoéné a mozno
nepriame potvrdenie empirickych hypotéz observacnou evidenciou,

(2.3) Typickym prikladom tychto pokusov stanovit' jasné a dostatodne
obsazné kritérium potvrditel'nosti je Ayerova formulacia.'” V podstate tvrdi,
ze veta S mi empiricky zmysel, ak z S v konjunkcii s vhodnymi vedPajsimi
hypotézami moZno odvodit’ observaéné vety, ktoré sa nedapi odvodit’
z vedl'ajSich hypotéz samych.

K tejto podmicenke dospejeme, ked' si blizsic viimneme logicki Struktiru
vedeckého testovania; v tejto podobe je viak prilis liberdlna, Naozaj, ako
poukizal Ayer v druhom vydani svojej knihy Language, Truth, and Logic
(Jazyk, pravda alogika),"" jeho kritérium prizndva empiricky zmysel Iubo-
vol'nej vete. Ak napriklad S je veta ,Absolitno je dokonalé™, staci ako
vedlajSiu hypotézu vybrat' vetu , Ak absolitno je dokonalé, tak toto jablko je
Cervené”, aby sme mohli dedukovat' observaéni vetu ,Toto jablko Jje
Cervené”, ktora evidentne nevyplyva z vedl'ajsej hypotézy samej."

"® Pozni [1], 1. kapitola, — Argument proti paiadavkam verifikovatelnosti & falzifikovatel'nosti
8 uprednostnenie poZiadavky Cinstodne) potvrditdnost a nepotvrditelnost {disconlirmability]
vel'mi jasne prezentuje aj Pap v prici [21], 13, kapitola,

"' Pozzi [1], 2. vydanic, [1-12

“ Podfa Stacea (pozri [29], 218) kritérium Clastodne) anepriame; festovatelnosti, ktoré nazyva
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(2.4) Aby sa Ayer vyrovnal s touto ndmietkou, nedavno navrhol modifi-
kovani verziu svojho kritéria testovatelnosti. Tato modifikicia v podstate
pripist'a ako vedlajSic hypotézy spomenuté v (2.3) len vety, ktoré su bud'
analytické, alebo mozno o nich nezavisle ukdzat', 7e s testovatelné v zmysle
modifikovaného kritéria."’

Okamzite viak mozno ukazat|, Ze nové krtérium — analogicky ako
poziadavka dplnej falzifikovateInosti — priznava empirickd signifikantnost
Fubovolnej konjunkcii SN, kde S splita Ayerovo kritérium, kym N je
napriklad veta ,Absolitno je dokonalé”, ktort by malo diskvalifikovat.
Naozaj vietky dosledky, ktoré mozno deduktivne odvodit' z S a pripustnych
vedlajsich hypotéz, mozno takisto deduktivne odvodit’ zS.N atych istych
vedlajsich hypotéz, a teda Ayerovo nové kritérium podporuje S.N spolu s 5.
kedze sa v podstate formuluje v terminoch dedukovatelnosti désledku
uréitého typu z danej vety. Na inii tazkost' poukizal profesor Church, ktory
ukézal." 7¢ ak mame l'ubovol'né tri observaéné vety, pricom zo Ziadnej samej
z nich nevyplyva ziadna d'aldia z nich, potom pre lubovolnu vetu S plati, ze
bud' S, alebo jej negacia ma podla Ayerovho revidovaného kritéria empincky
zmysel.

pozitivisticksm keitériom, predpokiadi (a teda  neho Jogicky vyplyva) ing princip. ktory nazyva
princip pozorovatelnich drufiov: Aby veta bola sigmfikantnd, musi tvrdit” alebo popierat” fakty,
Ktoré patrin do takého druhe alebo triedy. 7¢ je logicky moZné priamo pozorova' nickiore fakty,
Ktoré s pripadmi teito triedy alebo druhu, A veta je¢ nesignifikantng, ked® tvrdi alebo popiera
fakty, ktoré patria do takého drubu alcho triedy, #e je logicky nemoZnt bezprostredne pozorovat®
nejaky pripad tejlo triedy aicbo drutn * Dommievam sa, Ze argument, ktory Stace predkladi, aby
dokdzal, 7e tento princip vyplyva 2 poziadavky testovatdnosti, je nepresvedéivy (najma pre
nespravny zaml¢any predpoklad, ze . poda transformacného pohfadu na dedukcin® premisy
platného deduktivneho argumentu musia byt nevyhnutnymi podmienksmi v prospech zévenu
(loc. cit,. 225)). Bez toho, ohy som sa touto mysiicnkou d'alej zaoberal, cheel by som pripojs’
jednu pozedmku o samom principe pezorovatenych drubioy, Profesor Stace nehovori, ako mime
ardit', ktore . fakty™ dand veta tvrdi alebo popiera, alebo & dokonca vabee nejoké | fakiy" tvrdi
alebo popiera. TakZe skutodny zmysel principu zosthva nejasny. Avdak bez olfada na to, ako
vyberieme kntéria fuktudlne; referencic viet, toto je nespomné: ak vetu vabee vyjadruje nejaky
fakt, mapriklad fakt £ spita poziadavku uvedens vprvej vete uvedeného principu; vidy totiz
vieme utvorit' tricdu obsahujicu [ spole s faktom vyjadrenym Fubovolnou observadnou vetou,
ktorii vyberieme, vilaka Comu sa f stiva prykom triedy faktov, z ktorych aspoh jeden sa
v principe di prinmo pozorov’. Prva ¢ast’ principu pozorovatelnych druhov teda zahifia vietko,
podobne sko Ayerova pdvodnd formuldcia empinstického Keiténa vyznam,

" “Toto obmedzenie jo formulované v rekurzivaej podobe  neobsahuje bludny kruh. Uptnd
formuldcis Averovho kritéria mozno naps’ v [1], drubé vydanie, 13,

" Pozni [11].
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3. Prelozitel'nost’ do empiristického jazyka ako nové kritérium
kognitivneho vyznamu

Domnieva sa, ze dalej hl'adat’ adekvatne kritérium testovatelnosti na zaklade
deduktivnych vztahov k observaénym vetdm je neuzitotné. Zdi sa, 7e
posledny vyvoj tohto hl'adania, ktorého hlavné Stadia sme uviedli, potvrdzuje
otakavanie, Zc pokial' sa pokudame stanovit' kritérium testovatelnosti pre
jednotlivé vety v prirodzenom jazyku prostrednictvom logického vztahu
k observaénym vetdm, vysledok bude bud' prili§ Gzky, alebo prili Siroky,
alebo oboje. Konkrétne sa zdd pravdepodobné, Ze takéto kritéria by priznali
empiricky zmysel v duchu (2.1)b) alebo (2.2)b) bud’ I'ubovolnej disjunkcii,
alebo Tubovol'nej konjunkeii dvoch viet, z ktorych aspon jedna je empiricky
zmysluplna. Tato zviastnost’ ma nezelané dosledky, lebo liberalne gramatické
pravidla angli¢tiny aj hocijakého in¢ho prirodzeného jazyka pripistaja ako
vety urCité vyrazy (nasim prikladom bol vyraz ,Absolitno je dokonalé").
ktoré dokonca ani podla najmicrnejsich empiristickych Standardov netvoria
Z1adne tvrdenie; a tieto vyrazy budi moct’ vystupovat’ ako zlozky empiricky
signifikantnych vyrokov,

Prirodzene, tito neprijemnost’ by nevznikla v umelom jazyku, ktorého
slovnik a gramatika by sa vybrali tak, aby celkom zabranili moznosti tvorit
vety takych druhov, ktoré empiristické kritérium vyznamu zamysla vylaéit
Kazdy takyto jazyk nazvime empiristickym jazykom. Tito vvaha vedie k
celkom inému pristupu Kk ndSmu problému: uviest’ vicobeeni charakteristiku
Jazyka, ktory by sa mohol pokladat' za empiristicky, a potom formulovat'
nasledupice kritérium:

(3.1) Prelozitelnost ako kritérium kognitivneho vwznamu: Veta ma kogni-
tivny vyznam vtedy a len viedy, ked' je prelozitelnd do empiristického
jazyka.

Hoci sa tito koncepeia kognitivneho zmyslu explicitne neformuluje, zda
sa, 7e je vychodiskom viSiny sicasnych pric empiristickych autorov; pokial
to dokazem posidit’, povod ma v Carnapovej stati Testability and Meaning
(Testovatel'nost’ a vyznam), predovietkym v jej Stvricj Casti.

Ako kazdy jazyk aj empiristicky jazyk sa charakterizuje vymedzenim
slovnika a pravidicl urCujicich jeho logiku; do logiky patria syntaktické pra-
vidld tvorenia viet pomocou daného slovnika. Kritérium preloziteInosti teda
v koneénom désledku navrhuje charakterizovat’ kognitivne zmyslupliné vety
pomocou slovnika, 7 ktorého ich moZno tvorif, a syntaktickych principov
riadiacich ich konstruovanie. Od vyberu slovnika a konitrukénych pravidiel
zivisi, ktoré vety mozno vybrat' ako kognitivne signifikantné. Pozrime sa na
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jednu konkrétnu moznost'.
(3.2) Jazyk L mézeme klasifikovat’ ako empiristicky, ak spiia nasledujice
podmienky:

a) Slovnik 1. obsahuje:

I. Bezné logické vyrazy, ktoré sa pouZivaju pn formulicii viet;
konkrétne medzi ne patria vyrazy ,hie je pravda, ze", ", Lalebo™,
k.. tak.., Jkazdy®, niektory”, tricda vietkych takych vect,
7e...", ... )¢ prvkom triedy...";

2. Urtité observaéné predikaty. Moo povedat', ze tvonia zdkladny
empiricky slovnik L

3. Lubovolny vyraz definovateny pomocou vyrazov spomenutych
v bodoch 1 a 2.

b)) Pravidla tvorenia vier pre L st 1aké, ktoré sa uvidzaji v nicktorom
si¢asnom logickom systéme, napriklad v systeme Principia Mathema-
lica.

KedZe vietky definované vyrazy mozno eliminovat’ v prospech primitiv-
nych vyrazov, ticto pravidld v podstate stanovuji, Ze jazyk L je empiristicky,
ked' vietky jeho vety st vyjadritel'né pomocou vyrazov vztahujlicich sa na
pozorovatelné charakteristiky fyzickych objektov a beznych logickych vyra-
zov. Lubovolny takyto jazyk nazvime objektovy jazyk v uziom zmysle,
Alternativae mozno zikladny empiricky slovnik empiristick¢ho jazyka
vytvorit z fenomenalistickych vyrazov, z ktoryeh kazdy referujc na necjaky
aspekt fenoménov vnimania alebo pocitovania. Konstruketa adekvatnych
fenomenalistickych jazvkov viak nariza na znaéné tazkosti™ a v sicasnom
empiricizme sa pozornost’ sustreduje predovietkym na moZnosti jazykov,
ktorych zikladny empiricky slovnik pozostiva z observaénych predikatov,
Tento slovnik totiz omnoho lep$ic opisuje taki intersubjektiviu evidenciu,
ktora sa uplatiiuje pri testovani vedeckych hypotéz.

Ak empiristicky jazyk chapeme v zmysle (3.2), kritérium prelozitelnosti
(3.1) odstraiiuje vietky nedostatky, o ktorych sme uvazovali pri predchadza-
jicich podobach kritéria testovatelnosti:

a) Nada charakieristika empiristickvch jazykov explicitne zabezpecuje
univerzdlnu a existenént kvantifikaciu, t. j. pouZivanie vyrazov ,kazdy™ a
_nicktory™; takze vo vieobecnosti Ziadny typ kvantifikovancho vyroku sa
nevyluéuje zo sféry kognitivne signifikantn¢ho diskurzu.

b) Vety ako . Absoliitno je dokonalé™ sa v empiristickom jazyku nedajt

v gznamné prispevky % danému problému prediozili Carap 5] a Goodman [15].
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formulovat’ (pozri d)); neexistuje teda nebezpeéenstvo, Ze konjunkcia alebo
disjunkeia, ktord ako zlozku obsahuje vetu tohto druhu, by sa mohla pokladat
za kognitivne signifikantna,

¢} Vjazyku L so syntaktickymi pravidlami vyhovujicimi systému
Principia Mathematica je negicia vety vidy opit’ vetou v L. Kritérium
preloZitelnosti teda nevedie k désledku, ktory vyplyva z (2.1) aj (2.2). 7e
negicie niektorych signifikantnych viet nie su signifikantné.

d) Naprick svojcj obsaznosti nové kritérium nepripisuje kognitivny
vyznam vierkym vetam; napriklad vety [Absolitno je dokonalé” a  Ni¢
nicuje” nemozno prelozit’ do empiristického jazyka, lebo ich kl'i¢ové virazy
nie st definovatel'ne pomocou ¢isto logickych a observaénych virazov.

4. Problém dispozi¢nych terminov a teoretickych konstruktov

Nové kritérium je viak takisto prilis dzke — ako s, mimochodom. aj jeho
predchadcovia — v délezitom ohl'ade, ktory si teraz treba viimnat. Ak sa
empiristické jazyky definujd v zhode s (3.2), potom — ako sme uz uviedli —
kritérium prelozitenosti (3.1) prizndva kognitivny zmysel vete len viedy, ked'
Jej konstitutivne empirické vyrazy st explicitne definovatelné pomocou
observacnych predikatov. Ako viak budeme teraz tvrdit, mnoho vyrazoy
dokonca aj z fyzikiinych vied si takto nedd definovat’; vietky vedecké
hypotézy obsahujice také vyrazy teda musime podfa kritéria odmictnut’ ako
hypotézy bez kognitivincho zmyslu — ato je celkom netolerovatel'ny
dosledok.

Prikladom je pojem teploty. Na prvy pohlad sa zdd, z¢ vyraz , Objekt x
ma teplotu ¢ °C* alebo struéne , T(x)=c" mozno definovat’ pomocou vety (D):
T(x)=c viedy a len viedy, ked' je spinend nasledujiica podmienka: ak teplomer
Je v kontakte s x, zaznamend nat Svojej stupnici ¢ stupiiov.

Ked' zanedbame detaily, moZno zarudit', Ze formulicia definicnsu odka-
zuje len na pozorovatelné entity. Ma to viak jeden vel'mi pochybny aspekt.
V Principia Mathematica a podobnych systémoch sa vyraz ,ak p. tak ¢"
poklada za synonymum k vyrazu ,ne-p alebo ¢*; podl'a tejto tzv. materidine
interpreticie kondiciondlu je vyrok ,ak p, tak ¢ zjavne pravdivy, ak (hoci
nielen ak) veta, ktord je na mieste . p", je nepravdivi. Ak sa teda vyznam
vyrazu ak..., tak..." v definicnse (D) bude chapat’ v materialnom zmysle,
definiens bude pravdivy, ak (hoci nielen ak) objekt x nie je v kontakte
s teplomerom, bez ohladu na to, aki numerick hodnotu mézeme priradit’ ¢.
A ked'ze za tych istych okolnosti by definiendum bolo pravdivé, priradenie
l'ubovolnej teploty T'ubovolnému objektu, ktory nie je v kontakte s teplo-
merom, by podla definicie (D) bolo pravdivé! Analogické tivahy sa tykaji




PROBLEMY A ZMENY EMPIRISTICKEHO KRITERIA VYZNAMU 75

vyrazov ako ,elektricky mabity”, . magneticky™., .nteligentny™, ,elektricky
odpor* atd’, struéne vietkych dispoziénych terminov, €. ). vyrazov, ktoré
vyjadruji dispoziciu jedného alebo viacerych objektov reagovat’ za istych
okolnosti istym sposobom. Definicia takychto terminov pomocou observac-
nych predikitov nemdze mat’ podobu (D), nech sa tento srésoh definovania
méZe zdat' na prvy pohl'ad akokol'vek prirodzeny a zrejmy. y

Ricdenic tejto tazkosti mozno hl'adat’ v dvoch hlavnych smeroch. Na
jednej strane by sa mohlo tvrdit, Ze definicia dispoziénych terminov v podobe
(D) bude celkom adekvatna, ked' vyraz .ak..., tak..." v definiense sa bude
chapat' v evidentne zamyslanom zmysle, t. j. tak, Zze jeho vyskyt v (D)
implikuje, Ze hoci v nie je v skutoénosti v kontakte s teplomerom, teplomer by
zaznamenal ¢ stupiov, keby s nim bol v kontakte. V takychto vetdch sa vyraz
.ak.... tak...* pouZiva kontrafakwilne; a definiens (D) treba chapat’ prave
v tomto .silnom* zmysle, ktory implikuje kontrafaktudiny kondicionil. Tento
navrh by vyriedil problém definovania dispoziénych terminov, keby nebolo
skutonosti, ¢ v sidasnosti zrejme nemame Ziadne celkom uspokojivé
vysvetlenie presného vyznamu kontrafaktudlnych kondiciondlov. Prva cesta
ziejto tazkosti ma teda skor status programu nez riesenia, Absencia
adekvitnej teérie kontrafaktudlnych kondiciondlov je oto pol'utovania-
hodnejsia, Ze ju treba pre analyzu pojmu vieobecného zakona v empirickej
vede anicktorych pribuznych idei. Objasnenie tohto stboru problémov
v sGiasnosti predstavuje jeden z najdolezitejSich ciefov v logike a metodo-
16gii vedy."”

Alternativne riefenic problémov definovania dispoziénych terminov
navrhol a detailne rozpracoval Camap. Spodiva v zavedeni novych vyrazov
do empiristického jazyka pomocou tzv. reduktivnych viet, ktoré maji charak-
ter Giastoénych alebo kondiciondlnych definicii.” Napriklad pojem teploty
v nasom poslednom priklade mozno teda zaviest' pomocou reduktivnej vety

' Na tento problém s definovanim dispoziénych terminov prvykeit poukizal aanalyzoval ho
Camap v [6], pozri najmé siedmu Cast’

T implikdciu k..., tak...* v nasom silnom chdpani nemd vyznam interpretov’ pomocou pojmu
striktnej implikdcie, ktory zaviedol C. L. Lewis, lebo sa va'ahuje len na Gisto logicky va'ah
vyplgvania, k§m nas pojem vo vicobecnostt reprezentuje nomologicky va'ah, t j. vaah
zalozeny na empirickych zikonoch, Osudasnych diskusidch tykajicich sa problémov Kontra
faktwdlov a zikonov pozri Langford [ 18] Lewis [20]. 210-230; Chisholm [10]; Goodman |14}
Retchenbach [26], 8. kapitola: Hempel a Oppenheim | 16], 3. cast’; Popper [24],

" Pazri Camap [6]: struény elementimy vykiad hlavnej idey mozno ndjs’ v Carnap (7], 3, Cast’,
Parcidlna definicia (R) pre vymz Tixi=c" ilustrige len nagiednoduchdi typ reduktivne} vety, tzv.
biliterdiny reduktiviu vetu.
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(R): Ak teplomer je v kontakte s objektom x. tak T(x)=¢ viedy a len viedy,
ked' teplomer zaznamena ¢ stupiiov.

Toto pravidlo, vktorom kondiciondl mozno chapat’ v materidlnom
zmysle, Specifikuje vyznam virazu teplota™, t. j. vyrokov formy . T(x)=c",
len &iastocne, vo vztahu k objektom. ktoré si v kontakte s teplomerom: pre
victky ostatné objekty vyznam v¥razu [ T(x)=¢" jednoducho nie je urcéeny,
Specifikaciu vyznamu vyrazu ,teplota™ mozno potom postupne rozsirovat’ na
pripady, ktor¢ nepokryva (R), pomocou dalSich reduktivnych viet, ktoré
zohTadinuji meranie teploty inymi prostriedkami nez teplomermi.

Reduktivne vety umoziuji presne formuloval' to, ¢o sa bezne nazyva
operaciondlne definicie.” Zaroven ukazuji, Ze operaciondlne definicie nie i
definicic v striktnom zmysle slova, ale skor parcidlne Specifikicic vyznamu,

Predchidzaidce tvahy naznacuji, Ze v nasej charakterizicii empiristické-
ho jazyka (3.2) roziirujeme bod a)3 tak, ¢ v slovniku L pripistame victky
vyrazy, ktorych vyznam mozno vymedzit' definiciami alebo reduktivaymi
vetami pomocou zikladného empirického siovnika. Jazyky spinajtice toto
SirSie kritertum budeme nazyvat' objektové jazyky v SirSom zmysle,

Ak takto rozsirime pojem empiristického jazyka, kritérium prelozitelnosti
(3.1) pokryva — ako by malo — aj vietky vety, ktorych konStitutivne
empirick¢ vyrazy zahifaji empirické KonStrukty™, t. j. vyrazy, ktoré
neoznacupi pozorovatelI'né entity, ale moZno ich zaviest' reduktivnymi vetami
pomocou observacnych predikatoyv.

Nase kritérium kognitivneho vyznamu ani v tejto zovieobecnenej podobe
viak nemusi vyhovovat' pokro¢ilym vedeckym teéridm, ktoré sa formuluji
pomocou teoretickych konstruktov”, napriklad vyrazov ..absolitna teplota®,
wEravitaény potencial®, ,clektrické pole™, , funkcia w* atd’, Z istveh dévodov
sa mozno domnievat’, ze ani definicic. am reduktivne vety nic st adekvatne
na zavedenie tychto vyrazov pomocou observaénych predikitov. Keby sme
teda mali kdispozicii napriklad systém reduktivnych viet pre pojem
elektrick¢ho pol'a, potom — aby som to trochu zjednodusil — by sa pomocou
pozorovatefnych charakteristik mali dat’ opisat’ niektoré nevyhnutné
amektoré postatujiice podmienky pritomnosti elektrického pofa v danej
oblasti, nech je jeho matematicky opis akokol'vek zlozity. V skutoénosti viak
také kritérida mozno uviest' nanajvy3 len pre nicktoré dostatoéne jednoduché
druhy poli.

RozvinutejSie tedrie, o ktorych hovorim, mozno chapat’ ako hypoteticko-

"0 poyme operacionddne definicie, ktory rozpracoval Brndgman, poze napriklad Bridgman 3],
[4] & Feigl [ 12].
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deduktivne systémy, v ktorych vietky vyroky su logickymi dosledkami
mnoZiny zakladnych predpokladov. Zakladné aj odvodené vyroky v takom
systéme sa formuluji bud’ pomocou uréitych teoretickych konitruktov, ktoré
sa v danom systéme nedefinuji. takZe hrajl Glohu primitivnych vyrazoy,
alebo pomocou vyrazov definovanych prostrednictvom teorctickych kon-
Struktov. Svojou logickou Struktirou sa teda podobaji axiomatizovanym
neinterpretovanym systémom, ktorymi sa zaoberd matematika a logika. Na
empirické problémy sa daju aplikovat, a teda status tedrii empirickej vedy
nadobtdaji, na zdklade empirickej interpretdcie. Status teone empirickej
vedy nadobudnii prekladom nicktorych viet teorie — skor odvodenych nez
zikludnych — do empirick¢ho jazyka, ktory moze obsahovat’ observaéné
predikity aj empirické konstrukty. A kedZe vety, ktoré takto nadobudaji
empiricky vyznam, st logickymi dasledkami zdkladnych hypotéz teorie,
preklad md nepriamo za nisledok parcidinu interpretaciu zikladnych hypotéz
a kondtruktov, pomocou ktorych sa formuluji.”

Aby sa prelozitelnost do empiristick¢ho jazyka stala adekvatnym
kritériom kognitivacho vyznamu, roziirujeme pojem empiristického jazyka
tak, aby zahfial objektovy jazyk v uzSom a SirSom zmysle aj vietky inter-
pretované teoretické systémy toho druhu, o Ktorom sme prive hovorili.”' V
tomto chapani (3.1) modze napokon sliZit' ako vicobecné  kritérium
kognitivneho vyznamu.

3. O ,,vvzname'* empirického vyroku

Dospeli sme teda ku kritériu, podl'a kor¢ho veta je kognitivne vyznamuplna,
ak jej mimologické zlozky priamo alebo istymi vymedzenymi nepriamymi

N Rozdiel medzi formalaym deduktivaym systémom aempinckou tedriou, ktoni z neho
dostaneme na ziklade interpretdcie, detailne rozpracoval Reichenbach v prenikavych Stididch
o vztahoch medzi Sistou a fyzikilnou geometriow: pozn napriklad {25]. Meddu, ako formalny
systém nadobiida empiricky obsah, charsktenizoje ako koordinujice definovanie” primitivaych
vyrazov tedrie pomocou Ipecifickych empirickych pojmov. Ako viak nata diskusia 0 redukeii
4 interpretacii teoretickych konstruktoy naznaduje, tento proces treba chapa' skor ako parcidlnu
interpreticiu mimologickych virezov systému nez ako aplni definiciu mimologickych virazov
pojmami objektového jazyka,

" Tieto systémy som necharakierizoval tak iplne a presne, ako by bolo treba. Presny charakter
empinckej interpretdeie teoretickyeh kondtruktov atedni, v ktorych vystupuji, treba dalej
skamat. Nicktoré problémy, ktoré viejta savislosti vznikaju — napriklad, ¢i o v akom zmysle
moino o tepretickych kondtruktoch povedat’, Ze oznatuji — s zjavne velmi zaujimavé aj
z epistemologickeho Wadiska. Niektoré advrhy skajice sa interpreidcie teoretickych kon-
Straktov obsahuji préce 18], 24. ¢ost’ a [17]: vyborni diskusiu 0 epistemologick¥eh aspektoch
problému mozno ndjst’ v praci |13,
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sposobmi referujt na pozorovatel'né entity, Vobee ni¢ viak nehovori o tom,
o je ,vyznamom" kognitivne signifikantncj vety, a konkrétne ani nehovori,
ani nenaznacuje, 7e tento vyznam mozno Uplne charakterizovat' tym, éo by
celok moznych testov odhalil pomocou pozorovatelnych javov, Obsah viroku
s empirickym wWznamom sa naozaj nedd vo vieobecnosti uplne vyjadrit'
pomocou Ziadnej triedy observacnych viet.

Spomedzi vyrokov, ktoré pripista nase kritérium, si najprv viimnime
¢isto existenénil hypotézu alebo vyrok so zmicsanymi kvantifikatormi. Ako
sa zdoraziiovalo v bode (2.2)a), ztakychto vyrokov nevyplyva Ziadna
observaéna veta; ich obsah teda nemozno vyjadrit' triedou observaénych viet,

Po drubé, z vitSiny vyrokov &isto univerzilnych foriem (napriklad
«Vietky plameniaky st ruZové") vyplyvaji observaéné vety (napriklad , Tato
vee je ruzovi®) len vtedy, ked' sa spoja s inymi vhodnymi observaénymi
vetami (napriklad , Tato vee je plameniak®).

Tato poslednii poznamku mozno zovieobeenit. Pouzitic empirickych
hypotéz na predikciu pozorovatel'nych fenoménov prakticky vo vietkych
pripadoch vyzaduje pouZitic vhodnych vedlajsich empirickych hypotéz.
TakZe napriklad zo samej hypotézy, Ze nositel' tuberkuldzy ma tycinkovity
tvar, nevyplyva, Ze ked’ sa cez mikroskop pozrieme na vzorku slin nakazena
tuberkuldzou, budeme pozorovat' ty&inkovité tvary: aby sme tito predikciu
mohli deduktivne odvodit’, ako dodatoné premisy musime pouzit' velké
mnoZzstvo vedlajsich hypotéz vratane teérie mikroskopu.

TakZe to, ¢o sa vicobecne oznaduje ako .(kognitivny) vyznam* vedeckej
hypotézy, nemozno adekvatne charakterizovat' len pomocou potencidlnej
observacnej evidencie, ani ho nemoZno Specifikovat’ pre izolovani hypotézu,
Aby sme porozumeli ,vyznamu* hypotézy v empiristickom jazyku, musime
nielen vediet', ktoré observadné vety vyplyvaji z nej samej, ale musime aj
vediet', ktoré d'alSie, neobservaéné, empirické vety z nej vyplyvaji, ktoré vety
v danom jazyku by ju potvrdili alebo nepotvrdili a ktoré d'aldic hypotézy by
potvrdila, resp. nepotvrdila. Inymi slovami, kognitivny vyznam vyroku
v empiristickom jazyku odraZa celok jeho logickych vztahov k vietkym
ostatnym vyrokom v danom jazyku, nielen k observaénym vetam. Vyroky
empirickej vedy maji v tomto zmysle vyznam navyic okrem toho, ¢0 moZno
vyjadrit’ pomocou relevantnych observaénych viet.”

* Tito myShienku zjavne berie do dvahy Ayerovo kritérium kognitivnej signifikantnosti
spominané v druhej dasti,

* Uplaejsiu diskusiu 0 tejlo problemitike moZno ndje’ v préci [13] a v komentéroch k Feiglovimu
postoju, ktoré vyjdi spole s jeho stat'ou.
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6. Logicky status empiristického kritéria vyznamu

Casto sa kladie otizka, aky druh vety je empiristické kritérium vyznamu.
Zjavne nejde o cmpirickd hypotézu: nie je vSak ani analytickou. ani
kontradiktorickou vetou; takze ked' ho budeme posudzovat la jeho
vlastnych Standardov, nie je zbavené kognitivneho vyznamu? Cim moZno
v takom pripade podporit’ jeho naroky na rozumnost’ alebo platnost™?

Nickto ho méze pokladal’ za definiciu, ktora naznaCuje. o empiricisti
navrhujii chapat pod kognitivae signifikantnou vetou; potom nebude mat’
povahu tvrdenia a nebude ani pravdivé, ani nepravdivé. Tito predstava mu
viak pripisuje istd arbitrdmost, ktord sa neda zladit' s intenzivnymi
polemikami, ktoré vyvolalo, a edwe menej s faktom, ktory sa v stati opakovane
ilustroval, Z¢ zmeny jeho Specifického obsahu vzdy mali za ciel’ modifikovat’
ho na adekvitnejsi znak kognitivneho zmyslu. A prave tento cicl’ objasiuje
charakter empiristického  kritéria  vyznamu: jecho zimerom je objasmit’
a explikovat’ ideu vety, ktori je zmysluplnym tvrdenim.™ Tito idea je
pomeme vigna a tlohou filozofickej explikicie je nahradit’ ju presnejSim
pojmom. Prirodzene, vd'aka tomuto rozdielu v presnosti nemézeme pozado-
var, aby ,novy™ pojem, explikat, bol striktne synonymny so starym pojmom,
explikandom.” Ako mame potom posudzovat' adekvatnost' nayrhnutej
explikicie vyjadrenc) urditym Specifickym kritériom kognitivneho vyznamu?

Predovietkym existuje velka trieda viet, ktoré sa pomemne vicobeene
uznivajl ako zrozumitelné tvrdenia, a ind vel'ka trieda viet, o Ktorych sa to
vize alebo menej vicobecne popiera. Od adekviinej explikicie musime
pozadovat, aby zobrala do uvahy ticto sféry bezncho pouZivania; takze
explikiciu, ktora napriklad upiera kognitivny zmysel opisom minulych
udalosti alebo zoveobeeneniam vyjadrenym pomocou observaénych entit,
treba odmictnut’ ako necadekvatnu. Ako sme videli, tito prva poziadavka
adekvitnosti hrala dolezita Glohu vo vyvoji empiristického kritéria vyznamu.

Adekvitna explikicia pojmu kognitivne signifikantného vyroku viak musi
splitat’ este int, dolezitejSiu poziadavku: spolu s explikdciou nicktorych inych

* \ predsiove K druhému vydaniv svopey knihy Ayer zastava vd'mi podobny nazor: kn#roum
testovatelnosti je podia neho definicis, ktord viak nie je celkom arbitrima, lebo veta, ktora ho
nesplia, ,.5a nebude dat’ pochopit’ tak, ako sa zvytajne rozumie bad' vedeckym hypotézam, alebo
vyrokom zdravého rozumu” ([11. 16}

* Porovna) Carnapovu charakteristiku explikicie v [9], kde naznaluje explikaciu pojmu
pravdepodobnosti. V¥bomymi prikladmi explikdcie si Fregeho a Russellova definicia ¢isel ako
tried ckvivalentnych tried 3 sémanticka definicia pravdy: poze [30). Jasnd diskusiu o rdznych
aspektoch fogickej analyzy mozno ndjs’ v 17. Kapitole knihy [21].
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pojmov, napriklad pojmov potvrdenia a pravdepodobnosti, musi poskytovat’
ramec pre vieobecné teoretické vysvetlenie Struktiry a zdkladov vedeckého
poznania. Explikdcia v naSom chapani nie je len opis akceptovanych pouZiti
tychto vyrazov; musi prekonaval’ obmedzenia, viacznaénosti a nekonzisten-
tnosti beZného pouzivania a musi ukazat', ako treba lepsic chapat vyznamy
vyrazov, ak cheeme dospiet’ ku konzistentnej a dpinej teérii poznania. Uvaha
tohto druhu, ktord z velkej Casti ovplyvnilo Stidium Struktary vedeckyeh
tedrii, viedla neddvnejiie rozsirenia empiristického kritéria vyznamu. Tieto
rozsirenia majd zahmit' medzi kognitivne signifikantné rézne typy viet, ktoré
sa mozu objavit' v pokroilejSich vedeckych tedriach alebo ktoré treba
pripustit’ kvoli systematickej jednoduchosti a jednotnosti,” hoci ich kogni-
tivna signifikantnost’ alebo nesignifikantnost’ sa sotva méze objasnit’ skiima-
nim vyznamu vyrazu ,zrozumitel'né tvrdenie® v beznom pouZiti.

Dosledkom je, ze empiristické kritérium vyznamu ako lubovolnd ina
explikdcia zachytiva jazykovy ndvrh, ktory sdm nie je ani pravdivy, ani
nepravdivy, ale v prospech jeho adekvitnosti sa uvddzaji dva dovody: po
prvé, explikicia poskytuje rozumne blizku analyzu beine akceptovaného
vyznamu explikanda — tento dovod naznacuje empirické tvrdenie; a po
druhé, explikicia dospieva k .raciondlnej rekonstrukeii explikanda, . 3 g
poskytuje, mozno spolu s inymi explikdciami, vieobeeny pojmovy rdmec,
ktory pripista konzistentni a presnii reformuliciu a teoretickd systematiziciu
kontextov, v ktorych sa explikandum pouZiva — tento dovod prinajmenSom
naznacuje tvrdenie logického charakteru.

Hoci ide o formilny navrh, empiristické kritérium vyznamu je sotva
arbitrdarnou definiciou; moZzno ho revidovat, ked' sa ukiZe., 7o nevyhovuje
poziadavkam adekvatnosti, alebo sa najde lepsia realizicia tychto pozia-
daviek. Naozaj treba difat’, Ze nada posledni verzia empiristického kritéria
vyznamu sa nahradi inou, adekvatnejSou verziou, ked' sa objasnia nicktoré
otvorené problémy tykajice sa analyzy kognitivnej signifikantnosti,

Z anglického origindlu prelozi Muridn Zowhar.

* Takle naSe kritérium poklada za signifikaminé tvrdenia  obsahujiice  napriklad usice
existentnych alebo univerzalnych kvantifikdtorov — haci sa takéto vety nikdy nemusia objave’
v kazdodennom aazda ami vo vedeckom diskurze. Zo svstematického Hadiska by totiz bolo
naozaj arbitréme i neopodstatnené obmedzit’ triedu signifikantnyeh vyrokov na tie, ktoré
neobsahuji viac neZ stanoveny pocet kvantifikatorov. K daldej diskusii o tejto otdzke pozn (6],
17., 24, a 25, tast'
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