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1. Ú v o d  

Fundamentálna zásada súËasného empiricizmu znie, ûe skúsenosù j e  zákla-

dom kaûdého neanalytického poznania. Nazvime ju  princÌp empiricizmu.
2 

SúËasn˝ logick˝ empiricizmus k tejto maxime dodáva.
1
 ûe veta tvorÌ kogni-

tivnÏ zmysluplné tvrdenie, a teda môûe byù pravdivá Ëi nepravdivá, iba vtedy, 

keÔ j e  buÔ 1. analytická alebo kontradiktorická, alebo 2. moûno j u  aspoÚ 

v princÌpe experimentálne testovaù. Podæa tohto tzv. empiristického kritéria 

kognitÌvneho v˝znamu alebo kongitÌvnej signifikantnosti mnoho formuláciÌ z 

tradiËnej metafyziky a veæká Ëasù epistemologie nie j e  kognitivnÏ signifÌ-

kantná — nech majú niektoré z t˝chto formuláciÌ vÔaka svojej emotÌvnej 

pôsobivosti alebo morálnej inöpirácii akokoævek bohat˝ nekognitÌvny zmysel 
[import]. Podobne niektoré doktrÌny, ktoré sa v takom Ëi onakom obdobÌ 
vytvárali v empirickej vede alebo j e j  hraniËn˝ch disciplÌnách, sa nedajú 
testovaù ûiadnou moûnou evidenciou; preto sa kvalifikujú ako pseudohypo-
tézy, ktoré niË netvrdia, a teda nemajú ûiadnu explanaËnú ani predikËnú silu. 
Tento rozsudok sa t˝ka naprÌklad neovitalistick˝ch öpekuláciÌ o entelechiách 

1
 Táto s taù  pôvodne v y ö l a  pod názvom Problems and Changes  in the Empiricist Criterion o f  

Meaning v Ëasopise  Revue Internationale de Pliilosophie 4, 1950, Ë. 11, 4 1 - 6 3 .  Znovu vydané 

ako  The Empiricist Criterion o f  Meaning, in: Ayer ,  A .  F. (ed.): Logical Positivism, The  Free 
Press, N e w York  1959, 108-129.  (Pozn. prekl.) 

* Tento tennin pouûil Benjamin v [2]  pri skúman Ì  základov empiricizmu. Základné myö l ienky 
empiricizmu nedávno analyzoval Russell  v ö ies te j  Ëasti monografie[27].  

V o  s v o j e j  inöpiratÌvnej stati „Posi t iv ism" W .  T .  Stace  v podstate  tvrdÌ, ûe princÌp empiricizmu 
logicky n e v y p l ˝ v a  z testovateænosti ako  kritéria v˝znamu (pozri [29], najmä 11. Ëasù). T o  j e  
pravda:  podæa prvého princÌpu veta v y j a d r u j e  poznanie len vtedy,  k a l ' j e  b u Ô  analytická, a lebo j u  
potvrdzuje empirická evidencia; druh˝  princÌp ide Ô a l e j  a s féru kognitivnÏ  s ignifikantného 
diskurzu stotoûÚuje s o  sférou potenciálneho poznania, t. j .  kognit Ìvny zmysel  priznáva len t˝m 
vetám  — pok ia æ  nie s ú  ani analytické, ani kontradiktorické  — ktoré moûno testovaù  empirickou 
evidenciou. 
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alebo vitálnych silách a „telefinalistickej hypotézy", ktorú zastáva Lecomte 
du Noiiy.4 

Uvedené formulácie princÌpu empiricizmu a empiristického kritéria 
v˝znamu vöak predstavujú iba vöeobecnú a pomerne vágnu charakteristiku 
základného stanoviska, a preto ich treba vyjasniù a rozviesù. Hoci v skoröÌch 
fázach pomocou t˝chto fundamentálnych princÌpov logick˝ empiricizmus 
predovöetk˝m kritizoval filozofické a vedecké formulácie, v súËasnosti rastie 
záujem o pozitÌvne úlohy — detailne analyzovaù logiku a metodológiu 
empirickej vedy, objasniù a reformulovaù základné idey empiricizmu vo 
svetle takto zÌskaného pochopenia. V tejto stati chcem uvaûovaù o niektor˝ch 
problémoch, ktoré toto hæadanie vyvolalo, a o niektor˝ch v˝sledkoch, ku 
ktor˝m zrejme dospelo. 

2. Z m e n y  kr i tér ia  testovateænost i  

Ako naöa formulácia ukazuje, empiristické kritérium v˝znamu stanovuje 
poûiadavku experimentálnej testovateænosti pre tie kognitivnÏ zmysluplné 
vety, ktoré nie sú ani analytické, ani kontradiktorické; nazvime ich vety 
s empirick˝m v˝znamom alebo empirickou signifikantnostou. Pojem testova-
teænosti, ktor˝ má spresniù vágny pojem zaloûenia (alebo zaloûiteænosti) na 
skúsenosti, podstúpil niekoæko zmien, ktoré odráûajú zjemÚovanie anal˝zy 
ötruktúry empirického poznania. V tejto Ëasti preskúmajme hlavné ötádiá 
tohto v˝voja. 

Kvôli jednoduchosti v˝kladu zavedieme tri dodatoËné pojmy: pojmy 
pozorovateænej charakteristiky [observable characteristic], observaËného pre-
dikátu [observation predicate] a observaËncj vety [observation sentence]. 
Vlastnosù alebo vzùah fyzikálnych objektov sa bude naz˝vaù pozorovateænou 

charakteristikou, ak j e j  prÌtomnosù alebo neprÌtomnosù v danom prÌpade 
moûno za vhodn˝ch okolnostÌ zistiù priamym pozorovanÌm. Takûe v˝razy 
„zelen˝", „mäkk˝", „tekut˝", „dlhöÌ neû" oznaËujú, ale „bivalentn˝", 
„rádioaktÌvny", „lepöÌ elektrick˝ vodiË" a „introvertn˝" neoznaËujú pozoro-
vateæné charakteristiky. V˝razy, ktoré oznaËujú pozorovateæné charakte-
ristiky, sa budú naz˝vaù observaËnÏ predikáty. Napokon pod observaËnou 

vetou budeme rozumieù kaûdú vetu, ktorá o jednom alebo viacer˝ch 
konkrétne vymenovan˝ch objektoch správne alebo nesprávne tvrdÌ, ûe majú 
alebo nemajú nejakú öpecifikovanú pozorovateænú charakteristiku. Túto 
podmienku spÂÚajú naprÌklad nasledujúce vety: „Eiffelova veûa j e  vyööia ako 

4 Pozri [ 19], 16. kapitola. 
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budovy v j e j  okolÌ", „RuËiËka tohto prÌstroja neukazuje miesto, ktoré j e  na 
stupnici oznaËené ËÌslom ,3"', ba dokonca „NajväËöÌ dinosaurus vystaven˝ 
v newyorskom Múzeu prÌrodnej histórie má modr˝ jazyk"; táto posledná veta 
totiû pripisuje vymedzenému objektu charakteristiku (maù modr˝ jazyk), 
ktorej prÌtomnosù alebo absenciu moûno za vhodn˝ch okolnostÌ (naprÌklad 
v prÌpade môjho psa Ëau-Ëau) zistiù priamym pozorovanÌm. Náö pojem 
observaËnej vety má poskytnúù presnú interpretáciu vágnej idey vety, ktorá 
tvrdÌ nieËo, Ëo j e  „v princÌpe" zistiteæné priamym pozorovanÌm, hoci ani j a  
a moûno ani moji súËasnÌci, ba dokonca ûiadna æudská bytosù, ktorá ûila 
alebo bude ûiù, to v skutoËnosti nemusÌ byù  schopná pozorovaù. O kaûdej 
evidencii, ktorú moûno uviesù pri testovanÌ empirickej hypotézy, môûeme 
teraz predpokladaù, ûe sa dá vyjadriù  observaËn˝mi vetami tohto druhu.5 

Teraz prejdeme k zmenám v koncepcii testovateænosti, a teda empirického 
v˝znamu. V poËiatoËnom obdobÌ Viedenského krúûku sa hovorilo, ûe veta 
má empirick˝ v˝znam, ak sa dá aspoÚ v princÌpe úplne verifikovaù observaË-
nou evidenciou, t. j .  ak sa dá urËiù, aká observaËná evidencia by definitÌvne 
stanovila pravdivosù vety, keby sme túto evidenciu naozaj zÌskali.6 Pomocou 

5 ObservaËnÏ  vety tohto druhu patria do toho, Ëo Carnap nazval objektov˝  jazyk[thing-language] 
(pozri naprÌklad [7], 52-53).  To, ûe sú vhodné na formuláciu údajov, ktoré slúûia ako základ 
empirick˝ch testov, j e  j a sné  najmä vÔaka intersubjektÌvnym testujúcim procedúram vyuûÌvan˝m 
v o  vede, a j  v öirok˝ch oblastiach empirického skúmania na úrovni zdravého rozumu. V episte-
mologick˝ch diskusiách sa  Ëasto predpokladá, ûe koneËná evidencia v prospech presvedËenÌ 
o empirick˝ch záleûitostiach spoËÌva v o  vnemoch a pocitoch, ktoré treba opisovaù  v j azyku  
fenomenalistického typu. O öpecifick˝ch problémoch t˝kajúcich sa  fenomenalistického prÌstupu 
tu nemôûem hovoriù, ale treba spomenúù, û e  v kaûdom prÌpade vöetky kritické úvahy z tejto state 
o kritériu testovateænosti sa  mutatis mutandis takisto dajú aplikovaù  na fenomenalistickú bázu. 

Pôvodne sa  prÌpustná evidencia obmedzovala na to, Ëo môûe pozorova'  hovorca a prÌpadne j e h o  
súËasnÌci poËas svojho ûivota. V takom prÌpade kritérium vyluËuje  ako kognitivnÏ 
zmyspluprázdne vöetky v˝roky o vzdialenej budúcnosti alebo minulosti, ako okrem in˝ch ukázali 
A y e r  ([1], 1. kapitola), Pap ([21], 13. kapitola, najmä strany 333 a nasledujúce) a Russell ([27], 
445-447).  Táto ùaûkosù  sa  vöak odstráni, ak pripustime, aby evidencia pozostávala z æubovoænej  
koneËnej mnoûiny „logicky moûn˝ch observaËn˝ch údajov",  zktor˝ch kaûd˝  j e  formulovan˝  
v nejakej  observaËnej vete. Takûe naprÌklad veta Si „Jazyk najväËö ieho dinosaura v newyorskom 
Múzeu prÌrodnej histórie bol modr˝ alebo Ë ierny" j e  úplne verifikovateæná v naöom zmysle; j e  
totiû logick˝m dôsledkom vety S; „Jazyk najväËöieho dinosaura v newyorskom Múzeu prÌrodnej 
histórie bol modr˝",  ktorá j e  observaËnou vetou, ako sme ukázali. 

A k  sa  pojem principiálnej veriftkovateænosti a vöeobecnejöÌ  pojem  principiálnej potvrdi-

teænosti, o ktorom sa bude hovoriù  neskôr, budú chápaù tak, û e  sa  vzùahujú na logicky moûnú 

evidenciu vyjadrenú observaËn˝mi vetami, analogicky ztoho vypl˝va,  û e  trieda tvrdenÌ, ktoré sú 
principiálne verifikovateæné alebo aspoÚ potvrditeæné, zah‡Úa naprÌklad tvrdenia, ûe planéta 
Neptún a AntarktÌda existovali prv, neû boli objavené, a û e  atómová vojna môûe viesù  
k likvidácii celej planéty, hoci sa to netestovalo. Námietky, ktoré proti kritériu verifikovatÔnosti 
formuluje Russell (pozri [27J, 445  a 447)  pomocou t˝chto prÌkladov, teda neplatia, pokiaæ sa 
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pojmu observaËnej vety môûeme túto poûiadavku preformulovaù takto: Veta 
S má empirick˝ v˝znam vtedy a len vtedy, keÔ moûno urËiù koneËnú 
mnoûinu tak˝ch pozorovacich viet 0 | ,  02,.-., On, ktoré ak sú pravdivé, 
nevyhnutne bude pravdivá a j  veta S. V danej formulácii j e  vöak táto 
podmienka splnená a j  vtedy, keÔ S j e  analytická veta, alebo aj vtedy, ked 
dané observaËnÏ vety sú navzájom logicky nezluËiteæné. Nasledujúca 
formulácia vyluËuje tieto prÌpady a zároveÚ presnejöie vyjadruje zam˝öæané 
kritérium: 

(2.1) Poûiadavka úplnej principiálnej verifikovateænosti: Veta má 
empirick˝ v˝znam vtedy a len vtedy, keÔ nie j e  analytická a logicky 
vypl˝va z nejakej koneËnej a logicky konzistentnej triedy observaËn˝ch 
viet.7 

kritérium chápe v naznaËenom zmysle. Mimochodom, tvrdenia, ktoré spomÌna Russeli aktoré 
nie sú v skutoËnosti verifikovateæné ûiadnou æudskou bytosùou, uznal ako kognitivnÏ  signi-
fikantné uû  Schlick ([28], 5. Ëasù), podæa ktorého j e  nemoûnosù ich verifikácie „iba empirická". 
Charakteristika verifikovateænosti pomocou pojmu observaËnej vety, ktorú navrhujem, môûe 
slúû iù  ako explicitnejöia a rigoróznejöia formulácia tejto koncepcie. 
7 A k o  sa  v empiristickej literatúre Ëasto zdôrazÚuje, v˝ raz  „verifikovateænosù" má, prirodzene, 
naznaËovaù  mysliteænosù  alebo, lepöie, logickú moûnosù evidencie pozorovateæného druhu, ktorá 
by bola definitÌvnou evidenciou v prospech danej vety, keby  sa  naozaj zÌskala; nemá znamená 
technickú moûnosù, û e  sa  da jú  uskutoËniù testy potrebné na zÌskanie danej evidencie, aeö te  
menej má znamenaù  moûnosù, ûe sa  skutoËne nájdu priamo pozorovatelné j a v y ,  ktoré tvoria 
definitÌvnu evidenciu v prospech danej vety — Ëo b y  bolo rovnocenné skutoËnej existencii takej 
evidencie, a teda implikovalo b y  to pravdivosù  danej vety.  Analogické pripomienky sa  t˝kajú 
v˝razov „falzifikovateænosù" a „potvrditeænosù". Niektoré súËasné kritické diskusie o kritériu 
verifikovateænosti tento bod ignorujú. NaprÌklad Russell (pozri [27], 448)  chápe verifikova-
teænosù  ako aktuálnu existenciu mnoûiny definitÌvne verifikujúcich udalostÌ. Prirodzene, táto 
koncepcia, ktorú nikdy neobhajoval ûiadny logick˝  empiricista, sa musÌ  u k á a ù  neadekvátna, 
lebo podæa nej  empirickú zmysluplnosù  vety nemoûno preukázaù  bez  zhromaûdenia empirickej 
evidencie, a navy öe  j e j  musÌ  b y ù  dostatoËne veæa na to, a b y  umoûnila definitÌvny dôkaz danej 
vety! N i e j e  preto prekvapujúce, û e  Russellova nezvyËajná interpretácia verifikovateænosti viedla 
k záveru: „V skutoËnosti to, ûe veta j e  verifikovatÔná, samo nie j e  verifikovateæné"  (loc. cit.). 

V skutoËnosti podæa empiristickej interpretácie úplnej verifikovateænosti j e  kaûdé tvrdenie, ktoré 
tvrdÌ  verifikovateænosù  nejakej  citovanej vety S buÔ  analytické, alebo kontradiktorické; totiû 
rozhodnutie, Ëi existuje trieda observaËn˝ch v˝rokov,  ktoré v y p l ˝ v a j ú  z S,  t. j .  Ëi moûno také 
observaËné vety formulovaù  bez  ohæadu na to, Ëi sú  pravdivé alebo nepravdivé toto 
rozhodnutie j e  záleûitosùou Ëistej logiky a nevyûaduje ûiadnu faktuálnu informáciu. 

Podobné nepochopenie obsahuje nasledujúca pasáû, vktore j  W .  H. Werkmeister tvrdÌ, ûe 
charakterizuje stanovisko logick˝ch pozitivistov: „TvrdÌ sa, û e  v˝rok j e  ,pravdiv˝,  ked j e  
.principiálne verif ikovateæn˝ ' ;  t. j .  keÔ  poznáme podmienky, ktoré — v prÌpade, ûe nastanú — 

umoûnia ,verifikáciu' (pozri Ayer)"  ([31], 145). Citovaná téza, ktorú - opakujem  — nikdy 

nezastával ûiadny logick˝  pozitivista vrátane Ayera,  j e  v skutoËnosti logicky absurdná. Vieme 
totiû okamûite opÌsaù  podmienky, ktoré — keby nastali — by verifikovali vetu „Vonkajöok 
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Toto kritérium vöak má niekoæko váûnych nedostatkov. Na prv˝ 
nedostatok, ktor˝ treba zdôrazniù, poukázali viacerÌ autori: 

a) Poûiadavka verifikovateænosti vyluËuje vöetky v˝roky univerzálnej 
formy, a teda vöetky v˝roky, ktoré majú vyjadrovaù  vöeobecné zákony; 
ûiadna koneËná mnoûina observaËn˝ch údajov ich totiû nemôûe definitÌvne 
verifikovaù. KeÔûe vety tohto typu sú integrálnou súËasùou vedeck˝ch teóriÌ, 
poûiadavku verihkovateænosti treba pokladaù za prÌliö reötriktÌvnu v tomto 
ohæade. Kritérium takisto diskvalifikuje vöetky vety ako „Pre kaûdú látku 
existuje nejaké rozpúöùadlo", ktoré obsahujú univerzálne a j  existenËné 
kvantifikátory (t. j .  v˝skyty v˝razov „kaûd˝" a „niektor˝", prÌpadne ich 
ekvivalentov); ûiadna taká veta sa totiû nedá logicky odvodiù zo ûiadnej 
koneËnej mnoûiny observaËn˝ch viet. 

DalöÌm dvom nedostatkom poûiadavky verifikovateænosti sa zrejme 
nevenovala öiröia pozornosù: 

b) Predpokladajme, ûe S j e  veta, ktorá spÂÚa uvedené kritérium, ale N j e  
naprÌklad veta „Absolútne j e  dokonalé", ktorej kritérium nepripisuje ûiadny 
empirick˝ v˝znam. Disjunkcia SvN (t. j .  v˝raz, ktor˝ dostaneme, keÔ tieto 
dve vety spojÌme slovom „alebo") potom spÂÚa dané kritérium; ak totiû S j e  
dôsledok nejakej koneËnej triedy observaËn˝ch viet, potom triviálne a j  SvN 
j e  dôsledkom tej istej triedy. Empiristické kritérium v˝znamu vöak evidentne 
nemá za ciel podporiù vety tohto druhu. Takûe poûiadavka úplnej verifiko-
vateænosti j e  v tomto ohæade prÌliö öiroká. 

c) Nech „P" j e  observaËn˝ predikát. »isto existenËná veta „(3x)P(x)" 

(„Existuje aspoÚ jedna vec, ktorá má vlastnosù P") j e  potom úplne 
verifikovateæná, lebo vypl˝va z kaûdej observaËnej vety, ktorá o nejakom 
konkrétnom predmete tvrdÌ, ûe má vlastnosù P. Avöak j e j  negácia, ktorá j e  
ekvivalentná univerzálnej vete „(x)~P(.r)" („NiË nemá vlastnosù P"), eviden-
tne n i e j e  úplne verifikovateæná, ako vypl˝va z bodu a). Takûe podæa kritéria 
(2.1) negácie urËit˝ch empiricky — a teda kognitivnÏ — signifikantn˝ch viet 
sú empiricky zmysluprázdne; a keÔûe nie sú ani analytické, ani kontradikto-
rické, sú kognitivnÏ zmysluprázdne. Nech vöak akokoævek obmedzÌme sféru 
signifikantného diskurzu, musÌme trvaù na tom, ûe ak istá veta do nej spadá, 
musÌ do nej patriù a j  j e j  negácia. Explicitnejöie povedané, za kognitivnÏ 
zmysluplné sa majú pokladaù práve tie vety, o ktor˝ch moûno zmysluplne 

budovy Chrysleru j e  namal ovan˝  svetloûltou farbou";  takisto vöak vieme opis Ìù  podmienky 
verif ikujúce j e j  negáciu; takûe podæa citovaného princÌpu by  sa veta a j  j e j  negácia mali pokladaù 
za pravdivé. Mimochodom, citovaná pasáû  sa  nezhoduje sWerkmeisterov˝m celkom správnym 
postrehom ( loc.  cit., 40), û e  verifikovateænosù  má charakterizovaù  v˝znam vety, Ëo dokazuje, û e  
verifikovateætiosù  m á  b y ù  skôr kritériom kognitivnej signifikantnosti neû  pravdivosti. 
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tvrdiù, ûe sú buÔ pravdivé, alebo nepravdivé. Akceptácia (2.1) vöak potom 
spôsobuje váûnu dilemu, ako ukazuje práve spomenut˝ dôsledok. Museli by 
sme sa buÔ vzdaù fundamentálneho logického princÌpu, ûe ak veta j e  
pravdivá, resp. nepravdivá, j e j  negácia j e  nepravdivá, resp. pravdivá (a teda 
kognitivnÏ signifikantná); alebo spôsobom pripomÌnajúcim intuicionistickú 
koncepciu logiky a matematiky musÌme odmietnuù, ûe „(x)~P(.v)" j e  logicky 
ekvivalentné negácii „(3x)P(x)". Kritérium (2.1), ktoré sa diskvalifikovalo pii 
niektor˝ch in˝ch prÌleûitostiach, si evidentne nezaslúûi takéto drastické 
opatrenia v prospech svojho zachovania; treba ho teda odmietnut. 

Podobné úvahy sa t˝kajú alternatÌvneho kritéria, ktoré za definiËnú 
charakteristiku empirickej signifikantnosti pokladá úplnú principiálnu falzifi-
kovateænosù. Znie: veta má empirick˝ v˝znam vtedy a len vtedy, keÔ j u  
moûno v princÌpe úplne vyvrátit pomocou koneËného poËtu observaËn˝ch 
údajov. Alebo presnejöie: 

(2.2) Poûiadavka úplnej principiálnej falzifikovateænosti: Veta má em-
pirick˝ v˝znam vtedy a len vtedy, keÔ j e j  negácia nie j e  analytická 
a logicky vypl˝va z nejakej koneËnej logicky konzistentnej triedy ob-
servaËn˝ch viet.9 

Podæa tohto kritéria j e  veta empiricky zmysluplná, ak j e j  negácia spÂÚa 
poûiadavku úplnej verifikovateænosti; preto treba oËakávat, ûe bude neade-
kvátne z podobn˝ch dôvodov ako kritérium úplnej verifikovateænosti: 

a) VyluËuje Ëisto existenËné hypotézy, naprÌklad „Existuje aspoÚ jeden 
jednoroûec", a vöetky vety, ktoré obsahujú zmieöané, t. j .  vöeobecné a j  

8 NaznaËen˝ argument proti kritériu vcrif Ìkovatd nosti takisto dokazuje neadekvátnom 
prÌbuzného názoru, podæa ktorého dve  vety majú tú istú kognitÌvnu signifÌkantnoä', ak æubovoæná 
mnoûina observaËn˝ch viet, ktoré by  verifikovali jednu vetu, by  takisto verifikovali a j  druhú 
z nich a naopak. Podæa tohto kritéria teda treba tú istú kognitÌvnu signifÌkantnoä' pripÌsaù  
naprÌklad æubovoæn˝m dvom vöeobecn˝m zákonom, lebo ûiadna mnoûina observaËn˝ch viet 
neverif ikuje ûiadny vöeobecn˝  zákon. Uveden˝  názor treba ja sne  odl Ìö i  od pozÌcie, ktorú skúma 
Russell vo  svo je j  kritickej úvahe o pozitivistickom kritériu v˝znamu. Ide o „teóriu, û e  dve  
propozÌcie, ktor˝ch verif ikované dôsledky sú totoûné, majú tú istú sigiifikantnost ([27], 448). 
Tento názor j e  naozaj neudrûateæn˝, lebo z javne j e  vecou historickej náhody, ktoré dôsledky 
tvrdenia sa  skutoËne verifikovali,  a tá pravdepodobne nemôûe stanovi identitu kognitÌvnej 
signifikantnosti. Nie som si vöak vedom˝,  ûe t y  sa  nejak˝  logick˝  pozitivista naozaj podpÌsal pod 

túto „teóriu". 
9 Myölienka pouû iù  teoretickú falzifikovateænosù  pomocou observaËnej evidencie ako „kritérium 
demarkácie", oddeæujúce empirickú vedu od matematiky a log iky  n a j e d n e j  strane a metafyziky 
na druhej strane, pochádza od K. Poppera (pozri [22], Ëasti 1-7 a 19-24; pozri a j  [23], 2. zväzok, 
282-285).  Neviem, Ëi b y  Popper súhlasil s navrhnutou reformuláciou kritéria falzifikovateænosti. 
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existenËné, kvantifikátory. éiadnu z nich totiû nemoûno definitÌvne falzifi-
kovaù  koneËn˝m poËtom observaËn˝ch viet. 

b) Ak veta S j e  úplne falzifÌkovateæná, ale veta N nie je,  potom ich 
konjunkcia S.N (t. j .  v˝raz, ktor˝ dostaneme, keÔ ich spojÌme slovom „a") j e  
úplne falzifikovatel ná. Ak totiû z negácie S vypl˝va nejaká trieda observaË-
n˝ch viet, z negácie S.N a fortiori vypl˝va tá istá trieda. Takûe podæa tohto 
kritéria sú empiricky signifikantné mnohé vety, ktoré by adekvátne empi-
ristické kritérium malo vylúËiù, naprÌklad „Vöetky labute sú biele a absolútno 
j e  dokonalé". 

c) Ak „P" j e  observaËn˝ predikát, potom tvrdenie, ûe vöetky veci majú 
vlastnost P, bude signifikantné, ale jeho negácia, ktorá j e  ekvivalentná Ëisto 
existenËnej hypotéze, nebude signifikantná (pozri a)). Teda kritérium (2.2) 
vedie k tej istej dileme ako kritérium (2.1). 

ZhrÚme: interpretácie kritéria testovateænosti ako úplnej verifikovateænosti 
alebo úplnej falzifÌkovateænosti sú neadekvátne, lebo v jednom smere sú prÌliö 
úzke a v druhom prÌliö öiroké a vyûadujú radikálne zmeny fundamentálnych 
princÌpov logiky. 

Cieæom niektor˝ch pokusov bolo odvrátiù tieto ùaûkosti pomocou takého 
chápania kritéria testovateænosti, ktoré by vyûadovalo len ËiastoËné a moûno 
nepriame potvrdenie empirick˝ch hypotéz observaËnou evidenciou. 

(2.3) Typick˝m prÌkladom t˝chto pokusov stanoviù jasné a dostatoËne 
obsaûné kritérium potvrditeænostÌ j e  Ayerova formulácia.10 V podstate tvrdÌ, 
ûe veta S má empirick˝ zmysel, ak z S v konjunkcii s vhodn˝mi vedæajöÌmi 
hypotézami moûno odvodiù observaËné vety, ktoré sa nedajú odvodiù 
z vedæajöÌch hypotéz sam˝ch. 

K tejto podmienke dospejeme, keÔ si bliûöie vöimneme logickú ötruktúru 
vedeckého testovania; v tejto podobe j e  vöak prÌliö liberálna. Naozaj, ako 
poukázal Ayer v druhom vydanÌ svojej  knihy Language, Truth, and Logic 

(.Jazyk, pravda a logika),
11 jeho kritérium priznáva empirick˝ zmysel æubo-

voænej vete. Ak naprÌklad S j e  veta „Absolútno j e  dokonalé", staËÌ ako 
vedæajöiu hypotézu vybraù  vetu „Ak absolútno j e  dokonalé, tak toto jablko j e  
Ëervené", aby sme mohli dedukovaù observaËnú vetu „Toto jablko j e  
Ëervené", ktorá evidentne nevypl˝va z vedæajöej hypotézy samej.1 2  

' Pozri f 1], 1. kapitola. — Argument proti poûiadavkám verifikovatel'nosti a falzifÌkovateænosti 
a uprednostnenie poû iadavky ËiastoËnej potvrditÔnosti a nepotvrditeænosti [disconfirmability] 
veæmi j a s n e  prezentuje a j  Pap v práci [21], 13. kapitola. 

" Pozri [1], 2.  vydanie, 11-12. 

Podæa Stacea (pozri [29], 218) kritérium ËiastoËnej a nepriamej testovateænosti, ktoré naz˝va 
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(2.4) Aby sa Ayer vyrovnal s touto námietkou, nedávno navrhol modifi-
kovanú verziu svojho kritéria testovateænosti. Táto modifikácia v podstate 
pripúöùa ako vedæajöie hypotézy spomenuté v (2.3) len vety, ktoré sú buÔ 
analytické, alebo moûno o nich nezávisle ukázaù, ûe sú testovateæné v zmysle 
modifikovaného kritéria.13 

Okamûite vöak moûno ukázaù, ûe nové kritérium — analogicky ako 
poûiadavka úplnej falzifikovateænosti — priznáva empirickú signifikantnosù 
æubovoænej konjunkcii S.N, kde S spÂÚa Ayerovo kritérium, k˝m N j e  
naprÌklad veta „Absolútno j e  dokonalé", ktorú by malo diskvalifikovaù. 
Naozaj vöetky dôsledky, ktoré moûno deduktivnÏ odvodiù z S a prÌpustn˝ch 
vedæajöÌch hypotéz, moûno takisto deduktÌvne odvodiù z S.N a t˝ch ist˝ch 
vedæajöÌch hypotéz, a teda Ayerovo nové kritérium podporuje S.N spolu s S, 
keÔûe sa v podstate formuluje v termÌnoch dedukovateænosti dôsledku 
urËitého typu z danej vety. Na inú ùaûkosù poukázal profesor Church, ktor˝ 
ukázal,14 ûe ak máme æubovoæné tri observaËné vety, priËom zo ûiadnej samej 
z nich nevypl˝va ûiadna Ôalöia z nich, potom pre æubovoænú vetu S platÌ, ûe 
buÔ S, alebo j e j  negácia má podæa Ayerovho revidovaného kritéria empirick˝ 
zmysel. 

pozitivistick˝m kritériom, predpokladá (a teda z neho logicky vypl˝va)  in˝ princÌp, ktor˝ naz˝va 
princÌp pozorovateæn˝ch druhov. „ A b y  veta bola signifikantná, musÌ  tvrdiù alebo popieraù fakty, 
ktoré patria do takého druhu alebo triedy, ûe j e  logicky moûné priamo pozorová' niektoré fakty, 
ktoré sú prÌpadmi tejto triedy alebo druhu. A veta j e  nesignifikantná, keÔ  tvrdÌ alebo popiera 
fakty, ktoré patria do takého druhu alebo triedy, ûe j e  logicky nemoûré bezprostredne pozorovaù  
nejak˝  prÌpad tejto triedy alebo druhu." Domnievam sa, ûe argument, ktor˝  Stace predkladá, aby 
dokázal, ûe tento princÌp v y p l ˝ v a  z poû iadavky testovatd'nosti, j e  nepresvedË iv˝  (najmä pre 
nesprávny zamlËan˝ predpoklad, ûe „podæa transformaËného pohæadu na dedukciu" premisy 
platného deduktÌvneho argumentu musia b>ù nevyhnutn˝mi podmienkami v prospech záveru 
(loc. cit., 225)). Bez  toho, aby som sa touto myölienkou Ôa le j  zaoberal, chcel b y  som pripojiù 
jednu poznámku o samom princÌpe pozorovateæn˝ch druhov. Profesor Stace nehovorÌ, ako máme 
urËiù, ktoré „fakty"  daná veta tvrdÌ alebo popiera, alebo Ëi dokonca vôbec nejaké „fakty"  tvrdÌ 
alebo popiera. Takûe skutoËn˝ zmysel princÌpu zostáva nejasn˝.  A v ö a k  bez  oH'adu na to, ako 
vyberieme kritériá faktuálnej referencie viet, toto j e  nesporné: ak veta vôbec vy jadruje  nejak˝  
fakt, naprÌklad fakt  /,  spÂÚa poû iadavku uvedenú v prvej  vete uvedeného princÌpu; vûdy totiû 
vieme utvoriù triedu obsahujúcu f spolu s faktom vyjadren˝m æubovoænou observaËnou vetou, 
ktorú vyberieme, vÔaka Ëomu sa  / stáva prvkom triedy faktov, z ktor˝ch aspoÚ jeden sa  
v princÌpe dá priamo pozorovaù. Prvá Ëasù  princÌpu pozorovateæn˝ch druhov teda zah‡Úa vöetko, 
podobne ako Ayerova pôvodná formulácia empiristického kritéria v˝znamu. 

1 3  Toto obmedzenie j e  formulované v rekurzÌvnej podobe a neobsahuje bludn˝ kruh. Úplnú 

formuláciu Ayerovho kritéria moûno nájsù  v [ 1 ], druhé vydanie, 13. 

1 4  Pozri [11], 
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3. Preloûiteænosù d o  empir i s t i ckého  j a z y k a  a k o  n o v é  k r i t é r i u m  
k o g n i t Ì v n e h o  v ˝ z n a m u  

Domnieva sa, ûe Ôalej hæadaù adekvátne kritérium testovateænosti na základe 
deduktÌvnych vzùahov k observaËn˝m vetám j e  neuûitoËné. Zdá sa, ûe 
posledn˝ v˝voj tohto hæadania, ktorého hlavné ötádiá sme uviedli, potvrdzuje 
oËakávanie, ûe pokiaæ sa pokúöame stanoviù kritérium testovateænosti pre 
jednotlivé vety v prirodzenom jazyku prostrednÌctvom logického vzùahu 
k observaËn˝m vetám, v˝sledok bude buÔ prÌliö úzky, alebo prÌliö öirok˝, 
alebo oboje. Konkrétne sa zdá pravdepodobné, ûe takéto kritériá by priznali 
empirick˝ zmysel v duchu (2A)b) alebo (2.2)b) buÔ æubovoænej disjunkcii, 
alebo æubovoænej konjunkcii dvoch viet, z ktor˝ch aspoÚ jedna j e  empiricky 
zmysluplná. Táto zvláötnosù má neûelané dôsledky, lebo liberálne gramatické 
pravidlá angliËtiny a j  hocijakého iného prirodzeného jazyka pripúöùajú ako 
vety urËité v˝razy (naöim prÌkladom bol v˝raz „Absolútno j e  dokonalé"), 
ktoré dokonca ani podæa najmiernejöÌch empiristick˝ch ötandardov netvoria 
ûiadne tvrdenie; a tieto v˝razy budú môcù vystupovaù ako zloûky empiricky 
signifikantn˝ch v˝rokov. 

Prirodzene, táto neprÌjemnosù by nevznikla v umelom jazyku, ktorého 
slovnÌk a gramatika by sa vybrali tak, aby celkom zabránili moûnosti tvoriù 
vety tak˝ch druhov, ktoré empiristické kritérium v˝znamu zam˝öæa vylúËiù. 
Kaûd˝ tak˝to jazyk nazvime empiristick˝m jazykom. Táto úvaha vedie k 
celkom inému prÌstupu k náömu problému: uviesù vöeobecnú charakteristiku 
jazyka, ktor˝ by sa mohol pokladaù za empiristick˝, a potom formulovaù 
nasledujúce kritérium: 

(3.1) Preloûiteænosù ako kritérium kognitÌvneho v˝znamu'. Veta má kogni-
tÌvny v˝znam vtedy a len vtedy, keÔ j e  p¯eloûitelná do empiristického 
jazyka. 

Hoci sa táto koncepcia kognitÌvneho zmyslu explicitne neformuluje, zdá 
sa, ûe j e  v˝chodiskom väËöiny súËasn˝ch prác empiristick˝ch autorov; pokiaæ 
to dokáûem posúdiù, pôvod má v Carnapovej stati Testability and Meaning 
(Testovateænosù a v˝znam), predovöetk˝m v j e j  ötvrtej Ëasti. 

Ako kaûd˝ jazyk aj  empiristick˝ jazyk sa charakterizuje vymedzenÌm 
slovnÌka a pravidiel urËujúcich jeho logiku; do logiky patria syntaktické pra-
vidlá tvorenia viet pomocou daného slovnÌka. Kritérium preloûiteænosti teda 
v koneËnom dôsledku navrhuje charakterizovaù kognitivnÏ zmysluplné vety 
pomocou slovnÌka, z ktorého ich moûno tvoriù, a syntaktick˝ch princÌpov 
riadiacich ich konötruovanie. Od v˝beru slovnÌka a konötrukËn˝ch pravidiel 
závisÌ, ktoré vety moûno vybraù ako kognitivnÏ signifikantnÏ. Pozrime sa na 
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jednu konkrétnu moûnosù: 
(3.2) Jazyk L môûeme klasifikovaù ako empiristick˝, ak spÂÚa nasledujúce 

podmienky: 

a) SlovnÌk L obsahuje: 
1. Beûné logické v˝razy, ktoré sa pouûÌvajú pri formulácii viet; 

konkrétne medzi ne patria v˝razy „nie j e  pravda, ûe", „a", „alebo", 
„ak..., tak...", „kaûd˝", „niektor˝", „trieda vöetk˝ch tak˝ch vecÌ, 

û e . . „ . . .  j e  prvkom triedy.. 
2. UrËité observaËnÏ predikáty. Moûno povedat, ûe tvoria základn˝ 

empirick˝ slovnÌk L; 
3. ºubovoæn˝ v˝raz definovateæn˝ pomocou v˝razov spomenut˝ch 

v bodoch 1 a 2. 
b) Pravidlá tvorenia viet pre L sú také, ktoré sa uvádzajú v niektorom 

súËasnom logickom systéme, naprÌklad v systéme Principia Mathema-

tica. 

KeÔûe vöetky definované v˝razy moûno eliminovaù v prospech primitÌv-
nych v˝razov, tieto pravidlá v podstate stanovujú, ûe jazyk L j e  empiristick˝, 
keÔ vöetky jeho vety sú vyjadriteæné pomocou v˝razov vztahujúcich sa na 
pozorovateæné charakteristiky fyzick˝ch objektov a beûn˝ch logick˝ch v˝ra-
zov. ºubovoæn˝ tak˝to jazyk nazvime objektov˝ jazyk v uûöom zmysle. 
AlternatÌvne moûno základn˝ empirick˝ slovnÌk empiristického jazyka 
vytvoriù z fenomenalistick˝ch v˝razov, z ktor˝ch kaûd˝ referuje na nejak˝ 
aspekt fenoménov vnÌmania alebo pociùovania. Konötrukcia adekvátnych 
fenomenalistick˝ch jazykov vöak naráûa na znaËné ùaûkosti" a v súËasnom 
empiricizme sa pozornosù sústreÔuje predovöetk˝m na moûnosti jazykov, 
ktor˝ch základn˝ empirick˝ slovnÌk pozostáva z observaËn˝ch predikátov. 
Tento slovnÌk totiû omnoho lepöie opisuje takú intersubjektÌvnu evidenciu, 
ktorá sa uplatÚuje pri testovanÌ vedeck˝ch hypotéz. 

A k  empiristick˝ jazyk chápeme v zmysle (3.2), kritérium preloûiteænosti 
(3.1) odstraÚuje vöetky nedostatky, o ktor˝ch sme uvaûovali pri predchádza-
júcich podobách kritéria testovateænosti: 

a) Naöa charakteristika empiristick˝ch jazykov explicitne zabezpeËuje 
univerzálnu a existenËnú kvantifikáciu, t. j .  pouûÌvanie v˝razov „kaûd˝" a 
„niektor˝"; takûe vo vöeobecnosti ûiadny typ kvantifikovaného v˝roku sa 
nevyluËuje zo sféry kognitivnÏ signifikantného diskurzu. 

b) Vety ako „Absolútno j e  dokonalé" sa v empiristickom jazyku nedajú 

1 5  V˝znamné prÌspevky k danému problému predloûili Carnap [5] a Goodman [15]. 
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formulovaù (pozri d))\ neexistuje teda nebezpeËenstvo, ûe konjunkcia alebo 
disjunkcia, ktorá ako zloûku obsahuje vetu tohto druhu, by sa mohla pokladaù 
za kognitivnÏ signifikantnú. 

c) V jazyku L so syntaktick˝mi pravidlami vyhovujúcimi systému 
Principia Mathematica j e  negácia vety vûdy opäù vetou v L. Kritérium 
preloûiteænosti teda nevedie k dôsledku, ktor˝ vypl˝va z (2.1) aj  (2.2), ûe 
negácie niektor˝ch signifikantn˝ch viet nie sú signifikantnÏ. 

d) Napriek svojej obsaûnosti nové kritérium nepripisuje kognitÌvny 
v˝znam vöetk˝m vetám; naprÌklad vety „Absolútno j e  dokonalé" a „NiË 
niËuje" nemoûno preloûiù do empiristického jazyka, lebo ich kæúËové v˝razy 
nie sú definovateæné pomocou Ëisto logick˝ch a observaËn˝ch v˝razov. 

4. P r o b l é m  d ispoz iËn˝ch  t e r m Ì n o v  a teoret ick˝ch k o n ö t r u k t o v  

Nové kritérium j e  vöak takisto prÌliö úzke — ako sú, mimochodom, aj  jeho 
predchodcovia — v dôleûitom ohæade, ktor˝ si teraz treba vöimnúù. Ak sa 
empiristické jazyky definujú v zhode s (3.2), potom — ako sme uû uviedli — 

kritérium preloûiteænosti (3.1) priznáva kognitÌvny zmysel vete len vtedy, keÔ 
j e j  konötitutÌvne empirické v˝razy sú explicitne definovateæné pomocou 
observaËn˝ch predikátov. Ako vöak budeme teraz tvrdiù, mnoho v˝razov 
dokonca a j  z fyzikálnych vied sa takto nedá definovaù; vöetky vedecké 
hypotézy obsahujúce také v˝razy teda musÌme podæa kritéria odmietnuù ako 
hypotézy bez kognitÌvneho zmyslu — a to j e  celkom netolerovateæn˝ 
dôsledok. 

PrÌkladom j e  pojem teploty. Na prv˝ pohæad sa zdá, ûe v˝raz „Objekt x 
má teplotu c °C" alebo struËne „T(x)=c" moûno definovaù pomocou vety (D): 
T(x)=c vtedy a len vtedy, keÔ j e  splnená nasledujúca podmienka: ak teplomer 
j e  v kontakte s x, zaznamená na svojej stupnici c stupÚov. 

KeÔ zanedbáme detaily, moûno zaruËiù, ûe formulácia definiensu odka-
zuje len na pozorovateæné entity. Má to vöak jeden veæmi pochybn˝ aspekt. 
V Principia Mathematica a podobn˝ch systémoch sa v˝raz „ak p, tak q" 
pokladá za synonymum k v˝razu „ne-p alebo <7"; podæa tejto tzv. materiálnej 
interpretácie kondicionálu j e  v˝rok „ak p, tak ry" zjavne pravdiv˝, ak (hoci 
nielen ak) veta, ktorá j e  na mieste „p", j e  nepravdivá. Ak sa teda v˝znam 
v˝razu „ak..., tak..." v definiense (D) bude chápaù v materiálnom zmysle, 
definiens bude pravdiv˝, ak (hoci nielen ak) objekt x nie j e  v kontakte 
s teplomerom, bez ohæadu na to, akú numerickú hodnotu môûeme priradiù c. 

A keÔûe za t˝ch ist˝ch okolnostÌ by definiendum bolo pravdivé, priradenie 
æubovoænej teploty æubovoænému objektu, ktor˝ nie j e  v kontakte s teplo-
merom, by podæa definÌcie (D) bolo pravdivé! Analogické úvahy sa t˝kajú 
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v˝razov ako „elektricky nabit˝", „magnetick˝", „inteligentn˝", „elektrick˝ 
odpor" atÔ., struËne vöetk˝ch dispoziËn˝ch termÌnov, t. j .  v˝razov, ktoré 
vyjadrujú dispozÌciu jedného alebo viacer˝ch objektov reagovat za ist˝ch 
okolnostÌ ist˝m spôsobom. DefinÌcia tak˝chto termÌnov pomocou observaË-
n˝ch predikátov nemôûe maù podobu (D), nech sa tento spôsob definovania 
môûe zdaù na prv˝ pohæad akokoævek prirodzen˝ a zrejm˝.1 6  

Rieöenie tejto ùaûkosti moûno hæadaù v dvoch hlavn˝ch smeroch. Na 
jednej strane by sa mohlo tvrdiù, ûe definÌcia dispoziËn˝ch termÌnov v podobe 
(D) bude celkom adekvátna, keÔ v˝raz „ak..., tak..." v definiense sa bude 
chápaù v evidentne zam˝öæanom zmysle, t. j .  tak, ûe jeho v˝skyt v (D) 
implikuje, ûe hoci x n ie je  v skutoËnosti v kontakte s teplomerom, teplomer by 

zaznamenal c stupÚov, keby s nÌm bol v kontakte. V tak˝chto vetách sa v˝raz 
„ak..., tak..." pouûÌva kontrafaktuálne; a definiens (D) treba chápaù práve 
v tomto „silnom" zmysle, ktor˝ implikuje kontrafaktuálny kondicionál. Tento 
návrh by vyrieöil problém definovania dispoziËn˝ch termÌnov, keby nebolo 
skutoËnosti, ûe v súËasnosti zrejme nemáme ûiadne celkom uspokojivé 
vysvetlenie presného v˝znamu kontrafaktuálnych kondicionálov. Prvá cesta 
z tejto ùaûkosti má teda skôr status programu neû rieöenia. Absencia 
adekvátnej teórie kontrafaktuálnych kondicionálov j e  o to poæutovania-
hodnejöia, ûe ju  treba pre anal˝zu pojmu vöeobecného zákona v empirickej 
vede a niektor˝ch prÌbuzn˝ch ideÌ. Objasnenie tohto súboru problémov 
v súËasnosti predstavuje jeden z najdôleûitejöÌch cieæov v logike a metodo-
lógii vedy.1 7  

AlternatÌvne rieöenie problémov definovania dispoziËn˝ch termÌnov 
navrhol a detailne rozpracoval Carnap. SpoËÌva v zavedenÌ nov˝ch v˝razov 
do empiristického jazyka pomocou tzv. reduktÌvnych viet, ktoré majú charak-
ter ËiastoËn˝ch alebo kondicionálnych definÌciÌ. NaprÌklad pojem teploty 
v naöom poslednom prÌklade moûno teda zaviesù pomocou reduktÌvnej vety 

1 6  Na tento problém s definovanÌm dispoziËn˝ch termÌnov prv˝krát poukázal aanalyzoval ho 

Carnap v [6], pozri najmä siedmu Ëasù. 

1 7  Implikáciu „ak...,  tak . . . "  v naöom silnom chápanÌ nemá v˝znam interpretova' pomocou pojmu 
striktnej implikácie, ktor˝ zaviedol C. I. Lewis,  lebo sa  vzùahuje len na Ëisto logick˝  vztah 
vypl˝vania,  k ˝ m  náö  pojem v o  vöeobecnosti reprezentuje nomologick˝  vä'ah, t. j .  vzùah 
zaloûen˝ na empirick˝ch zákonoch. O súËasn˝ch diskusiách t˝kajúcich sa  problémov kontra-

faktuálov a zákonov pozri Langford [18]; Lewis  [20], 210—230; Chisholm [10]; Goodman [14], 
Reichenbach [26], 8. kapitola; Hempel a Oppenheim [16], 3.  Ëasù; Popper [24], 
1 8  Pozri Carnap [6]; struËn˝ elementárny v˝klad hlavnej idey moûno nájá '  v Carnap [7], 3.  Ëast.  
Parciálna definÌcia (R) pre v˝raz „T(.r)=c" ilustruje len najjednoduchöÌ  typ reduktÌvnej vety, tzv. 

bilaterálnu reduktÌvnu vetu. 



7 6  Carl G. HEMPEL 

(R): Ak teplomer j e  v kontakte s objektom x, tak T(jt)=c vtedy a len vtedy, 
keÔ teplomer zaznamená c stupÚov. 

Toto pravidlo, v ktorom kondicionál moûno chápaù v materiálnom 
zmysle, öpecifikuje v˝znam v˝razu „teplota", t. j .  v˝rokov formy „T(,v)=c", 
len ËiastoËne, vo  vzùahu k objektom, ktoré sú v kontakte s teplomerom; pre 
vöetky ostatné objekty v˝znam v˝razu „T(.r)=c" jednoducho nie j e  urËen˝. 
äpecifikáciu v˝znamu v˝razu „teplota" moûno potom postupne rozöirovaù na 
prÌpady, ktoré nepokr˝va (R), pomocou ÔalöÌch reduktÌvnych viet, ktoré 
zohæadÚujú meranie teploty in˝mi prostriedkami neû teplomermi. 

ReduktÌvne vety umoûÚujú presne formulovaù to, Ëo sa beûne naz˝va 
operacionálnÏ definÌcie.19 ZároveÚ ukazujú, ûe operacionálnÏ definÌcie nie sú 
definÌcie v striktnom zmysle slova, ale skôr parciálne öpecifikácie v˝znamu. 

Predchádzajúce úvahy naznaËujú, ûe v naöej charakterizácii empiristické-
ho jazyka (3.2) rozöirujeme bod a)3 tak, ûe v slovnÌku L pripúöùame vöetky 
v˝razy, ktor˝ch v˝znam moûno vymedziù definÌciami alebo reduktÌvnymi 
vetami pomocou základného empirického slovnÌka. Jazyky spÂÚajúce toto 
öiröie kritérium budeme naz˝vaù objektové jazyky v öiröom zmysle. 

A k  takto rozöÌrime pojem empiristického jazyka, kritérium preloûiteænosti 
(3.1) pokr˝va — ako by malo — aj  vöetky vety, ktor˝ch konötitutÌvne 
empirické v˝razy zah‡Úajú „empirické konstrukty", t. j .  v˝razy, ktoré 
neoznaËujú pozorovateæné entity, ale moûno ich zaviesù reduktÌvnymi vetami 
pomocou observaËn˝ch predikátov. 

Naöe kritérium kognitÌvneho v˝znamu ani v tejto zovöeobecnenej podobe 
vöak nemusÌ vyhovovaù pokroËil˝m vedeck˝m teóriám, ktoré sa formulujú 
pomocou „teoretick˝ch konötruktov", naprÌklad v˝razov „absolútna teplota", 
„gravitaËn˝ potenciál", „elektrické pole", „funkcia \|/" atÔ. Z ist˝ch dôvodov 
sa moûno domnievaù, ûe ani definÌcie, ani reduktÌvne vety nie sú adekvátne 
na zavedenie t˝chto v˝razov pomocou observaËn˝ch predikátov. Keby sme 
teda mali k dispozÌcii naprÌklad systém reduktÌvnych viet pre pojem 
elektrického poæa, potom — aby som to trochu zjednoduöil — by sa pomocou 

pozorovateln˝ch charakteristÌk mali daù opÌsaù niektoré nevyhnutné 
a niektoré postaËujúce podmienky prÌtomnosti elektrického poæa v danej 
oblasti, nech j e  jeho matematick˝ opis akokoævek zloûit˝. V skutoËnosti vöak 
také kritériá moûno uviesù nanajv˝ö len pre niektoré dostatoËne jednoduché 
druhy polÌ. 

Rozvinutejöie teórie, o ktor˝ch hovorÌm, moûno chápaù ako hypoteticko-

1 9  O pojme operacionálnej definÌcie, ktor˝ rozpracoval Bridgman, pozri naprÌklad Bridgman [3], 
[4] a Feigl [12). 
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deduktÌvne systémy, v ktor˝ch vöetky v˝roky sú logick˝mi dôsledkami 
mnoûiny základn˝ch predpokladov. Základné aj odvodené v˝roky v takom 
systéme sa formulujú buÔ pomocou urËit˝ch teoretick˝ch konötiuktov, ktoré 
sa v danom systéme nedefinujú, takûe hrajú úlohu primitÌvnych v˝razov, 
alebo pomocou v˝razov definovan˝ch prostrednÌctvom teoretick˝ch kon-
ötruktov. Svojou logickou ötruktúrou sa teda podobajú axiomatizovan˝m 
neinterpretovan˝m systémom, ktor˝mi sa zaoberá matematika a logika. Na 
empirické problémy sa dajú aplikovaù, a teda status teóriÌ empirickej vedy 
nadobúdajú, na základe empirickej interpretácie. Status teórie empirickej 
vedy nadobudnú prekladom niektor˝ch viet teórie — skôr odvoden˝ch neû 
základn˝ch — do empirického jazyka, ktor˝ môûe obsahovaù observaËné 
predikáty aj  empirické konötrukty. A keÔûe vety, ktoré takto nadobúdajú 
empirick˝ v˝znam, sú logick˝mi dôsledkami základn˝ch hypotéz teórie, 
preklad má nepriamo za následok parciálnu interpretáciu základn˝ch hypotéz 
a konötruktov, pomocou ktor˝ch sa formulujú." Aby sa preloûiteænosù do empiristického jazyka stala adekvátnym 
kritériom kognitÌvneho v˝znamu, rozöirujeme pojem empiristického jazyka 
tak, aby zah‡Úal objektov˝ jazyk v uûöom a öiröom zmysle aj  vöetky inter-
pretované teoretické systémy toho druhu, o ktorom sme práve hovorili. V 
tomto chápanÌ (3.1) môûe napokon slúûit ako vöeobecné kritérium 
kognitÌvneho v˝znamu. 

5. O „ v ˝ z n a m e "  e m p i r i c k é h o  v ˝ r o k u  

Dospeli sme teda ku kritériu, podæa ktorého veta j e  kognitivnÏ v˝znamuplná, 
ak j e j  mimologické zloûky priamo alebo ist˝mi vymedzen˝mi nepriamymi 

2 0  Rozdiel medzi formálnym deduktÌvnym systémom a empirickou teóriou, ktorú z neho 
dostaneme na základe interpretácie, detailne rozpracoval Reichenbach v prenikav˝ch ötúdiách 
o vzùahoch medzi Ëistou a fyzikálnou geometriou; pozri naprÌklad [25]. Metódu, ako formálny 
systém nadobúda empirick˝ obsah, charakterizuje ako „koordinujúce definovanie" primitÌvnych 
v˝razov teórie pomocou öpecifick˝ch empirick˝ch pojmov.  A k o  v öak  naöa diskusia o redukcii 
a interpretácii teoretick˝ch konötruktov naznaËuje, tento proces treba chápä skôr ako parciálnu 
interpretáciu mimologick˝ch v˝razov systému neû  ako úplnú definÌciu mimologick˝ch v˝razov 

pojmami objektového jazyka.  

2 1  Tieto systémy som necharakterizoval tak úplne a presne, ako by  bolo treba. Presn˝ charakter 
empirickej interpretácie teoretick˝ch konötruktov a teóriÌ, v ktor˝ch vystupujú, treba d alej 
skúmaù.  Niektoré problémy, ktoré v tejto súvislosti vznikajú — naprÌklad, Ëi a v akom zmysle 
moûno o teoretick˝ch konötruktoch povedaù, ûe oznaËujú sú z javne velmi zauj Ìmavé a j  
z epistemologického hæadiska. Niektoré návrhy t˝kajúce sa  interpretácie teoretick˝ch kon-
ötruktov obsahujú práce [8], 24.  Ëasù  a [17]; v˝bornú diskusiu o epistemologick˝ch aspektoch 

problému moûno nájsù  v práci [13]. 



7 8  Carl G. HEMPEL 

spôsobmi referujú na pozorovateæné entity. Vôbec niË vöak nehovorÌ o tom, 
Ëo j e  „v˝znamom" kognitivnÏ signifikantnej vety, a konkrétne ani nehovorÌ, 
ani nenaznaËuje, ûe tento v˝znam moûno úplne charakterizovaù t˝m, Ëo by 
celok moûn˝ch testov odhalil pomocou pozorovateæn˝ch javov.  Obsah v˝roku 

s empirick˝m v˝znamom sa naozaj nedá vo vöeobecnosti úplne vyjadriù 

pomocou ûiadnej triedy observaËn˝ch viet. 

Spomedzi v˝rokov, ktoré pripúöùa naöe kritérium, si najprv vöimnime 
Ëisto existenËnú hypotézu alebo v˝rok so zmieöan˝mi kvantifikátormi. Ako 
sa zdôrazÚovalo v bode (2.2)a), z tak˝chto v˝rokov nevypl˝va ûiadna 
observaËná veta; ich obsah teda nemoûno vyjadriù  triedou observaËn˝ch viet. 

Po druhé, z väËöiny v˝rokov Ëisto univerzálnych foriem (naprÌklad 
„Vöetky plameniaky sú ruûové") vypl˝vajú observaËnÏ vety (naprÌklad „Táto 
vec j e  ruûová") len vtedy, keÔ  sa spoja s in˝mi vhodn˝mi observaËn˝mi 
vetami (naprÌklad „Táto vec j e  plameniak"). 

Túto poslednú poznámku moûno zovöeobecniù. Pouûitie empirick˝ch 
hypotéz na predikciu pozorovateæn˝ch fenoménov prakticky vo vöetk˝ch 
prÌpadoch vyûaduje pouûitie vhodn˝ch vedæajöÌch empirick˝ch hypotéz.22 

Takûe naprÌklad zo samej hypotézy, ûe nositeæ tuberkulózy má tyËinkovit˝ 
tvar, nevypl˝va, ûe keÔ sa cez mikroskop pozrieme na vzorku slÌn nakazenú 
tuberkulózou, budeme pozorovaù tyËinkovité tvary: aby sme túto predikciu 
mohli deduktÌvne odvodiù, ako dodatoËné premisy musÌme pouûiù veæké 
mnoûstvo vedæajöÌch hypotéz vrátane teórie mikroskopu. 

Takûe to, Ëo sa vöeobecne oznaËuje ako „(kognitÌvny) v˝znam" vedeckej 
hypotézy, nemoûno adekvátne charakterizovaù len pomocou potenciálnej 
observaËnej evidencie, ani ho nemoûno öpecifikovaù pre izolovanú hypotézu. 
Aby sme porozumeli „v˝znamu" hypotézy v empiristickom jazyku, musÌme 
nielen vedieù, ktoré observaËnÏ vety vypl˝vajú z nej samej, ale musÌme aj  
vedieù, ktoré Ôalöie, neobservaËné, empirické vety z nej vypl˝vajú, ktoré vety 
v danom jazyku by ju  potvrdili alebo nepotvrdili a ktoré Ôalöie hypotézy by 
potvrdila, resp. nepotvrdila. In˝mi slovami, kognitÌvny v˝znam v˝roku 
v empiristickom jazyku odráûa celok jeho logick˝ch vzùahov k vöetk˝m 
ostatn˝m v˝rokom v danom jazyku, nielen k observaËn˝m vetám. V˝roky 
empirickej vedy majú v tomto zmysle v˝znam navyöe okrem toho, Ëo moûno 
vyjadriù  pomocou relevantn˝ch observaËn˝ch viet.23 

2 2  Túto myölienku z javne berie do  úvahy Ayerovo kritérium kognitÌvnej signifikantnosti 
spomÌnané v druhej Ëasti. 

2 3  Úplnejöiu diskusiu o tejto problematike moûno nájsù  v práci 113] a v komentároch k Feiglovmu 
postoju, ktoré vyjdú spolu s j e h o  staùou. 
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6. Log ick˝  status empir i s t i ckého  kr i tér ia  v ˝ z n a m u  

»asto sa kladie otázka, ak˝ druh vety j e  empiristieké kritérium v˝znamu. 
Zjavne nejde o empirickú hypotézu; nie j e  vöak ani analytickou, ani 
kontradiktorickou vetou; takûe keÔ ho budeme posudzovat podlá jeho 
vlastn˝ch ötandardov, nie j e  zbavené kognitÌvneho v˝znamu? »Ìm moûno 
v takom prÌpade podporiù jeho nároky na rozumnosù alebo platnosù? 

Niekto ho môûe pokladaù za definÌciu, ktorá naznaËuje, Ëo empiricisti 
navrhujú chápaù pod kognitivnÏ signifikantnou vetou; potom nebude maù 
povahu tvrdenia a nebude ani pravdivé, ani nepravdivé. Táto predstava mu 
vöak pripisuje istú arbitrámosù, ktorá sa nedá zladiù s intenzÌvnymi 
polemikami, ktoré vyvolalo, a eöte menej s faktom, ktor˝ sa v stati opakovane 
ilustroval, ûe zmeny jeho öpecifického obsahu vûdy mali za ciel modifikovat 
ho na adekvátnejöÌ znak kognitÌvneho zmyslu. A práve tento cieæ objasÚuje 
charakter empiristického kritéria v˝znamu: jeho zámerom j e  objasniù 
a explikovaù ideu vety, ktorá j e  zmyslupln˝m tvrdenÌm."4 Táto idea j e  
pomerne vágna a úlohou filozofickej explikácie j e  nahradiù ju  presnejöÌm 
pojmom. Prirodzene, vÔaka tomuto rozdielu v presnosti nemôûeme poûado-
vaù, aby „nov˝" pojem, explikát, bol striktne synonymn˝ so star˝m pojmom, 
explikandom.25 Ako máme potom posudzovaù adekvátnosù navrhnutej 
explikácie vyjadrenej urËit˝m öpecifick˝m kritériom kognitÌvneho v˝znamu? 

Predovöetk˝m existuje veæká trieda viet, ktoré sa pomerne vöeobecne 
uznávajú ako zrozumiteæné tvrdenia, a iná veæká trieda viet, o ktor˝ch sa to 
viac alebo menej vöeobecne popiera. Od adekvátnej explikácie musÌme 
poûadovaù, aby zobrala do úvahy tieto sféry beûného pouûÌvania; takûe 
explikáciu, ktorá naprÌklad upiera kognitÌvny zmysel opisom minul˝ch 
udalostÌ alebo zovöeobecneniam vyjadren˝m pomocou observaËn˝ch entÌt, 
treba odmietnuù ako neadekvátnu. Ako sme videli, táto prvá poûiadavka 
adekvátnosti hrala dôleûitú úlohu vo v˝voji empiristického kritéria v˝znamu. 

Adekvátna explikácia pojmu kognitivnÏ signifikantného v˝roku vöak musÌ 
spÂÚaù eöte inú, dôleûitejöiu poûiadavku; spolu s explikáciou niektor˝ch in˝ch 

2 4  V predslove k druhému vydaniu svo je j  knihy A y e r  zastáva v Ô m i  podobn˝  názor: kritérium 
testovateænosti j e  podæa neho definÌcia, ktorá v öak  nie j e  celkom arbitrárna, lebo veta, ktorá ho 
nespÂÚa, „sa nebude daù  pochopiù  tak, ako sa  zvyËajne rozumie bud' vedeck˝m hypotézam, alebo 
v˝rokom zdravého rozumu" ([1], 16). 

2 5  Porovnaj Carnapovu charakteristiku explikácie v [9], kde naznaËuje explikáciu pojmu 
pravdepodobnosti. V˝born˝mi prÌkladmi explikácie sú Fregeho a Russellova definÌcia ËÌsel ako 
tried ekvivalentn˝ch tried a sémantická definÌcia pravdy; pozri [30]. Jasnú diskusiu o rôznych 
aspektoch logickej anal˝zy moûno nájsù  v 17. kapitole knihy [21]. 
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pojmov, naprÌklad pojmov potvrdenia a pravdepodobnosti, musÌ poskytovaù 
rámec pre vöeobecné teoretické vysvetlenie ötruktúry a základov vedeckého 
poznania. Explikácia v naöom chápanÌ nie j e  len opis akceptovan˝ch pouûitÌ 
t˝chto v˝razov; musÌ prekonávaù obmedzenia, viacznaËnosti a nekonzisten-
tnosti beûného pouûÌvania a musÌ ukázaù, ako treba lepöie chápaù v˝znamy 
v˝razov, ak chceme dospieù ku konzistentnej a úplnej teórii poznania. Úvaha 
tohto druhu, ktorú z veækej Ëasti ovplyvnilo ötúdium ötruktúry vedeck˝ch 
teóriÌ, viedla nedávnejöie rozöÌrenia empiristického kritéria v˝znamu. Tieto 
rozöÌrenia majú zahrnúù medzi kognitivnÏ signifikantnÏ rôzne typy viet, ktoré 
sa môûu objaviù v pokroËilejöÌch vedeck˝ch teóriách alebo ktoré treba 
pripustiù kvôli systematickej jednoduchosti a jednotnosti,26 hoci ich kogni-
tÌvna signifikantnosù alebo nesignifikantnosù sa sotva môûe objasniù skúma-
nÌm v˝znamu v˝razu „zrozumiteæné tvrdenie" v beûnom pouûitÌ. 

Dôsledkom je, ûe empiristické kritérium v˝znamu ako æubovoæná iná 
explikácia zachytáva jazykov˝  návrh, ktor˝ sám nie j e  ani pravdiv˝, ani 
nepravdiv˝, ale v prospech jeho adekvátnosti sa uvádzajú dva dôvody: po 
prvé, explikácia poskytuje rozumne blÌzku anal˝zu beûne akceptovaného 
v˝znamu explikanda — tento dôvod naznaËuje empirické tvrdenie; a po 
druhé, explikácia dospieva k „racionálnej rekonötrukcii" explikanda, t. j .  
poskytuje, moûno spolu s in˝mi explikáciami, vöeobecn˝ pojmov˝ rámec, 
ktor˝ pripúöùa konzistentnú a presnú reformuláciu a teoretickú systematizáciu 
kontextov, v ktor˝ch sa explikandum pouûÌva — tento dôvod prinajmenöom 
naznaËuje tvrdenie logického charakteru. 

Hoci ide o formálny návrh, empiristické kritérium v˝znamu j e  sotva 
arbitrárnou definÌciou; moûno ho revidovaù, keÔ sa ukáûe, ûe nevyhovuje 
poûiadavkám adekvátnosti, alebo sa nájde lepöia realizácia t˝chto poûia-
daviek. Naozaj treba dúfaù, ûe naöa posledná verzia empiristického kritéria 
v˝znamu sa nahradÌ inou, adekvátnejöou verziou, keÔ sa objasnia niektoré 
otvorené problémy t˝kajúce sa anal˝zy kognitÌvnej signifikantnosti. 

Z anglického originálu preloûil Marián Zouhar. 

Takûe naöe kritérium pokladá za signifikantnÏ  tvrdenia obsahujúce naprÌklad tisÌce 
existenËn˝ch alebo univerzálnych kvantifikátorov  — hoci sa  takéto vety nikdy nemusia objaviù  
v kaûdodennom a azda ani v o  vedeckom diskurze. Zo systematického hæadiska b y  totiû bolo 
naozaj arbitrárne a neopodstatnené obmedziù  triedu signifikantn˝ch v˝rokov na tie, ktoré 
neobsahujú viac neû stanoven˝  poËet kvantifikátorov. K Ôal öe j  diskusii o tejto otázke pozri [6], 
17., 24. a 25.  Ëasù. 
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