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DISKUSIE-POLEMIKY

REALIZMUS CI ANTIREALIZMUS ?
Vaclav CERNIK

Pri ¢itani zaujimavého dialdgu o realizme a antirealizme, ktory prebieha na strankach
Organonu F,' som si vybavil jednu my3lienku z biografie M. Kopernika od Jana Pia-
seckého (Podobizhia s konvalinkou, 1956). Kopernika &asto kritizovali za to, Ze neve-
nuje dostatoZnd pozornost sidobym autoritam, v ktorych sa obhajovalo stanovisko
ptolemaiovskej astronémie. Kopernik sa ohrazoval zndmym aforizmom: "Uberém sa
za pravdou, nie za inymi." Mohli by sme, pravda, aj Kopernika obvinit’ z "anamnézy
realizmu" a vyhlasit’ jeho tedriu len za "rekontextualiziciu" ptolemaiovskej geocen-
trickej koncepcie. Predsa len sa mi vak vidi, Ze v jeho aforizme je istd midrost, ktora
by mala platit aj pre nas. Preto by som rad podporil skor stanovisko tych autorov,
ktori zdérazriuju, Ze treba vymedzit podmienky problému, o ktory ide, ako diskutérov
opierajicich sa len o nazory "inych". Tym nechcem povedat, Ze si netreba vazit
my3lienky inych, najmi ak prispievaju k rieSeniu problémov (namiesto toho, aby ich
zahmlievali). ~

Ak si pozorne pregitame polemiku realizmu s antirealizmom, zistime, Ze
v pozadi celého sporu je jeden, zdanlivo jednoduchy problém, ktory v8ak doteraz ne-
nalel nikde, a to ani v realizme, ani v antirealizme, svoje uspokojivé riedenie: Ako po-
rovnat' nasu’predstavu o veci s vecou samou? Tito otdzku si mdZeme (a vo svojom
konani zakonite aj musime) postavit, a to bez ohladu na to, ¢i uzname alebo
neuzname existenciu objektivnej reality, nezavislej od ndsho vedomia. Tito otazku
mozno stavat v réznych obmenach. Na medzinarodnom seminéri o socidlnej komu-
nikécii v roku 1996 (na ktorom sa ziZastnil okrem inych aj R. Rorty) naprikiad jeden
z diskutérov postavil zdanlivo naivnu otazku: "Ako je moZné porovnat’ na§ text,
v ktorom hovorime o tomto pohari vody, s poharom vody ako takym?" Na tlito otazku
nikto nevedel odpovedat. Postaveny problém moZzno preformulovat’ aj nasledovne:
Ako porovnat nasu tedriu veci s vecou samou? Ako napriklad porovnat na3u teériu
elektronu s elektronom (ak také nie¢o vabec existuje)?

Treba povedat, Ze ani jedna zforiem klasického realizmu, o ktorych bola
v dialogu re¥, nedala uspokojivih odpoved’ na riedenie tohto kardindlneho problému.
A prave tato neschopnost’ doterajiich poddb realizmu vyrie§it’ tento kl'a&ovy problém
viedla k tomu, Ze sa realizmus ako taky "vyvracia" v réznych koncepciach antirealiz-
mu. LenZe ani jedna z koncepcii antirealizmu nikde nepodala dokaz o tom, Ze neexis-
tuje realita nezavisla od nadsho vedomia. Naopak, aj antirealizmus sa zamotava
v pokusoch o riedenie spominaného kardidlneho problému ajeho nemohtcnost’
vylstuje do vyhlaseni, Ze ide o metafyzicky pseudoproblém. Namiesto pokusu o jeho
rieSenie zaujima k nemu samginovsky postoj: "MozZno, Ze dieta ani nebolo?" Lenze
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problém tu je (stretivame sa snim na kazdom kroku nasho konania, ked’ po-
rovnavame myslent vec s predmetnou vecou, napriklad mysleny toliar so skuto&nym
toliarom) a treba sa pokusit’ o jeho riedenie.

Ak pre$tudujeme rozne pokusy o rieSenie spominaného problému, zistime, Ze ich
moZno zredukovat’ na niekol'ko odlinych typov:

i) MéZeme porovnat' iba jednu predstavu o veci s inou predstavou o veci; vec
osebe je nepoznatelnd. Takato odpoved’ na postavenu otazku sformuloval I. Kant a po
fiom cely rad d’al8ich autorov. Ak si za vyraz "predstava" dosadime vyraz "teéria"
alebo "text" a pod., dostaneme rozli¢né obdoby danej odpovede. Ide o stanovisko kla-
sického agnosticizmu, ktory spravidia kolie medzi realizmom a antirealizmom. Tam,
kde uznava existenciu veci osebe, tenduje k realizmu; tam, kde povaZzuje vec osebe za
nepoznatelnd, tenduje k antirealizmu.

i) MéZeme porovnat iba jednu predstavu o veci s inou predstavou o veci, nija-
kej veci osebe niet. Takato odpoved’ je charakteristicka pre J. Berkeleyho a filozofické
koly, ktoré z neho vychadzaji. Aj tu si za vyraz "predstava” méZeme dosadit’ vyraz
"te6ria” alebo "text"; tak dostaneme rozli€né odtiene stanoviska daného typu,
napriklad tolkokrat v dialégu spominané stanovisko R. Rortyho. Ide o stanovisko
subjektivneho idealizmu, ktoré jasne tenduje k antirealizmu.

ill) Mé3eme porovnat predstavu veci s ideou veci, lebo vec nasich predstdv je
len odltiefiom idey. Takito odpoved’ ponikol svojho &asu uZ Platon, ktory zaloZil filo-
zoficku tradiciu, pretrvdvajliicu podnes. Aj tito odpoved’ moZno rozli¢nym spésobom
preformulovat. Povieme napriklad, ze mdZeme porovnat na$ subjektivny pojem
s podstatou veci, ktora mé povahu objektivneho pojmu; fakticky tak porovnavame
idedlne s idedlnym. Ide o stanovisko charakteristické pre G. W. F. Hegela. RieSenie
daného typu je charakteristické pre predstavitelov objektivneho idealizmu. Mnohi
z nich sii zastancami realizmu idealistického typu: uzndvaju existenciu objektivnej re-
ality, ktord ma vo svojej podstate alebo v poéiatku idealny charakter.

iv) MézZeme porovnal predstavu o veci s vecou samou, pretoie predstava je
vlastnost’ ludského mozgu a Struktiira ndsho mozgu je zhodnd so Struktirou veci. Aj
v danom pripade si méZeme za vyraz "predstava" dosadit vyraz "teéria" alebo "text"
a pod. Toto stanovisko je charakteristické pre filozofiu klasického materializmu alebo
pre filozofiu (ontoldgiu, epistemolégiu) generovani kaZzdodennym vedeckym po-
znanim. Tendovalo bud’ ku koncepcidm tzv. naivného realizmu, zdravého rozumu,
alebo ku koncepcidm vedeckého realizmu. V niektorych siéasnych tedriach sa toto
stanovisko podopiera evoluénym argumentom: v procese biologickej -a socialnej
evolucie sa Struktira mozgu utvédrala tak, aby na¥e poznanie veci zodpovedalo
Struktiire veci.

S kazdym typom rieSenia naSho kardinalneho problému sa spéja ur€ita ontolégia
a epistemolégia. Prvé rieenie napriklad vyluduje poznatelnost’ podstaty veci; druhé
uz vyluduje nielen jej poznatelnost, ale aj jej existenciu. R. Rorty povedzme pise, Ze
rozlilenie medzi podstatou a javom, resp. "medzi skutofnostou a zdanim" je "rovnako
neuZito¢né ako rozli¥enie medzi ndjdenym a vytvorenym" ([3], 398). V tomto druhom
type riedenia sa odmieta kore$pondenéné teéria pravdy; nahrddza sa koherengnou
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tedriou, tedriou uZzito€nosti alebo konsenzualnosti. Povedat, Ze "isté presvedenie je,
pokial’ vieme, pravdivé", znamena napriklad podl'a Rortyho "povedat, Ze Ziadne iné
presved&enie nie je, pokial’ vieme, lep§im zvykom konania" ([3], 400). Problém
adekvatnosti nadich poznatkov sa tu nahradza ot4zkou o presvedéeni (belief) ako uréi-
tom "zvyku konat' istym sposobom" ([3], 400) a otdzka pravdivosti nalich viet
otazkou ich ufinnosti ako "nastrojov koordinacie nasho spravania so spravanim
inych" ([3], 399).

V tretom a Stvrtom type riefenia nasho problému sa bude preferovat’ kore3pon-
denéné tedria pravdy, pritom v trefom type, na rozdiel od tvrtého, sa bude interpreto-
vat' obritene: nie ako kore§pondencia nalich predstav so skuto&nostou, ale ako
kore3pondencia skutognosti s objektivnymi ideami. V prvom a druhom riedeni sa
bude preferovat’ a absolutizovat nézor, podl'a ktorého je nale poznanie, pripadne
i sama realita, kon$trukciou &i kon3titiciou transcendentalnej, naej &i mojej subjek-
tivity; vo Stvrtom sa bude naopak zdéraziiovat, Ze nase poznanie je pasivnym alebo
aktivnym odrazom resp. zobrazenim vonkaj3ej reality a pod. Vyber toho-ktorého typu
rieSenia spominaného kardindlneho problému je preto uzko spity aj s vyberom
uritého typu ontolégie a epistemoldgie.

Problém je v tom, Ze ani jeden z uvedenych typov rieenia nasho problému nie je
jeho uspokojivym rie$enim. Proti kaZdému z nich boli vznesené zavazné namietky.
Prvy typ napriklad nardza na problém syntetického a priori (v absolitnom zmysle);
nie je jasné, ako sa ma na3a predstava &i n4§ pojem skutofnosti syntetizovat’ zo zmys-
lovosti prostrednictvom ¢&istej, transcendentalnej subjektivity. Druhy typ rieSenia fak-
ticky obchadza problém, o ktory ide, pretoZe nijakym porovnavanim jednej predstavy
(tedrie, textu) s inou predstavou (tedriou, textom) nemozno zistit, ¢i obsah naSich
predstav (tedrii, textov) zodpovedd objektivnej realite. Tato nidza sa potom vydava
za ctnost’: Porovnavanie predstavy (tedrie, textu) s vecou, existujicou mimo nej, sa
povazuje za "metafyzicky dualizmus". ktorého sa treba zbavit. Pre€o v3ak namiesto
metafyzicky postavenej otazky o dualizme predstavy a veci nepostavit' racionalnu
otazku o ich binarnej opozicii? Ved' ani Dewey, ani Rorty, najvacsi kritici "dualiz-
mov", nepopieraji existenciu binarnych opozicii, ktoré ani podl'a nich nemozno sto-
toziovat’ s "dualizmami” ([3], 396)." Preo teda namiesto dualistického rozlisovania
medzi tym, &o je "mimo nds, a tym, ¢o je v naSom vnutri" ([3], 395), nepostavit
otdzku o vztahu medzi tym, &o je v danom gnozeologickom vztahu predmetom nasej
mysle, a tym, o je obsahom na3ej mysle?

Treti typ rieSenia nardZa na nevysvetlitelny problém, ako vysvetlit' z idealnej
podstaty formy jej prejavu; nie je totiZ jasné, odkial’ sa berie vonkaj3i materiél, ktory
potrebuje na to, aby so vobec mohla prejavit. Stvrty typ riefeni sa opiera o realny
argument principidlnej zhody 3truktury naho mozgu so Struktirou veci, podoprety
te6riou evolicie. Tento argument s¢asti uznava aj postanalytickd filozofia, pokial
chape slova ako "uzly kauzalnej siete. ktora spaja organizmus s jeho prostredim” ([3],
399). Ani zhoda $truktiry mozgu so truktirou veci viak nie je dostatoéné na potvr-
denie zhody nalich predstdv so skutofnostou. V 3truktire mozgu (obdobne ako
v §truktire poéitata) totiZ nenajdete obsah naSich predstav, tedrii a textov; najdete tam
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len isté prostriedky na jeho vyjadrenie. Na3e predstavy, tedrie, texty nie si totiZ len (a
ani tak) vlastnostou mozgu ako funkciou 'udského konania, 'udskej Zivotnej Cinnosti.

Vznika teda otazka, ¢i spominany kardindlny problém ma vdbec nejaké ra-
cionélne riefenie. Ak nie, nezostane nam ni¢ iné, neZ si vybrat' zo spominanych navr-
hovanych rie3eni jedno alebo druhé so vietkymi ich ontologickymi a epistemolo-
gickymi désledkami.

Nazddvam sa viak, Ze predsa len existuje aj ind cesta moZného rie$enia daného
problému, idic po ktorej moZno obist’ niektoré zo spominanych tazkosti. Tito cestu
naznadil kedysi uz E. V. Illienkov. Toto nové stanovisko moZno struéne charakterizo-
vat tézou:

v) V naSom konani fakticky porovndvame nielen jednu predstavu o veci s inou
predstavou o veci, ale aj vec utvoremi podla nasich predstdv s vecou, ktord vznikia
nezavisle od nich; preto vo svojom konani méZeme urcit, ¢im je vec (nezdvisle od
nasich subjektivnych predstdv). Aj tu si mdézeme dosadit’ namiesto vyrazu "predstava”
vyraz "tedria” alebo obsaZny "text". Tento typ riefenia nasho kla¢ového problému sa
podstatne odliSuje od v3etkych predchadzajicich najméd tym, Ze naSe poznanie
nechape (len) ako vlastnost’ Fudského mozgu, ale predovietkym ako funkciu 'udského
konania, vedomej Pudskej Zivotnej Cinnosti, a v praxi 'udského konania hl'ada aj
rieSenie problému binarnej opozicie bytia a vedomia, resp. poznania a reality.

Konanie, vedoma l'udska Zivotna €innost. ma dvojity charakter: je procesom ko-
nania, v ktorom ¢&lovek vstupuje do vzajomného pbésobenia s prirodou pri ziskavani
Gzitkovych hodnét; je v3ak zarovei spolocenskou formou konania, v ktorej &Elovek
vstupuje do historicky podmienenej siéinnosti s inymi 'ud'mi. Tato dvojita povaha
l'udského konania sa prejavuje aj v dvojitej povahe Fudského poznania: poznanie slizi
jednak ako nastroj umoZiiujuci €loveku konat’ podla povahy (nature, wesen)
lubovolnej veci, éize ako nastroj silinnosti ¢loveka a prirody, jednak ako nastroj
umoZiiujuci ¢loveku konat’ podl'a povahy (nature, wesen) historicky podmieneného
spolo¢enského vztahu, resp. ako nastroj umoziiujici &loveku vstupovat’ do su€innosti
s inymi I'ud’mi v procese jeho Zivotnej ¢innosti. Bolo by chybné chapat’ nade poznanie
len ako nastroj koordinacie su¢innosti ¢loveka a prirody (tendencia klasického realiz-
mu), prave tak ako keby sme ho chapali len ako néstroj koordinacie na$ho spravania
so spravanim inych (tendencia antirealizmu). Je pravda, Ze veta "Som hladny" je
"nastrojom koordinéacie nasho spravania so spravanim inych" ([3], 399), no sama tato
koordinacia v mnohom zavisi od toho, &i je tato veta (faktuélne) pravdiva, alebo ne-
pravdivd, pripadne aj zdmerne |Ziva.

Stanovisko vyjadrené v riedeni v) je realizmom, ktory sa podstatne 0d1|§u_|e od
klasického realizmu, ktory vyrasta z rie$enia iv):

1. Uzndva existenciu objektivnej reality, ktord je nezadvisid od ndsho vedomia,
hoci sa mé3e stvdarnovat - a éiastocne sa aj stvdrituje - v procese ndsho konania
podla nasich predstdv, vzorov, noriem a idedlov. Realitu nazyvame "objektivnou" nie
preto, Ze "existuje kdesi mimo" nas ([3], 395). Taky nazor by bol samoprotiretivy,
pretoze véacsina predmetov, s ktorymi sa stretivame v nadej kazdodennej &innosti
(ovocné stromy, suroviny, odevy, auta, poéitate), su uz prefiltrované 'udskou pracou,
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a teda stvamené aj podl'a naSich predstav. "Objektivnou” ju nazyvame jednak preto,
Ze v urtitom gnozeologickom vztahu existuje nezdvisle od ndasho vedomia (a to aj
vtedy, ked’ ide a realitu spractivanu l'udskou pracou), jednak preto, Ze sa stala objek-
tom nasSej Zivotnej Cinnosti. Nejakd vec sa stdva objektom vtedy a len vtedy, ak sa
zatleni do Struktiry l'udskej (fyzickej a duevnej) Einnosti, ked’ sa stava vecou pre
nas, ked’ nadobudla pre nas uréiti hodnotu a osobnostny zmysel. Objektom sa pritom
mdZe stat’ nielen materidlna, ale aj ideélna entita.

2. Chdpe proces poznania ako proces ludskej cinnosti, v ktorom ludia aktivre
zobrazuju objektivnu realitu a rekonstruuji jej viastnosti a vztahy vo svojom mysleni,
aby ju mohli (koniec koncov) stvdriovat podla svojich predstdv, vzorov, noriem
a idedlov. Zobrazenie a (idealnu) konStrukciu povaZuje za komplementarne zlozky
procesu poznavania; elimindcia prvej z nich by viedla k predstave o konstrukcii sveta
z nalich alebo mojich predstav a idei; eliminécia druhej by viedla k redukcii poznania
na pasivne odraZanie reality.

3. Uzndva, Ze v naSom poznani méZe existovat’ a existuje objektivny obsah, ciZe
taky obsah, ktory je nezavisly od subjektu, hoci vystupuje vidy v urcitej subjektivnej
Jforme; uzndva teda aj pojem objektivnej pravdy. Pravdu nazyvame "objektivnou" nie
preto, Ze "existuje kdesi mimo" nalej mysle ([3], 395), ale preto, Ze je takym obsahom
nasej mysle, ktory nezavisi od subjektu, &iZe je podmieneny objektom poznania a ma
intersubjektivny charakter. Tym sa nijako nepopiera, Ze v nadej mysli existuje aj taky
obsah alebo forma, ktoré su zavislé od subjektu a su vyrazom nasej subjektivity. Ne-
popiera sa ani to, Ze obidva tieto komponenty utvaraji jeden vnitome rozli$eny celok.
Uznava sa teda, Ze "to, €im prispieva k na¥mu poznaniu objekt", nemozZno oddel'ovat’
od "toho, ¢im k nemu prispieva na3a subjektivita" ([3], 401). Spochybiiuje sa iba
nézor, Ze tieto dva komponenty jednotného celku nemozno od seba nijako rozlidit (ze
napriklad nemozno odlidit objektivnu predstavu o Zirafe od naich subjektivnych
predstav o nej).

4. PovaZuje za potrebné uskutocnit istu reinterpretdaciu klasickej koresSpon-
dencnej teorie pravdy na zdklade tedrie ludského konania. KoreSpondentna tedria
pravdy bola vybudovana v podstate na filozofickych teériach, ktoré vychadzali zo
Stvrtého typu rieSenia nasho kardinalneho probiému; treba ju prebudovat na béze
tedrii vychadzajucich z iného (napriklad piateho) typu riedenia tohto problému.

5. Starostlivo rozlisuje dve protikladné fazy ludského poznania: fazu, v ktorej sa
nase predstavy, pojmy, tedrie stvarfiujii podla svojho predmetu, a fazu, v ktorej sa
predmet stvdriuje podla nasich predstav a idei. V prvej faze ide o to, aby sa obsah
nasich predstav, pojmov a tedrif &o najviac pribliZoval povahe veci; v druhej faze ide
naopak o to, aby sa vec ¢o najlepdie stvariovala podla nasich predstav; v prvom
pripade ide o objektivnu pravdivost na%ho poznania; v druhom o jeho uZito¢nost
a efektivnost, o to, aby sa stalo G¢innym nastrojom 'udského konania. Chybou kla-
sického realizmu bolo nedocenenie druhej fizy ludského pozndvania; chybou
mnohych smerov sugasného antirealizmu (napriklad pragmatizmu, postanalytickej fi-
lozofie) je tendovanie k stotoZiiovaniu poznania s jeho druhou fazou*, ako aj tendo-
vanie k redukcii tejto druhej fazy len na vztah komunikativnej kordinacie si¢innosti
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Fudi v procese konania. Koordinécia sucinnosti ¢loveka a prirody v procese konania
sa pritom redukuje len na biologizujuci "vzt'ah organizmu a prostredia” ([3], 399).

6. Uzndva, Ze existuju rozne (historicky podmienené) spésoby "videnia sveta”,
ktoré su dané rozlicnymi pojmovymi schémami a ktoré majit uzivatelia jednotlivych
Jazykov k dispozicii ([2], 391). Azda moZno suhlasit’ s Kantom, Ze bez siete filozo-
fickych kategorii si nemdZeme mysliet ani jeden predmet. Tazko viak suhlasit’ s N.
Hartmannom, Ze prave kategdrie utvaraju hlbinnG podstatu zékladnych rovin bytia.
Ide o pojmové schémy ¢&i kategdrie, ktoré sd kvintesenciou ludského konania
a vystupuji v poznani ako relativne apriori.

7. Uzndva, Ze existuje jedna (hoci kvantitativne a kvalitativne mnohotvdrna)
skutocnost, ateda aj to, Ze kontradikcie nie su zéleZitostou objektivnej reality, ale
nadich vypovedi o tejto realite ({2], 391). Uzndva v3ak, Ze v objektivnej realite exis-
tujt binarne opozicie, ktoré neslobodno stotoZfiovat’ s kontradikciou a ktoré mézu byt
a byvaju zdrojom podstatnych zmien. Pine sihlasi s tym, Ze vzt'ah medzi bytim a mys-
lenim, subjektom a objektom, podstatou a javom, obsahom a formou, pri¢inou a G&in-
kom, z&konom a podmienkou, nevyhnutnostou a ndhodnostou alebo slobodou atd’.
treba prestat’ chapat’ dualisticky (po platonsky, descartovsky, kantovsky, hegelovsky)
([3], 396, 397). Nepovazuje vak za spravne vylievat’ s vafiou i dief'a: usiluje o rein-
terpretdciu tychto a im podobnych dvojic kategérii ako binarnych opozicii.

8. Nezakazuje, ale naopak odporuca rozlisovat zdanlivy a skutoény pohyb, resp.
podstatu redlne existujiicich siicien a formu ich prejavu. Podl'a Rortyho, ktory po-
vazuje také rozliSenie za neuZitodné (ba Skodlivé), je rozdiel medzi ptolemaiovskou
a kopernikovskou astronémiou iba otdzkou vyhod. Spravne sice konStatuje, Ze geo-
centrizmus bol vyhodnej$im nastrojom pre krestansky fundamentalizmus a Ze vyhody
modernej astrondmie "prevazuji nad vyhodami krestanského fundamentalizmu” ([3],
400). Neodpoveda v3ak na otézku, pre€o je to tak. Najou odpovedou by malo byt:
Pretoze moderna astronémia vychadza zo skuto&ného, a nie zo zdanlivého pohybu
planét, ak by vychadzala len z ich zdanlivého pohybu, nemohla by sa stat’ u¢innym
nastrojom medziplanetdrnych letov a inych foriem si¢asnej l'udskej Einnosti.

9. Rozlisuje také objekty, ako su atomy, elektrony, bozdny, ktoré sice nemozno
bezprostredne (ani pomocou pristrojov) pozorovat, no o ktorych existencii sa mézeme
presvedcit pozorovanim ich interakcie s inymi objektmi, od idealizovanych objektov,
ktoré su naSou myslienkovou konstrukciou a ktoré nemozino realizovat, pretoZe sa
v nich niektoré vlastnosti redlnych objektov prirovndvaju k nule, nekonecnu alebo ku
konstante. V prvom pripade ide o skuto¢né objekty, kym v druhom iba o myslené ob-
jekty (ktoré maju délezita tlohu v procese teoretického poznania, napriklad pri for-
mulacii idealizovanych zédkonov a budovani idealizovanych teérii). Bezprostredné
stotozfiovanie objektov tychto dvoch odlidnych typov vedie k celému radu nedorozu-
meni a €asto sa zneuZiva ako "argument” proti realizmu.

Realizmus tohto typu je istou obdobou vedeckého realizmu; podstatne sa od-
liduje od naivného realizmu. NemoZno ho stotoZiiovat' s klasickym materializmom,
ktory odmietal objektivnu existenciou idedlneho; odli3uje sa v3ak podstatne aj od ob-
jektivne idealistického (platénovského, hegelovského) realizmu; idedlne povaZuje za
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funkciu 'udského konania, za nastroj Pudskej Zivotnej &innosti. Hovorim o istej ob-
dobe vedeckého realizmu, lebo treba rozliSovat' realizmus klasickej a neklasickej
vedy. V danom pripade by malo ist' o vedecky realizmus v zmysle neklasickej vedy.
Prihovdram sa teda, podobne ako J. Vicenik ([2], 377 - 381, 387 - 391), za
konstruktivny postoj k vedeckému realizmu.

Na zaver by som chcel pripomenut, Ze nastoleny problém a spbsoby jeho riede-
nia maji metateoreticky charakter. Na rozdiel od empirickych teérii sa nedaji overit
(potvrdit’ alebo vyvrétit) naSou empirickou skusenostou (pozorovanim, experimen-
tom a pod.). M6zu viak vstupovat ako filozofické komponenty do pola vedeckého
badania. Na ich pozadi moZno budovat' vedecké tedrie, ktoré moZno empiricky ove-
rovat’. Prostrednictvom nich méZu preto aj spominané rieSenia nadobudat’ sprostred-
kovanu formu overenia. Ich skutoénii nosnost’ v§ak mozu overit’ len dejiny l'udského
poznania a 'udského konania. V kone&nom &ase nasho Zitia moZno uvadzat’ argumen-
ty za jednotlivé naznagené rieSenia alebo proti nim. Bolo by v¥ak chybné autoritativne
vyhlasovat jedno znich za jedine spridvne a ostatné pau$aine odmietat, pripadne
zakazat’ (v kazdom z nich totiz moZno najst’ isté racionalne "jadro", prispievajlce
k celkovému rieSeniu problému). Znamenalo by to premenit nami preferované
rieSenie na dogmu. Zrejme nemoZno vyladit ani moZnost istej univerzalizacie,
v ktorej sa na zaklade tolerantného diskurzu vy€lenia spolo¢né prvky racionalneho
riedenia diskutovaného problému. Prave o to som sa pokusil v riedeni typu v).

POZNAMKY

' Pozri [2].

Pozri [4].

* Rorty napriklad pi3e: "Ak by sme mali opisat’ sami seba, azda by bolo najlepiie, keby
sme sa nazvali antidualistami. To, pravda, neznamend, Ze sme proti tomu, &o Derrida nazyva
>binamymi opoziciami<. MdZeme s pokojnym svedomim pripustit, Ze vZzdy budeme mat’ pre
takéto opozicie porozumenie: delenie sveta na dobrych x a zlych y vzdy bude nepostrédatelnym
nastrojom nasho skumania” ([3], 396).

* Nie je nihodné, Ze indtrumentalizmus Deweyho vyrastd z Hegelovej praktickej idey

([11, 131).
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