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ABSTRACT: The author traces the road Dewey covered when he tried to free himself
from a traditional ontology and epistemology. He did completely change understanding
of the concept of experience. In the second part, author shows what it is meant to be
“true”/“false” in the pragmatist logic and epistemology. It is indicated by explication of
Dewey’s up-to-date conception of perception and knowledge. The role of action is
stressed there. In the third part, author explains why our traditional approach to think-
ing could not accept this pragmatist understanding. He introduces there Dewey’s analy-
sis of the old Greek idea of knowledge as seeing finalities of the “true world”. In the
semi-final part, the author articulates Dewey’s conception of “ecological paradigm” that
could be seen as final liberation from the old, powerful, yet false tradition of the sepa-
rate objects ontology. There the conception of situational ontology is presented. In the
last part, he summarizes a new understanding of knowledge, truth and situational on-
tology and thus determines a new meaning of experience. Experience there is unders-
tood as a not-subjective field of powers that cross back and forth borders of objects in a
process of achieving equilibrium.
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1. Uvod: pragmatismus a problém zkusenosti

Pragmatismus nemd v Ceské ani Slovenské republice pfili§ dobré jméno
a neni zde prili§ autord, ktefi by se systematicky vénovali pragmatismu, aniz
by k nému pfistupovali z pozice a s predporozuménim analytické filozofie.
Cestn;’rmi vyjimkami, které si zaslouzi byt jmenovany, jsou prace F. Mihiny,
a pfedevsim E. Vistiovského (srov. Vistiovsky — Mihina 1998; Visnovsky
2009). Historie tohoto nepochopeni sahd az na pocatek 20. stoleti, kdy se
evropsti intelektudlové navzajem presvédcovali, Ze vSe, co pfichdzi z Ameriky
je kulturné ploché, intelektualné primitivni a potencionalné nebezpecné.
Neni proto divu, Ze se i v odbornych textech vzdélanych a poctivych autord
setkavame s frizemi, které nastalou situaci dokonale vyjadrfuji. Napfiklad
Sokol na jednom misté piSe, ze americky pragmatismus ,odmita vsechny
uvahy o predpokladech a soudi, ze cely smysl jednani tkvi vyhradné v jeho
dtsledcich®. Ze James, Dewey a Rorty postupné radikalizuji tento pistup,
az nakonec odmitaji ,teoretické uvahy o etice vibec“. A nakonec uzavird, Ze
»i pragmatismus patfi do spole¢ného rimce konsekvencionalismu® (srov.
Sokol 2010, 123-124). Sokol se v této pasizi odkazuje na knihu, kterd nim
neni zndma (RemiSovd 2008), proto nedokazeme rozhodnout, zda tato ,ne-
presnost vychazi z Cetby zminéné knihy ¢i z vlastni Cetby. Vybiravé Cteni
Rortyho textt by snad jesté mohlo vést ke ztotoznéni pragmatistické pozice
s utilitarismem ¢i konsekvencionalismem. O to vic, ze v jedné ze svych hor-
sich stati se Rorty stylizuje do pozice ,romantického utilitaristy” (Rorty
2010, 444-455).> Ovéem Deweyho kniha The Theory of Valuation Ci esej
»Qualitative Thought“ musi kazdého presvedcit, ze vyse zminéné hodnoceni
je naprosto scestné (viz Dewey 1992, lw.5: 246-264, resp. lw.13: 190-

2K pragmatistické kritice této a dal$ich ,horsich stati R. Rortyho viz Sip (2011).
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251).> Zda se, ie zdrojem zdkladnich vytek vici pragmatismu je pojem
szkusenost. Tento pojem se v dilech zakladatelt pragmatismu postupné
zbavil empiristickych i idealistickych ryst, ceska i slovenska filozoficka re-
flexe vsak presné témto dilezitym krokim téméf nevénovala pozornost.4
Protoze jsme zatim nedokdzali plné pochopit obsah pragmatistického pojeti
zkusenosti a disledky z toho vyplyvajici, je pragmatisticka zkusenost na jed-
né strané¢ podvédomé ztotoinovina s empiristicky pojatou ,zkusenosti“ (k
niz ma mnohem déle nez k jistému vykladu pojmu skute¢nosti — viz nize),
popfipadé¢ je jinymi stavéna zcela stranou jako pojem ,nicnefikajici“ a ,tem-
ny“. Srov. napf. Rortyho zcela nepragmatisticky pfistup v jeho ,Dewey’s
Metaphysics* (1982, 72-89).

2. Pravda a praktické soudy

Ruth Anna Putnamovi je pfikladem téch epistemologt a filozofl, ktefi
prestoze by mohli mit k Deweyho praci kladny vztah, nepfijimaji jeho za-
kladni vychodiska. Jsou sice ochotni uznat zvlastni konzistentnost jeho filo-
zofického systému, ob¢as i hodnotu jeho dila pro americkou spole¢nost, ale
jeho pojeti pravdy je irituje. Je to zfejmé i z jejiho textu o Deweyho episte-
mologii, kterym v prestizni radé The Cambridge Companion to... ptispéla do
knihy o Deweyho filozofii. Na pfislusném misté poté, co rozebird klady a
zdpory peircovského pristupu k pravdé,” se presouvi od peircovského pojeti
k pojeti Deweyho, pro n¢hoz propozice hraji roli pland jednani v problema-
tické situaci. K vysvétleni pouzivi Deweyho ptiklad: Clovék, ktery se ztrati
v lese, musi mit pravdivou ideu celého svého okoli, aby byl schopen najit

Jednd se o standardizovany zdpis odkazu na Deweyho Sebrané spisy, kde ,lw“ znamena
pozdni dilo — later works, respektive ,mw* dilo stfedniho obdobi — middle works, &islice po
tecce Cislo svazku, Cislice za dvojteckou strinkové rozpéti. Vzhledem ke specifi¢nosti odka-
zu na Sebrané dilo jiz nebudeme dale uvadét Dewey (1992). V této souvislosti radi upozor-
fiujeme na jednu z nejlepsich soucasnych knih o pragmatistické etice Pappas (2008).

Opét zde mizeme jmenovat E. Visnovského jako ¢estnou vyjimku, ktery si dal praci
pribliZit tento stéZejni pojem slovenskym a Ceskym ctenafim — viz Vistiovsky (2009,
ptedevsim 92-115).

Peircliv pfistup k pravdé nepovaiujeme za idedlni vyjadfeni Deweyho pozice, kterou
zastéval ve svém zralém obdobi. K tomu srov. Colapietro (2002).
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cestu doml.” Nasledné Putnamova Deweyho postoj rozvadi a svij vyklad
Deweyho koncepce v této pasizi uzavira nasledovné:

Jediné prostfednictvim jedndni, které je vedeno ideou, mizeme zjistit,
zda je [idea] adekvatni & ne a jak je ji pripadné mozné vylepsit. Navic
jediné dbsledky [této ideje], které jsou zdimérné hledany, jsou rozhodné
pro jeji pravdivost ¢i nepravdivost [...] Toto [Deweyho] pojeti pravdy je
v celé své §ifi v naprostém souladu s tim, jak je termin pravdy chipin
v bézném tizu, ovéem samoziejmé Ze to neni ani teorie, ani definice
pravdy. (Putnam 2010, 38)

V své zavérecné vété ma Putnamova pravdu v jedné véci. U Deweyho, stejné
jako u Peirce, Jamese, Meada a dalSich pragmatistd, v podstaté nenajdeme
definici pravdy, ktera by ji esencialisticky vymezovala pomoci nutnych a po-
stacujicich podminek. Pragmatisté nim pouze fikaji, co se v nasi zkusenosti
déje, kdyz mame néjaké presvédceni za pravdivé, a jak se to odrdzi v realném
déni kolem nas. Pfesto mame spole¢né s Deweyem za to, Ze propozice ne-
mohou byt ,pravdivé“ ¢i ,nepravdivé®.

Putnamovi, stejné jako mnozi jeji kolegové, se vsak domniva, ze by-
chom méli vztahovat predikity ,pravdivy ¢i ,nepravdivy na propozice
(soudy). Pokud je tomu ale tak, pak bychom méli jejich ,pravdivost” ¢i ,ne-
pravdivost® vycist pouze z toho, zda odpovidaji pfislusnému stavu svéta, zda
s nim koresponduji, popt. jsou s nim v jinak definované shodé. Kdybychom
je museli vy¢ist z disledkt aplikovani téchto tvrzeni v nasem jedndni ¢i
z naplnéni predpovedi, které jsme na zakladé téchto propozic predem ucini-
li, relativizovali bychom jejich pravdivost k situaci, k béznym praktikim a
k soucasnému stavu pozndni. Cinili bychom tedy presné to, co od svého
vzniku déla pragmatismus. Za takové situace bychom vsak méli problémy —
podobné jako je maji pragmatisté — vztahovat hodnoty ,pravdivy“/,ne-
pravdivy“ k propozicim (soudim). A to proto, ze bychom je v podstaté
vztahovali k nasi dosavadni zkuSenosti, kterd md holisticky a strukturni charak-
ter, jenz propozice vzhledem ke své linearité a parcidlnosti nikdy vyjadyit nemo-

V pasizi, na niz se Putnamova odkazuje, Dewey uzivd slova idea. Je to ddno kontex-
tem celé stat¢ ,The Control of Idea by Facts®, kterou zde Putnamovd komentuje.
Nicméné z dalsich textd, uvefejnénych tak jako ,The Control of Idea by Facts“
v Deweyho souboru Essays in Experimental Logic, je zfejmé, Ze si ideu musime predstavit
jako soubor zpfestiujicich propozic. V nisledujicich pasdzich budeme mluvit o propozi-
cich, ty jsou vsak vztazeny i k pojmu idea v této parafrazi.
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hou. Z divodu této nekonzistence jsou v pozadi vétsiny tradi¢nich teorii
pravdy zakodovany dvé zakladni pfedstavy: 1) pfedstava atomismu a 2) pred-
stava pfimého, zkusenosti nezprostiedkovaného pristupu k realité. Prvni pfed-
stava md za to, ze svét kolem nds lze rozlozit na ,atomy“ (idedlni, materialni,
logické ¢i informacni), ze jazyk je stejnym zplisobem atomizovatelny, a ko-
necné Ze lze nalézt strukturni souvislost (korespondenci, shodu, koherenci)
mezi propozici a prislusnou ¢asti svéta. Druhd predstava zajistuje moznost
systémové kontroly toho, zda propozice odpovida pfislusnému vyseku reality
a zda tedy viibec lze zjist'ovat jeji pravdivost. Jediné v pfipadé, ze jsou tyto
dvé predstavy aplikovany, ma smysl uvazovat o tom, zZe nositelem hodnot
P/N mohou byt jednotlivé propozice. Obé predstavy pragmatismus odmita
jako feseni, ktera neodtvodnéné ad hoc propojuje tradi¢ni pohled na pozna-
ni s pozadavky moderni vedy. V dalSich odstavcich se budeme vénovat pou-
ze problematice druhého predpokladu.

Existuji zde idealistické teorie vhledu Absolutniho ducha ¢i zahrnuti do
ného, diky kterému je jednotlivec schopen nezavisle na osobni (subjektivni)
zkusenosti poznat zakladni struktury vystavby svéta. Takovy pfistup najde-
me u Hegela, T. H. Greena, ¢i tfeba u J. Royce. Nebo se zde naopak mi-
zeme setkat s realistickou pfedstavou ,smyslové daného, jez podle klasické
empiristické metafyziky utvafi v nasi zkusenosti nezpochybnitelné zéklady,
na nichz lze s jistym ohledem na spravnou metodu vybudovat poznani vnéj-
stho svéta. S touto predstavou v rznych variacich pracovali vsichni vy-
znamni empiristé — Lockem pocinaje a konée napf. Carnapem (v jistém
smyslu i Quinem). Popfipadé v této fadé mizeme potkat podobnou metafy-
ziku logického atomismu, jez pracuje s tzv. kognitivnimi atomy (cognitive
primitives), které — z definice a apodikticky — ve styku se skutecnosti pfimo
a bezprostredné pfichdzeji do nasi mysli a plni v ni funkci sebe-evidentnich
a neménnych zdkladd naseho poznini. A nakonec mizZeme dojit k teoriim,
které maji opét idealistické vyznéni, jako je tomu u teorii vnitfni transcen-
dentdlni struktury subjektivity, keera odrazi objektivni rysy skutecnosti. Viz
napfiklad Husserlovu ,transcendentilni logiku®. Na jiném misté jsme kriti-
zovali také velké nadéje korespondistl poté, co se objevila teorie tzv. ,ne-
pfimé korespondence®. Motivaci této teorie je vyrovnat se s opravnénymi
namitkami, keeré vaci klasické teorii korespondence vznesli jeji kritici: Jak
mlzeme nalézat korespondenci mezi propozici a svétem, kdyz jejich struk-
tury jsou zcela odliSné a nemohou byt pfevedeny jedna na druhou? Podle
nepfimych korespondist zde sice neexistuje méfitelna izomorfie mezi jazy-
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kem a svétem, ale my udajné mizeme zjistovat korespondenci ,nepfimo®.
Teorie je to skute¢né podivuhodnd pravé proto, ze nepotiebuje srovndni
struktur. Jak je to mozné a jak tento proces reilné probihd, vsak jeji zastanci
v podstaté nikdy nevysvétlili.

Je zfejmé, Ze se s pragmatismem ocitaime v metafyzickém rozvrzeni, kte-
ré nerozumi svétu, clovéku a lidskému poznani tradicnim zpisobem. Prave
tato zvlastnost je pri¢inou prehlizeni, které se pragmatismu dostalo, protoze
jiz od svého pocitku uplatiiuje experimentdlni memfj/ziku,7 jez od zaklada
zpochybniuje predstavy zakofenéné v nasi kulturni oblasti. Pfi vykladu této
metafyziky za¢néme u Deweyho pojeti percepce, kterou bychom mohli na-
zvat ,funkcionalni®, a tak ji odlisit od tradi¢niho pojeti, jez je v podstaté za-
lozeno na novovéké predstavé mechanické kauzalni naslednosti.

V tradi¢ni predstavé je percepce chapana jako néjaky automaticky
translacni nastroj, ktery mechanicky proménuje smyslova data v poznané in-
formace o vnéjsim svété. Pro Deweyho je percepce ndstrojem naseho dosa-
vadniho porozuméni vécem kolem nis, ktery je utvifen nasim jednanim a
v ném zakofenénou hermeneutickou funkei a nikoli odvozenim na zakladé
vztahu stimulus — reakce. Porozuméni vécem prameni z nasi predeslé koe-
xistence s nimi. Porozuméni je sedimentaci vyznami, které se experimen-
tdlné utvareji béhem uspésného jedndni a poté se stavaji soucdsti naseho vy-
kladového ramce. Predeslé vyznamy vstupuji do naseho nasledného jednani
tak, abychom v danych situacich mohli jednat s co nejmensim poctem
chyb. Vyznamy jsou ale neustile otevfeny moznosti rekonstrukce obsah.
Jak konkrétnéji vypada Deweyho pojeti percepce, si mizeme demonstrovat
na nasledujici ukazce z textu o praktickych soudech (,The Logic of Jug-
ments of Practice®):

Zavér, ze percepce... jsou vysledky odvozeni [an inference], musime pec-
livé odlisit od vagniho tvrzeni, Ze smyslovd percepce je nevédomou infe-
renci... To, ze vidime sttl a odvozujeme z toho, Ze vidime néco, na ¢em
se dd psit, nds v zadném pfipadé nesmi vést k tvrzeni, Ze percepce stolu
je odvozena ze smyslovych dat... Pfedpokladejme, Ze nasi prvni percepci
byly barevné skvrny. Z toho my nisledné vyvodime moznost jich dosih-
nout a dotknout se jich, a poté, co tuto moznost v nasem jedndni usku-
te¢nime, ziskime ndsledné kvality neprostupnosti a hladkosti atd. a ty

Vice k podstaté ,experimentilni metafyziky* viz éip (2007) a Hroch, et al. (2010,
141-181).
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jsou pozdéji spojeny s barevnymi skvrnami. Znamena to pfinejlepsim
pouze, ze odvozené kvality byly spojeny a upevnény s témi kvalitami, ze
kterych byly ptvodné odvozeny. Toto spojeni a upevnéni neni v zadném
pfipadé¢ inferenci. Ve skuteénosti se pouze jedna o zplsob, jak o celé zi-
lezitosti mluvime. To, co se skute¢né uddlo, jsou mozkové procesy, kte-
ré se nejdfive uddly postupné, a nyni se déji simultinné. Mame zde co
dodinéni nikoli s pozninim, ale s faktem organickych podminek pro vy-
skyt néjakého percepéniho jedndni ... (mw.8: 53)

Co umoziiuje, Ze procesy, které dfive probéhly postupné, pozdéji probéh-
nou sousledné? Kde se tvofi ono ,upevnéni a spojeni kvalit“? Pfedné Dewey
striktné odmitd, Ze by se to délo pouze v ,lidské hlavé“. To, co umozituje
spojeni kvalit, je jedndni. Jestlize se dotkneme stolu, pak mizeme barevné
skvrny propojit s hladkosti a neprostupnosti a v dalsim pozorovani stolu ty-
to dvé fady informaci jiz mohou vytvifet jediny vyznam, ktery vyuzivime
k interpretaci nové situace, v niz néjaky (stejny nebo jiny) sttl zkoumdme.
Jestlize vynechdme jedndni z teorie pozndni, pak se zkusenost proméniuje na
pouhou smyslovou receptivitu a v mysli ¢i v mozku ndhle musime hledat
onen bezprostiedni ndstroj, ktery nezpochybnitelné pfifadi smyslovému po-
¢itku jeho informacni obsah.

Dewey se snazi tato predporozuméni kompletné prevratit a pozménit —
postavit je z hlavy zpét na nohy. V jeho metafyzice je jednini pridéleno mis-
to, kterého bylo zbaveno jiz ve starovékém Recku. Jednini je na podatku ce-
1ého procesu poznini (vidime, citime, dotykiame se...), poté je jim pozndni
modifikovano (pfistupujeme, ovlidime, manipulujeme, opakujeme pohyby,
proméfiujeme pfistupy, experimentujeme) a to vSe ndm umoziuje ukoncit
celou sekvenci kontinua jednani, percepce a poznani (tedy zkusenosti) tim
zplsobem, Ze navrhneme alternativni jedndni. T'o nds dovede k dusledkim,
jez mzeme zpétné zhodnotit jako bud ocekavané, nebo neocekavané, jako
uspokojujici nebo neuspokojujici. Tak jsou mentalni obrazy a propozice
chdpany jako ,vyrobky“ nasi inteligence, kterd tvaruje zkusenostni material
tak, aby byl zformovin do praktickych soudt (judgments of practice) — pro-
pozic. Soudy jsou nédvrhy, jak jednat zpisobem, abychom byli schopni fesit
situaci, v niz se nachdzime.

Pojem situace je pro Deweyho naprosto klicovy. Prestoze jej budeme
podrobnéji definovat pozdéji, nyni predbézné poznamenejme: Situace vyjadiuje
zdkladni vlastnost Deweyho metafyziky — naprostou provdzanost jednajiciho se
suym okolim. Dewey tim ma na mysli fake, ze Clovék (stejné jako jakykoli jiny
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organismus) tvori se svym okolim celek, ktery nemiizeme jednoduse rozclenit
na subjekt a objekt pozndni, tak jak to podvédomé ¢inime od 17. stoleti.
Kdybychom jej takto Clenili a z aspekti situace (ja X okoli) vytvareli zcela od-
délené entity (subjekt X objekt), dostaneme se do kolobéhu predpokladd,
které nds nakonec pfivedou bud ke korespondismu, anebo skonc¢ime u néjaké
zverzi redundantni teorie pravdy ¢i epistemologického skepticismu. V De-
weyho experimentdlni metafyzice mohou byt ,,pravdivé® ¢i ,nepravdivé pouze
vysledky naseho jednani. ,, Pravda® a ,nepravda” jsou funkciondlnim vyjadrenim
slozité strukturovanébo stavu, v némz nase jedndni bud odpovidd dané situaci,
uspokojivé ji 7est (pravda), nebo ji neodpovidd, nefest ji, popr. vytvdri jesté vice pro-
blémii a neporozuméni (nepravda). Propozice ¢i mentdlni stavy tu nejsou od
toho, aby byly ,,pravdivé“ ¢i ,nepravdivé, ale od toho, aby slouzily k artikulaci
situace — aby ji ucinily urcitou, prehlednéjsi. Tim, ze se poznavajici soustfedi
na jisté aspekty situace, je posléze schopen ur¢it alternativy budouciho jednd-
ni. Tak z neurdité (undetermined) vznika situace urcita ¢i zptesnénd (determi-
ned situation). Jednd se o situaci schematicky zpfesnénou pomoci praktickych
soudl natolik, Ze jedinec je na zdkladé tohoto schématu schopen navrhnout
jedndni, o kterém se domniva, Ze je vice pfiméfené nez to, jehoz byl schopen
pred zpfesnénim situace. Propozice jsou samozfejmé nejucinnéjsimi lidskymi
prostredky jak situaci zprehlednit a urcit dalsi zptsob jednani. Proto jsou
»praktickymi soudy®. Praktické soudy nim poméhaji rekonstruovat, schema-
tizovat, zjednodusovat situaci natolik, abychom mohli navrhnout nalezité jed-
nani. Nezobrazuji tedy vysek svéta, ale pragmaticky situaci proménuji. Nene-
sou tedy hodnotu P nebo N, ale jsou nasim nastrojem.

3. Dekonstrukce ,,pozorovatelské teorie poznani“

Zde deweyovské pojeti nardzi na na$ hluboce internalizovany zakladni
obraz vztahu clovéka, svéta a poznani. Jak muze byt situace, kterda nis vede
k nalezitému jednani, pouhym konstruktem? Copak ndm nejde o nilezitou
kopii svéta, o korespondenci mezi teorii a svétem? Dekonstrukei téchto ,in-
tuitivnich trivialit“ vypracoval Rorty v prvnich dvou ¢astech své knihy Filo-
sofie a zrcadlo prirody (Rorty 2012, 23-293).% Rorty se zde soustfedi prede-

8 ety v Y« . . Y L
Obvykld kritika téchto pasdii se soustred'uje na ,dtikaz®, Ze Rorty nespravné rekon-

struuje dilo nékteré¢ho z filozof (Descartes, Locke, Kant) — srov. napf. Yolton (1990);



ZKUSENOST V DEWEYHO EXPERIMENTALNI METAFYZICE 71

v$im na dekonstrukci rané moderniho pojeti mysli jako ,zrcadla® ¢i latky
mysli¢, kterd odrdzi vnéj$i svét a je vybavena evidenci, bezprostfednim
uchopenim. Protoze vsak spatfuje kontinuitu mezi pozdné scholastickym
intelektem a novovékou mysli, dotyka se i problematiky zvlastnosti a naho-
dilosti feckého uhranuti zrakem a vizudlni ,ukonéenosti“ (Rorty 2012, pre-
devsim 44-47). Dewey podobnou kritiku nabidl v mnoha svych textech, na-
vic ji doprovizi dislednou socidlné-politickou analyzou, takze si diky ni lépe
uvédomujeme, jak byla predstava poznani jako ,nahlizeni ukoncenych fo-
rem“ konstruovina na podkladé socialni reality starofeckych méstskych spo-
le¢nosti.

Na nékolika mistech jednoho ze svych nejvyznamnéjsich textd Experien-
ce and Nature (1925 — lw.1) si Dewey vs§ima skutecnosti, ze feckd spole¢nost
byla ovlidina estetickymi kvalitami vnimanych objektd (na rozdil od nas,
keefi si vSimdme vice jejich védeckych ¢i ekonomickych vlastnosti a disled-
k) a poté pravidla takového vnimani pfirozené promitla do své pfedstavy
objektl poznani, a tim i do pfedstavy ,pravého poznini® (epistémé). Tak ja-
ko je esteticky prozitek bezprostfedni, a to at’ ma jakoukoli slozitou historii
¢ at je recepci jakkoli slozité estetické struktury, stejné tak je objekt po-
znani bezprostiedni, cely a odlouceny.

Reck4 komunita byla poznamendana hlubokou propasti mezi sluzebnymi
délniky a svobodnymi muzi s volnym ¢asem. Promitlo se to do pfedstavy
oddélenych kategorii: na jedné strané obezndmenost s redlnymi uda-
lostmi a na strané druhé kontemplativni porozuméni, na jedné strané
neinteligentni praxe a na strané druhé nepraktickd inteligence, na jedné
strané proménlivost a efektivita — neboli instrumentalita — a na strané
druhé klid a uzavienost — finalita. Takovd zkuSenost nemohla poskyt-
nout model pro experimentdlni zkoumdni, pro mysleni, které ucinné
plsobi v jedndni. (Iw.1: 80)

Rek nemanipuluje s vécmi, aby se o nich néco dozvédél, pouze nechi
svoji raciondlni dusi, aby nahlizela teoretické podobnosti véci, a tak aby ,za-
hlédla“ neménné podstaty. Pfedstava ukonéenych forem, které jsou pfimo
zakouseny bez nutnosti jednat, je odvozena ze situace ¢lovéka, ktery hledi na
umélecké dilo, jemuz byla forma jiz umélcem vtisknuta. Takové zakouseni

Marvan (2010). Tato kritika vsak miji jeden podstatny moment, na néjz jsme upozornili
v jinych textech — viz Sip (2008, 62-64); Sip (2012, zejm. 859-861).
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¢i zahlédnuti md podmanivou silu — jako by k ndm zformované artefakty
sugestivné ,promlouvaly®. S tim souvisi zvlastni hluboké uspokojeni spojené
s estetickym prozitkem. Uspokojeni, které je svazino s ukoncenosti dila.
Umelec dosahl vtéleni takové formy do svého dila, kterd ukojila jeho touhu
po estetickém klidu a spocinuti. T'oto uspokojeni se za pfiznivé situace pre-
léva do pozorovatele. Predstava absolutni odlisnosti latky a formy pochdzi ze
zkusenosti pozorovatele feckého uméni. Ovsem predstava pasivni latky a ak-
tivity ukoncenych forem, které latku tvaruji, je zdroven obrazem pozorova-
tele, ktery vidi latku a vidi vysledek, ale prostfedni ¢ist — potykani se umél-
ce s latkou pfi formovini objektu — je mu zastfena. Vysledek je pro pozoro-
vatele jiz zajistény a forma je jedina a pfedem dand. Tento ukonceny stav je
projektovin do pojeti kosmu. K uskute¢néni formy dfive nebo pozdéji do-
jde, protoze svét je v podstat¢ ukonceny a jeho dynamika pouze nasleduje
predem dané moznosti systému (Aristotelova fysis).

I Heidegger si v§iml onoho zvlistniho volani véci za metafyzickymi kon-
cepcemi Rekti. Domnival se viak, ze zaslechl néco ontologicky ptivodniho —
»hlas Byti“. Heideggerovou chybou bylo, ze na rozdil od Deweyho v onom
volani nevidel lapsus intelektu, ktery esteticky prozitek zaménuje za odhale-
ni pravé (byt vzdy tézko artikulovatelné) podstaty existence. Pfesto tato es-
tetickd kvalita doprovazejici lidskou existenci neni néco margindlniho a
Dewey si toho byl v pozdéjsich letech stile vice védom. Pravé pocitovani a
proZivani bezprostfednich kvalit danych situaci ovliviiuje a startuje pozndva-
ci proces. Tyto kvality maji vyznamnou estetickou dimenzi, prostfednictvim
které uchopujeme jesté nezfejmou situaci (undetermined situation) v jejim
celku. Vnimdni estetického vzoru prozitych kvalit je nutnou podminkou
pro zahdjeni jedndni. Pfesto je to jedndni a nikoli ,nahlizeni®, které je pod-
statou poznani.

4. Hrani¢ni uzemi: situace a aspekty ,,sjednoceného pole”

V pozdéjsich dilech Experience and Nature (lw.1), Art as Experience
(Iw.10) ¢ Logic: The Theory of Inquiry (lw.12) mizeme sledovat gradujici
vyvoj Deweyho pojeti lidské bytosti jako organismu kompletné vnoreného
do svého prostiedi. Hned ve druhé kapitole své knihy Logic: The Theory of
Inquiry Dewey stanovuje ,biologické podminky“, které podminuji dokonce
i jakoukoli logiku. I ona musi vyrtstat z téchto podminek a ve vztahu
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k nim. To je pro tradi¢ni logiky, filozofy a teoretiky védy zarzejicim kro-
kem. Je tomu vsak pouze do té doby, dokud maji za to, Ze se lze zkuSenosti
néjakym zpisobem vymknout. Ve chvili, kdy si pfipusti, Ze zkusenost je
mnohem vice nez jenom osobnim, subjektivnim omezenim pravého pozna-
ni, Ze vlastné¢ nikdy nevystupujeme ze zkusenosti, pouze prechizime z malo
sdilené do vice sdilené zkusenosti a naopak, pak se jim logicky systém pre-
stane jevit jako predem hotovy prostfedek dosahovani pravého poznani a za-
¢nou na néj nahlizet jako na funkei Zivota, jako na podle okolnosti vice ¢i
mén¢ se proménujici nastroj, ktery nam umoznuje vyhnout se nespravnému
jednani.

Vystoupime-li vsak z predstavy pfedem hotového svéta, pak se nim —
aniz by to cokoli zménilo na nasich kazdodennich zivotech ¢i na reilném
fungovani ved — zcela promeéni predstava toho, ¢im je svét kolem nas, ¢im je
poznavajici a co poznavané. Dokonce se nim radikalné proméni pohled na
to, co je podstatou poznini a jaka je jeho funkce. Na chvili se vzijme do
svéta, v némz nejsou zadné pevné ontologické hranice objektd, které jsou
urcovany neménnymi, pevnymi jadry (anticko-scholastické substance ¢i ra-
né¢ moderni ,podstatné vlastnosti dané tzv. ,konstitutivnimi Vztahy“).9
Tim vyrazné oslabujeme i linedrni kauzdlni mechanicismus rané moderny.
Objekty jsou utvafeny silami uvnitf a vné svych hranic — jsou docasné usta-
veny na zakladé ,osmotickych® sil, z nichz teprve a docasné krystalizuji.
Hranice jsou tedy pouze docasna vyjadfeni rozlozeni plsobicich energii.
Mate nis zde skutecnost, ze podobné vzory hranic a jejich obsahti se obje-
vuji s tvrdosijnou pravidelnosti po mnoho stovek let (napt. podoby lidskych
ritudld a instituci), po tisice let (napf. zakladni geneticky preddvané charak-
teristiky organismd, tedy i ¢lovéka), ¢i po dobu miliénd let (napf. chemické
prvky), ¢i po dobu téhnouci se od pocitku kosmu (napf. svételné zifeni).
Meéfeno chemickymi prvky a svételnym zafenim se ndm svét muze zdat byt
tvofen ,neménnymi jadry“ — podstatami, substancemi, konstitutivnimi
vztahy. OvSem tato neménnost postradd apriornost anticko-scholastického i
rané¢ moderniho svéta. Samotné chemické prvky jsou utvareny vzory atomi,
které se v historii kosmu proménovaly, a jestlize jsme o téchto vzorech zis-
kali — méfeno lidskou perspektivou — predstavu jejich ,neménné podoby,
pak proto, ze dokazaly vybudovat dlouhodobé udrzitelné atomarni platfor-

Vice ke ,konstitutivnim vztahdm® a jejich souvislosti se starovékou koncepci ,,sub-
stance” viz Sip (2012, 863-867).
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my. Kdyz navic stoupime nad chemické prvky — ke geologickym vrstvim,
k organismim, k ekologickym nikdm — tim vice prostupnosti a vzdjemné
provizanosti a tedy kiehkosti miZzeme pozorovat, pficemz se imérné tomu
zkracuje doba ,ontologické neménnosti“ téchto platforem.

V dnesnich dnech jsme svédky pfechodu od paradigmatu separdtnich ob-
jektii k paradigmatu ekologickému. John Dewey stal na pociatku novodobého
zvédomovani tohoto procesu a presné toto nové ontologické paradigma ar-
tikuloval v nésledujici pasazi své Logic (stejné jako v mnohych jinych pasi-
zich svého zralého dila):

At uz je zivot ¢imkoli, je pfedevsim aktivnim procesem, ktery v sob¢ za-
hrnuje prostfedi. Je transakei, kterd se tahne za prostorové hranice orga-
nismu. Organismus neZzije ve svém prostredi, ale Zije prostfednictvim
svého prostiedi [...] S rozliSenim interakci pfichdzi potfeba udriet mezi
nimi rovnovahu, nebo — v objektivnim slovniku — potfeba sjednoceného
prostfedi. Rovnoviha musi byt zachovina pomoci mechanismu, ktery
odpovidd jak na variace, které nastanou uvnitf organismu, tak na variace

jeho okoli. (lw.12: 32-33)

Tom Burke, filozof zabyvajici se Deweyho pragmatistickou logikou, nis na-
badd, abychom jeho celkovému pojeti rozuméli jako dynamickému systému,
v némz organismus a jeho prostredi jsou vzdjemné se utvarejici faze situace.
O néco dale Burke pouzivd souslovi ,organismicko-environmentalni celek”
[organismic-environmental aggregate]. Podle né¢ho bychom neméli premyslet
v terminech klasického termodynamického systému, ale v terminech ekolo-
gické rovnovihy, a rovnovahu bychom neméli pojimat jako vyrovnani fyzikal-
nich sil, ale ,spise jako fize ¢i periody vzajemné sluditelnych zivotnich procesi
a aktivit“ (Burke 1994, 27-28). Na prvni misto zde neni kladen ani organis-
mus, ani okoli. Nic z toho neni primordialni. Tento slovnik ndm poskytuje
nové chapani organismu/clovéka i svéta. Umoznuje nim rozumét organis-
mu a jeho okoli jako jednomu kontinudlnimu celku se dvéma aspekty.

K dokresleni nového stylu mysleni Burke vyuziva priklad mofské sasan-
ky. Ta nemd cirkula¢ni systém uvnitf vlastni kize tak jako lidé. Pro cirku-
laci vyuziva mofskou vodu, kterd ji obklopuje. Priliv a odliv je jeji soucdsti, a
kdyz je pro ni voda v daném proudéni nepfizniva, pohne se dal, aby dosihla
slozeni vody, které bude pfihodnéjsi (Burke 1994, 28). O takovych pfikla-
dech mame potfebu mluvit s nedvérou. Mame pocit, Ze tento popis mize
byt vécné spravny u sasanky, ale u cloveka se jednd o pouhou metaforu.
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V podstaté tak ¢inime i proto, ze podobné priklady urazi nékolik nasich in-

. , Y C , YNy vy
ternalizovanych predstav, mezi nimiz je hlavni to pfesvédceni, ze clovek
ey . s iy . ey . “y,
moznd pochidzi ze zvifeci fiSe, ale je kvalitativné (ontologicky) né¢im na-
prosto odlisSnym. Navic takovd vyjadreni prozrazuji nékolik nekonzistent-
nich pfedpokladd — napf. Ze néjaka uziti jazyka mohou byt Cisté popisné-
kognitivni a jind pouze esteticky-metaforickd. Podivame-li se v$ak na dalsi
Burketv priklad, miZe se nim zdat analogie mezi clovékem a sasankou
mnohem vice ,popisné-kognitivni“:

Jestlize zvednete $ilek kdvy ke svym ustlim, vyuzivate k dovrseni tohoto
ukonu stejné tak gravitace jako svych svalll. Znamend to, ze gravita¢ni
pole na povrchu Zemé je vasi souddsti stejné jako svaly a slachy vasich
rukou. (Burke 1994, 29)

Presto nds i zde mlze zardZet to, jak se tato situace podobd mystickému
nahlizeni svéta. KdyZ je nasi soudasti néco tak vsudypfitomného a rozlehlé-
ho ve vztahu k hranicim naseho téla jako je gravitatni pole Zemé, kde se
toto prolindni zastavi? V jakémsi nediferencovaném Jednu, v Celku vsech
celk? Divodem, pro¢ takové obavé z mysticismu ¢i novodobého absolut-
niho idealismu propadime, je, Ze jsme dostate¢né nevénovali pozornost,
zdanlivé obycejnému, ovSem pro Deweyho experimentalni metafyziku na-
prosto stéZejnimu pojmu situace.

Pfi popisu biologickych podminek logiky nds Dewey opét vraci k pro-
blému podminky nejzakladnéjsi — k neoddélitelnosti organismu od jeho
okoli a jejich vzdjemné provazanosti. K nedélitelnosti lidského jednani, kte-
ré prochdzi jak vnéjsim, tak vnitfnim prostorem organismu, a tedy které
prekracuje hranice organismu. Nikoli v onom trividlnim smyslu, ze orga-
nismus/Clovék svym jedndnim zasahuje do vnéjsiho prostoru, nybrz ve
smyslu, jakym zptsobem je jednani utvareno. ,Pronasledovani obéti, za¢ina
Dewey priklad, v némz predator lovi svoji kofist, ,je odpovédi na celkovy
stav organismu, nikoli na konkrétni smyslové podrizdéni...“ (Iw.12: 36).
»Celkovy stav organismu® neni podminén a utvafen pouze organismem sa-
motnym — v tomto pfipadé neni utvaten stavy dravcova organismu (hladem,
podrazdénimi, smyslovymi excitacemi atd.), ale také — a se stejnou dilezi-
tosti — jeho okolim (kofisti v urcité situaci, preditorovym okolim, které
produkuje Cichové, vizualni a sluchové percepce sefazené do urcitého celko-
vého obrazu). Jakjkoli — byt nepatrnj — vjkyv z rovnovdhy ,organismicko-
environmentdlnibo celku® obranicuje situaci. V pfipadé naseho pfikladu to
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muze byt hlad nebo potfeba vybit prebytek energie. OvSem privé zde ne-
smime propadnout dalSimu zjednoduseni, které se v souladu s nasim béz-
nym myslenim zaloZenym na jednoduché linedrni kauzalité nabizi. Nesmime
tomu porozumét tak, ze hlad nebo nadbytek energie utvifi tuto situaci.
Hlad, stejné jako nadbytek energie jsou vektory vysoce komplexnich vztahi.
Napriklad hlad je druhem odpovédi na stav urCeny trivenim, hormonalnimi
a chemickymi informacemi, stavem sytosti, ktery jiz pfed mnoha hodinami
minul, skvrnami, které se mihaji na pozadi zorného pole dravce, jez preda-
tor na zikladé dlouhodobé sedimentovanych zkusenosti a geneticky dané
citlivosti vyhodnoti jako pohyb kofisti. Neni zde jednoduchy linedrni
kauzalni fetézec, ktery ma zfejmy zacitek a vede od A k B atd. a nakonec
skon¢i v Z. Vsechny tyto stavy a reakce jsou utvifeny myriadami dalsich
vztahd, které prekracuji tam a zpét hranici mezi organismem a jeho okolim.
Pravé toto zruseni ontologické hranice nds zavazuje najit jinou hranici —
funkcionalni, kterd by byla schopna vykreslit ,ontologickou“ jednotku zpt-
sobem vice pfiméfenym dnesnimu poznini exaktnich ved. Pravé pro tento
ucel Dewey zavadi vyse zminény pojem situace.

Situaci podle n¢j nesmime chapat ,jako jeden objekt nebo udalost ¢i sa-
du objektd nebo udilosti®. Situace je ,kontextuilnim celkem® (Iw.12: 72).
V tomto ,kontextudlnim celku“ uchopujeme, odliSujeme a tvarujeme ob-
jekty a cinime tak z psychologickych nebo epistemologickych davodd.
Jestlize vytrieni a dotvofeni poznavacich objektd povazujeme za ,vSeobecny
zaklad pro filozofickou diskusi a teorii,“ pak podle Deweyho jednime zcela
»pochybné® (srov. tamtéz, 72-73). Timto se vracime k problematice percep-
ce a pozndni, jiz jsme se zabyvali vySe. Na zaklad¢ nasich potfeb, problémd,
nejistot atd. utvifime objekty pozndni, a timto zpiisobem zpresiiujeme situaci,
v jistém smyslu ji konstruujeme. Situace se tak stavd pro nds vice zfejmd, urcitd
(determined). V procesu zpresfiovani, vedeni nasimi potfebami urcit situaci,
zaostfujeme pouze na nékteré jeji vztahy, objekty a charakteristiky, ty vy-
zveddvame, zvyraznujeme, intelektudlné a experimentilné je rekonstruujeme
a to vse, abychom se v situaci 1épe orientovali. Diky tomu jsme na ni schopni
lépe zareagovat. Takto ,stvofeny“ svét néjaké situace je sice naprosto realnou
soucasti nasi zkuSenosti, ale neni v tradi¢nim slova smyslu ,objektivni reali-
tou, jakou hledaji realisté. Cim vice utvafime pozndvacich objektti, tim vice
je situace ovlivnéna vysledky praktickych soudd, které tvaruji situaci tak, aby
ji poznavajici organismus ndlezité pochopil a poté prostfednictvim tohoto
pochopeni nalezité jednal. Pficemz ,ndlezité“, zde znamend inteligentné, te-
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dy s co nejvétsim uspéchem ve vztahu k feseni problému. Tyto konstrukty
potiebujeme k tomu, abychom nasli co nejprihodnéjsi jednani.

Jak ale vypada takovy ,svét situaci“? Pfedné v ném hranice nejsou ontolo-
gickymi hranicemi objektd. To, co povazujeme za hranice, jsou krystalizace
platforem ,sjednoceného pole® organismicko-environmentalnich celkd, jsou
hranicemi pouze funkciondlnimi. Jejich dlouhodobé trvini (roky, desitky,
stovky, tisice, miliony let) jsou projevem miry ,sjednocenosti, kterd vsak ne-
ni vé¢na ani nutnd. V podstaté zde nejsou hranice, pouze proménlivd hrani¢ni
uzemi. To, co utvéfi jisté opakovatelné struktury, je kontinuita, kterou ,or-
ganismicko-environmentalni celky” projevuji. Fakticky nevime, co bylo prici-
nou podminek pro neustalou dynamiku ,sjednocovani® prostredi, stejné jako
nevime, co a pro¢ vybavilo toto sjednocovani v poli hrani¢niho Gzemi ,vesta-
vénym vnitrnim sklonem k sebezachovani (Burke 1994, 28).

Omezeni, urCeni a identifikace, které vedou k vyjasnéni urcité situace
organismicko-environmentdlniho pole, je stilym privodnim jevem vsu-
dypfitomnych aktivit jednani a z n¢ho prameniciho poznani. Touto vsu-
dypritomnosti aktivit jedndni a pozndvini mdme na mysli predeviim to, Ze situ-
ace jsou stdle zde. Neexistuje zadny stav, v némz by organismicko-environ-
mentélni celek nebyl ohraniCovan a uréovan néjakou situaci ¢i sadou situaci.
Kdyz proto nékdo prochdzi fazemi urCovani situace a ndsledného jedndni,
neustale konstituuje a rekonstituuje svoje porozuméni sobé i svétu, konti-
nudlné tvofi ¢i rekonstruuje svoji identitu a svoje pozndni svéta, jenz ho ob-
klopuje. Tak dochdzi ke stavu odliseni ,ja“ a ,svéta“ (,ne-ja“). Filozofové
rané moderny by zde radi mluvili o ,subjektu® a ,objektu®, ale tento slovnik
je v procesu odliSovdni aspektii nepouzitelny a matouci. Nejednd se o ontolo-
gické odliseni, ale o rozdéleni funkciondlni: Zilezitosti tykajici se aspektu
»ja* organismicko-environmentalniho celku mize toto ,ji“ ovliviiovat pod-
statn¢ snadnéji nez zaleZitosti aspektu jeho ,okoli“. Pravé tato neustald re-
konstituce a reidentifikace je zkusenostni milieu, které podklada veskeré ro-
zuméni. Jinymi slovy, zkusenost neni nikdy subjektivni, protoze je zdzna-
mem toho, jak je ,ja“ organismicko-environmentalniho celku uréovino sérii
situaci, kterymi kontinudlné prochdzi.

Kontinualni zkusSenostni milieu, jez neznd hranice mezi organismem a
prostredim, nebot’ je prekratuje v zivotnim vykonu, zde plni presné onu
funkci, kterd byla z hlediska Kritiky cistého rozumu (KCR) nepochopitelna a
vedla Kanta k formulaci ,Rozumu, jenz je ,prakticky“. Ovéem Kant nemél
po ruce moznosti artikulovat myslenku zptisobem, ktery nabidl Dewey. Zil
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pfed darwinistickym obratem, a proto vézel ukotven v rané moderni onto-
gnozeologii, jez promyslela svét prostfednictvim ontologickych hranic ob-
jektl a pevnych a pfedem danych podstat — tedy pomoci pfedem danych fo-
rem. Krokem vpred bylo, ze Kant tyto formy vlozil do sféry subjektu, a tim
narusil rigidni odliSeni subjektu a objektu. To napf. pozdéji umoinilo
Konradu Lorenzovi uvazovat o Kantovych formach a priori jako o fylogene-
tickych formach a posteriori, které se z pohledu jedince zdaji byt predem
dané a transcendentilné zavazné, tedy apriorni, nicméné se funkéné vytvire-
ji vkontinuité¢ fylogeneze zivocisného druhu. OvSem ten, jehoz znalost
Kanta se omezuje na KCR a zapomind tak na zisadni roli Kritiky praktického
rozumu, musel v tomto kroku pravem vidét zdroj vSeho subjektivismu 20.
stoleti. Ten, koho naopak inspirovala Hegelova kritika Kanta, mél otevie-
nou cestu k dal$imu extrému — k naprostému holismu Absolutniho ducha,
ktery obsahuje a mysli vSe a je vSim. Avsak obvinovat Kanta ¢i Hegela by
bylo posetilé — pres svoji genialitu byli jen détmi své doby. SpiSe bychom si
méli v§imat mista, na némz sesli z cesty. Kdyz Burke v dalsi pasazi své knihy
upozorfiuje na ,nefesitelnou debatu mezi atomismem a holismem®, pozna-
mendvid, ze to byl pravé tento spor, ktery vedl Deweyho k tomu, aby ,na
jednu stranu koncipoval pfedstavu neatomickych véci, jez jsou na druhou
stranu méné nez celé univerzum®. Tak Dewey vywvofil svij filozoficky po-
jem situace (srov. Burke 1994, 44).

Kant i Hegel byli chyceni do rané moderni pasti ontologie separatnich ob-
jeked. Kantovi se svét rozpadal na ,atomy® syntetizované Cistym rozumem
subjektu, a proto jednotu pak uméle konstruoval pomoci predpokladu, ze re-
alna existence Rozumu, jeho forem smyslového nazoru, rozvazovacich forem a
regula¢nich ideji je prokazovana v praktickém vykonu béhem dosahovani svo-
body jedince (srov. Kant 2001; 1996). Hegel tuto v mnohém statickou vizi
kritizoval. Bohuzel pro nis si dokédzal pfedstavit prekroceni hranic ,atomd“
pouze tak, Ze jejich hranice definoval jenom jako projevy, objektivace a poslé-
ze opusténé, historické formy casti jediného Celku (srov. Hegel 1960). Tak
oba zakladatelé némeckého idealismu nabidli genidlni formulace dvou extré-
mu, které nim svym leskem dlouho nedovolovaly zahlédnout moznost vni-
mat realitu kolem nas jako kontinuum, které je vnitfné urCovino potiebou
nalézani ekvilibria sjednoceného pole a je postaveno na jednani.

10 Jiz. v praci zroku 1895, kde Dewey kritizuje jak Kanta, tak jeho ,pfekroceni

v teoriich idealistickych filozof (T. H. Greena, E. Cairda, J. Royce), dochdzi k tomu, Ze
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Dewey se pod vlivem Meada vymanil ze svych kantovskych a hegelov-
skych vychodisek. Mead Deweyho inspiroval svoji funkcionalni koncepci
podvojného utvareni ,ja“ a predstavy svéta.'! K utvifeni »ja“ dochazi
v kontinuité zkusenosti, jez na jednu stranu neni omezena hranicemi téla,
avsak na druhou stranu nemd charakter vSezahrnujiciho Jedna. Proto se
Deweymu podarilo rozpustit ontologické atomy do predstavy krystalizace docas-
nyjch platforem organismicko-environmentdlnich celkii, jejichz skutecnou podsta-
tou jsou sité vztabii a jejich vzdjemnd vyvaZovdni. Tyto sité jsou omezoviny
nerovnovdhami sjednoceného prostredi a potfebami nabyt opétovné rovno-
vihy. T'o umoznuje artikulaci identity ,ja“ a komplementarné identifikace a
artikulace ,svéta“. Teprve diky této organismicko-environmentalni roviné
existence mohou v reflexi vznikat pfedstavy ,ja“ a ,ne-ja“ (okoli).

5. Zavér: revize zkusenosti

Deweyho pojeti zkusenosti bychom tedy mohli popsat nasledujicim zpi-
sobem. ZkuSenost neni subjektivni — neni uzaviend v téle jedince. Jednd se
o napéti vztahQ mezi sitémi sil, na zdkladé kterych krystalizuji ontologicky
casné platformy existence vykazujici sklon k obnovovani rovnovahy. Obno-
vovani rovnovahy se déje uvnitf kontinuity sjednoceného pole prostiednic-
tvim jednani. Poznani je nedilnou soucasti jedndni a vznikd teprve v aktu.
Pfi dosahovini rovnovihy uvnitf téchto platforem dochazi k neustdlému
uvédomovani, vyjastiovani dvou aspektl sjednoceného pole — ,ja“ X ,neja“ —
a k jejich neustalé rekonstituci vyznamd porozuméni. ,Ja“ a ,neja“ nejsou
ontologickymi veli¢inami, jako tomu bylo v klasickém némeckém idealismu

problémem ran¢ moderni filozofie je vymazini jedndni z procesu poznani (srov. Dewey
1998, §§ 37-51, 40-44). V té dobé jiz spolupracoval s G. H. Meadem, jenz mu poskytl
konecny kli¢ k vysvobozeni z mysleni pfili§ kantovského na jedné strané a pfili§ hegelov-
ského na strané druhé.

11 y . s .
K Meadové koncepci konstrukee a rekonstrukee ja a vztahu tohoto procesu k utva-

feni predstavy svéta viz Mead (1972, pfedevsim 135-335), Baldwin (1986, predevsim 89-
135). K jediné uspokojujici praci o Meadovi v ¢estiné viz kapitolu Romana Madzii (in
Hroch et al. 2010, 113-140) — zde je také pojedndno o Meadové vlivu na Deweyho. Tato
kapitola byla pouhym predznamendnim komplexni disertace Konstrukce svéta v jedndni:
mysl, inteligence a racionalita ve filozofti George H. Meada, kterou Madzia obhdjil v zafi
2013 — viz Madzia (2013).
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(Fichte, Schelling), nybrz funkciondlnim rozliSenim. Rozlieni je artikulo-
vino prostiednictvim pojmu ,moc‘. Moc umoznuje danému jiskému
aspektu sjednocen¢ho pole jedndni: néco muze udélat a néco ne, nékteré
véci mize ovlivnit vice, jiné méné a néco je pro néj zcela nedosazitelné. Pro
ndlezité pochopeni této ekologické ontologie je dilezité, abychom si ne-
predstavovali prostredi — ,ne-ja“ — jako cosi homogenniho. ,Ne-ji“ se skla-
da zjinych ,ji“ — at’ uz téch, jejichz sloZitost a systémova kiehkost, jim
umozriuje (¢i od nich vyzaduje) védomé vyclenéni a sebereflexi — organismy,
anebo teéch, které patrné vlastni védomi nemaji — napf. diamanty nebo lep-
tony. ,Ne-ja“ jsou jen dalsi ,ja“, dalsi ridia odlisnych moci.

Vyse zminénd dialektika némeckého idealismu ndm pfesto umoznila di-
lezitou véc. Poté, co jsme ji zbavili aureoly Absolutniho ducha a némecké
spekulace, které byly moderni vzpominkou na petrifikovaného Jehovu a
stejn¢ petrifikovany mytus ,pravého svéta“, umoznuje nim naturalisticky
funkcionalizovat pojem neménného jidra jsoucen (substance, podstaty), a
tak funkcionalizovat udajné vécné ontologické hranice a s kone¢nou plat-
nosti se zbavit figury subjekt-objektového mysleni.
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