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POSLEDNA KONFRONTACIA:
ODPOVED M. MARCELLIMU

Tatiana SEDOVA

Po precitani repliky mojho oponenta sa ma zmocnilo nefalSované pobavenie
a priznavam, Ze takmer som podlahla pokuSeniu zacat svoju odpoved’ vykladom
o paralogii ako beznej metode nielen na slovenskom politickom trasovisku. Napriek
nutkaniu som odolala tymto zvodom a rozhodla som sa nezneuzivat Citatelovu
laskavu trpezlivost’. Prejdem preto priamo in medias res a sformulujem odpovede na
explicitne vyjadrené kritické poznamky, tvrdenia a otazKy, hoci vonkoncom nedifam,
7e mojho cteného kritika presvedcim.

Znovu parafraza. Mama bola moja snaha preukazat’, ze som si dovolila pa-
rafrazovt’, tj. aby nedoslo k omylu, vol'ne pouzit’ vo svojej téze o povahe filozofie
jednu cast’ z Merleu-Pontyho vety. M. Marcelli najlepsie vie, Ze som parafrazovala,
nie jednu zlozku jednej vety, ale hned niekol'ko viet. Pravdaze, uvitala by som, keby
ich expressis verbis aj uviedol. Pretoze podla slovnika, cudzich slov, parafraza
doposial’ znaci volné tlmocenie cudzich myslienok, v danom pripade Casti tykajicej
sa evidencie a ambiguity, nie som si vedoma nijakého interpretacného prehresku
a nepristojnej zameny spojok, ktortt mi vycita M. Marcelli. Obavam sa, Ze keby som
nebola uviedla zdroj mojho parafrazovania, nedostalo by sa mu prilezZitosti usvedco-
vat’ ma z dezinterpretatnych pokleskov. V danej suvislosti vyslovujem neskromné
Zelanie, aby sa zvyk odkazovat' na pramene svojich parafraz a prerozpravanych
tvrdeni pevne zakorenil v nasej filozofickej produkcii, ¢im by sa vnieslo svetlo aj do
postmodernych temnét, z ktorych sa vynori eSte mnoho textov.

Ad "vzruSujica téma" alebo o mystifikujucom udive. M. Marcelli okato dava
najavo svoje potudovanie, pricom, a to mu neupieram, zru¢ne kombinuje, vytrhava z
kontextu a spaja dohromady moje otazky aj odpovede na rozlicné veci, aby trium-
fujico zakoncil, Ze "...to s postmodernou nema ni¢ spoloc¢né..." ([8], 75). Vynasnazim
sa uviest’ jeho udiv na pravit mieru, hoci mi to vonkoncom neulah¢il. Teda nebola to
autorka tychto riadkov, kto deklamoval, Ze filozofia sa rozpusta v literature, ani som
nikde a nikdy ani nepriamo nehdjila tézu o narativnosti filozofie. To sit vymozZenosti
postmoderné¢ho uvazovania par excellence. Lenze beda, akonahle ¢lovek vezme post-
modemné tézy za slovo a polozi otazku, ihned sa ocita v postaveni mimo hry. Nuz,
v pripade Moosbruggera, ktory tak ocaril Marcelliho, Ze ho vtelil do titulku svojej
odpovede, ide len o taki bezvyznamni drobnost’ nech sa rozpustanie filozofie exem-
plifikuje na konkrétnom materiali, a teda nech sa M. Marcelli ako skuseny ucitel
dejin filozofie a zasviteny odbornik vyjadri, ¢1 podl'a Musilovho romanu, navyse re-
flexivneho az k smrtelnej nude, da vyucovat’ Nietzscheho filozofia. Odpovedi sa
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Marcelli vyhol, zato ale predstiera uzasnuté prekvapenie a trva na protirecivosti
mojej "reci o transcendujiicej funkcii filozofie a potvrdzovani existencie oddelenych
stér kultary s ich vlastnou architektonikou" (8], 181).

Prichodi mu scestné, zrejme aj slabomyselné predpokladat’” pritomnost’, ¢o do
povahy zobrazovania, produkovania samoslatnych sfér kultiry, hoci tézu o existencii
tychto kultirnych poli vo¢i ktorvm filozofia méze plnit’ transcendujucu funkciu, napr.
a) pomocou filozotie jazyka, pravda, pochopeného inak nez namn nuka postmoderna,
zastavali aj zastavaji trochu iné celebrity nez nejaka T. Sedova. Napriek tomu, Ze
som niektorvch autorov na podporu mojho stanoviska uviedla, M. Marcelli robi zo
miia nieco ako dinosaura a podsiiva mi donkichotské vystrelky, ba este horsie, pria-
mo uzurpaciu monopolu na interpretaciu povahy filozofovania.

Aj M. Bachtin, ktorého nazory na verbalne spravanie, re¢ a jej zanre, jeho kriti-
ku formalizmu v literarnej tedrii hojne exploatuji najméi predstavitelia amerického
postimoderného' uvazovania, akceptoval transcendujucu funkciu filozofie pro-
strednictvom jazyka vo vztahu k inym podobam vedenia a poznama. "Filozofia sa
zacina tam, kde sa konci exaktna vedeckost’ a zacina inovedeckost. MoZno ju defino-
vat’ ako metajazyk vsetkveh vied (a vsetkych druhov poznania a vedomia)." ([1], 395)

Mala digresia. Hoci o povahe a podstate filozofie prebehla diskusia, Marcelli
do nej nezasiahol, aby predostrel antilogocentricky pohlad na jazyk a narativnost’ fi-
lozofie. So zretelom na tento problém si dovolim este zopar poznamok. Pokladam za
prinajmensom ¢udné, Zze Marcelliho poburuje méj rozporuplny vyklad podstaty filo-
zofic a jej pomer k invm podobam intelektualne) aktivity, ale uniklo mu pozoruhodne
korektné vymedzenie, Ktoré sa pocas niekol’kych desatro¢i honosne vydavalo za de-
finiciu filozofie. Mily ¢itatel' sa zaiste dovtipil, ze¢ mam na mysli tic unikitne
najvicobecnejsie zakonitosti myslenia, bytia a spolo¢nosti, ktoré boli podlia kazdej
marxistickej prirucky terénom pravej filozofie. Toto vymedzenie, ktoré je také
nezmyselné, ze ak st vezmem na pomoc aforizmus K. Krausa, ani jeho opak nemoze
byt pravdivy, asi nikdy nezasialo ani tieni pochybnosti do vedomia médjho vazencho
kritika. Predpoklady a najmi dosledky tohto chapania st vo vztahu k invm podobam
kultiime) aktivity, a hlavne v pomere k vede naozaj absurdné a stalo by za to, trochu
ich preskimat’. Rozhodne by to bolo osoznejsie neZ bezmyslienkovité preberanie
a opakovanie postmodernych tematickyeh okruhov o vedeni, pravde, moci a subjekte.

Na Cassirera, Whiteheada, Russella, Hartmanna, Arendtovi, si pokial ide o ich
postoje K osvetleniu filozofie a jej Glohy v sustave inveh kultirnyceh objektivizicii, si
M. Marcelli netrifa, ale zato ma znosil pod ¢iernu zem, Ked' som poukazala na suvis-
losti, ktor¢ nie si vyplodom nijakych asociacii hry podobnosti, ale jasne a ne-
dvojzmyselne artikulovanych stanovisk vo&i poznaniu a moci. V tejto suvislosti
napisal nicco, s ¢im viak bezvyhradne sthlasim. Aspon teoreticky pripustil, Ze filo-
rofické koncepeie a ich nositelov moZno klasifikovat, kvoli presnosti treba pripo-
menut’, ze M. Marcelli hovori o zarad'ovani rozne. Vrelo s nim sihlasim, ked tvrdi,
z¢ "hodnota tohto a kazdého incho zarad’ovania sa napokon meria tym, o takto pri
interpretaci ich textov ziskame” ([8]. 183). Zrejime uZ pozabudol, 7e pokial’ som ¢osi
vvikla vyberu, bolo to vyluéne v stvise s tvrdenim, & vyber zahruje aj postavy,
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ktor¢ "iporne hajili projekt moderny” a ktor¢ si nezlicitelné s tézami, ktoré som
identifikovala ako filozoficky naboj postmoderny. Aby som aspon ¢iastoéne zamedzi-
la nedorozumeniu, opét” ho pripomeniem. Po prvé, kritika projektov moderny s dora-
zom na dekonstrukeiu legitimizacie poznania, po druhé¢, kritika tzv.logocentrizmu
a mStrumentalneho pristupu k jazyku, po tretie, analyzu zmien v produkceii a dis-
tribuicii vedenia so $pecifickym zameranim na pomer medzi poznanim a mocou (pozri
[12], 22-23, [13], 354).

Z. tejto perspektivy, v ktorej mi neslo o postmodernu v zmysle "reflexie sucas-
nej situacie”, je preto opravnené, t). celkom zdovodnené ergo legitimne nevidiet
v Habermasovi takého kritika postmoderny ako to podsiva M. Marcelli.

V danej savislosti viak vyuzijem prileZitost’ pozriet’ sa trochu bliZsie na zuby
Marcelliho interpretacne] metody a zarad'ovaniu, Ktoré predviedol v stati temati-
zujuee) vychodiska transcendentalizmu (pozri [11]). V jednom silovom poli sa oci-
taju Kant a Foucault, ktorych spajaji pojmy pravidla, hranice a zakladu. M. Marcelli
sice uzemnuje svoje tvrdenie, Ze kym u jedncho ide o potvrdzovanie nevvhnutncho,
o subjekt ako garanciu istoty, o univerzalne predpoklady, u druhého zase o status
nahodnych udalosti, o rozklad subjektu a parcialne vychodiska. Na zaklade toho, ¢o
viem o Kantovom chapani poznania a z Foucaultovych pésobivych liceni aliancie
medzi vedenim a mocou a slusne povedané o jeho neStandarnom ponimani pravdy si
dovolujem pochybovat’ o presvedCivosti, korektnosti a obhdjitelnosti Marcelliho
konstrukcie. Navyse jeho tvrdenie z roku 1994 o dojemnej spojovacej linii, ktord
rapsodicky zluéuje ohen s vodou, teda Kanta s Foucaultom, podivuhodne kontrastuje
s jeho nazorom z uvodu k Slovam a veciam, v ktorom z pohl'adu Foucaultovych ex-
kurzov za objavini historického apriori "vicobecnej gramatiky, prirodnej histérie
a Stadia bohatstiev” vidi v transcendentalizme retrospektivnu iluziu" (pozri [10],
32-33, 36).

Klobuk dolu pred tymto zasluznym vykonom, ktory spojil nespojitelné, pretoze
mne zase unika, ako mozno vtesnat’ pod jeden filozoficky dazdnik zakladné
myshenky Kantovho transcendentalizmu a Foucaultove archeologické prieskumy.
Tol'ko aspon heslovite na margo problematiky "filozofickveh dazdnikov a Sijacich
strojov", ktoré neunikli Marcelliho orliemu zraku v mojom prispevku bez toho, aby
sa trochu porozhliadal po svojom "operacnom stole".

Ad nicktoré otazky. KedZe Foucault a jeho zasviteny vyklada¢ M. Marcelli to
potvrdzuje, sa netaji tym, Ze jeho Konstelacie inSpirovali basnici, tisne sa mi na jazyk
otazka, verim, 7¢ nie impertinentna, kde chodi na svoje méj kritik? Napriklad na
otazky. Ktoré mi adresuje a ktor¢ akokol'vek dumam, z mojho textu nevyplyvaji. Ide
o také nalichavé neodbytné otazky, ako "kedy a kde sa zjednotila slovenska postmo-
derna?" alebo "koho a o ma na myshi (rozumej Sedova), ked hovori o tych, ¢o pre-
hluduji ovela produktivnejSic hlasy", "Co autorka od postmoderny vyzaduje, Ked’
chee, aby jej hlas neznel tak unisono?" (pozri [8],180).

Na tieto "zaludnosti”, ktor¢ mi vklada do ust, pricom sa v duchu tedrie priamej
referencie niciativne pasoval ako denotat neurcitého zamend "ini", napriek tomu, ze
som vo svojej prvej reaketi menovala postavy, ktoré som mala na mysli, sa necitim
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povinna odpovedat’. Pseudootazky si plodom Marcelliho optiky, za ktorit nehodlam
niest’ zodpovednost’ a pripominam mu, Ze bol to prave on osobne, kto ma oznacil za
predstavitel’ku "slovenskej podoby postmoderny” (pozri [9], 143, 146).

Aby predsa len nevznikol dojem, Ze som celkom nepristupna Marcelliho kri-
tike, zopakujem aspon struéne zopar svojich tvrdeni na okraj "prehluSovania
a produktivnosti". ‘

Svoje stanovisko K filozofickym intenciam a ambiciam som formulovala celkom
jednoznacne a cez prizmu tohto postoja aj svoje pripomienky k postmoderne, pres-
nejsie k jej filozofickému arzenalu, najmé vo vztahu k ur€eniu statusu poznania. Na-
pokon a) mdj vazeny oponent azda pozabudol, Ze Cosi nadhodil o akademicke)
umrtvenosti postmoderny, hoci na rozdiel od neho priciny tejto umftvenosti vidim
kdesi inde nez v nudnej akademickej mode, ktora chee riadit” osudy sveta z pos-
luchami. Nedomnievam sa, Ze by transcendentalizmus videl vo vede metonymiu ako
vzletne zakon¢il svoj clanok Marcelli (pozri [11], 147), ani sa nestotoZiiujem s inter-
pretaciou poznania ako rekontextualizacie, ani konceptudlne nastroje a la Lyotard
alebo I'oucault nepokladam za produktivne prostriedky opisu a analyzy socialnej rea-
lity a v pravde ako epistemickej hodnote nenachadzam vtelenie moci.

Nemyslim, Ze by Sirenie podobnych idei nejako prospelo identifikovaniu,
pomenovaniu a analyze problémov, ktoré urCuji podorys naSho myslenia vo viac ¢i
menej zastretej podobe. Iste je pohodlnejSie a asi aj zabavnejSie spriadat’” duchaplné
naracic na vychytené témy, napriklad o skaze subjektu, nez si lamat’ hlavu dajme
tomu nad teodriou deskripeii. Otazne vsak je, ¢i v pripade druhej lektury neziskame
nieco viac, neZ pocit, Ze kraeme s dobou.

O tom, o ma nadchyina alebo o jednej amputacii. Vyhrady M. Marcelliho
neustale krazia okolo méjho, samozrejme, nemiestneho naroku, kto ma a kto nema
byt zahmuty v zboriku Za zrkadlom moderny. Kazdy, kto si dal namahu a preéital
st moju pripomienku na okraj ediéného vyberu vie, Ze mi i3lo o otazku, koho mozno
vzhladom na moje vymedzenie postmodernych filozofickych vybojov pokladat’ za
postmoderného autora a koho nie. Len a len o to, a teda vonkoncom nie o predpiso-
vanie a nariad'ovanie, kto tam mal byt Preto som aj uvadzala autorov, ktori st ne-
postmodemi v pravom zmysle slova a ucinkuji ako kritici postmodernych Koncepeii.
Medzi inymi som sa v texte jednou vetou zmienila o Nolovi a jeho kritike Foucaul-
tovych téz spatych vyhradne s vedeckym diskurzom (pozri [13], 361, 367). Vzhl'adom
na neho sa M. Marcelli tvari, Ze ma nachytal na hruskach a pripomina mi rozdielny
datum vydania zbornika (1991) a Nolovej polemiky s Foucaultovymi tvrdeniami
(1994). Tento argument v3ak nie je korektny, lebo po prvé, datum state v Inquiry
a ani jej slovenska verzia nie je pre miia novinka. Ale ked' uZ trva na svojom. tak po
druh¢, napriklad priaca od J. Rousea uzrela svetlo sveta davno pred slovenskym
edicnym pocinom. Totiz v roku 1978 (pozri [13], 361).

M. Marcelli posobivo li¢i tentoraz uz nielen moju negramotnost’, ale aj
nesposobilost” R. Nolu, o ktorom som si trifla uviest jednu vetu a poznamku za tex-
tom, v Ktorej KonStatujem, ze dokladne referuje o Foucaltove) téze zameranej na ve-
denie a moc. M. Marcelli mi najprv predhadzuje svoj podiel na uverejneni
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slovenského prekladu "Casti tejto prace." Milé, Ze to spomina, lebo Citatel, ktory sa
bude univat’ a siahne po originali, na ktory odkazujem, ihned zsti, Ze vo Filozofii
vyila okyptena verzia a navySe bez toho, aby sa to v perexe, alebo v poznamke
spomenulo. Prave naopak, za amputovanou verziou, ktora skoncila v najlepsom, totiz
vypustila sa prave kritika Foucaultovych tvrdeni, sa pokojne uvadza kompletny roz-
sah anglického originalu (pozri [3], 191). Vynechané s aj poznamky, ktorych je
v pévodnom texte presne tridsat’pit’ (pozri [6], 41-43). To len na margo niektorych
formalnych aspektov Marcelliho zni¢ujucej kritiky. Zaujimalo by ma, ¢i M. Marcelli
beric na seba aj vypustenie relevantnej druhej Casti state a len kvoli plnosti
dodavam, & jeho prispenim vypadlo aj v uverejnej mutacii zopar veticiek? *

M0] oponent dokonca vie, "akym magickym dojmom musel na Sedovii zaposo-
bit uz sam nazov tejto Studie" ([8], 185). Aby som ho nacisto nesklamala, priznavam,
7¢ vacsi dojem na mna urobila kniha The Poverty of Postmodernism z pera Johna
O Neilla, ktora posilnila rady filozofickej spisby, kde v titule vystupuje nejaka bieda.

Po tom, ¢o sa Marcelli pokusil diskvalifikovat’ Nola prerozpravanim zasluh
Dreyfusa a Rabinowa so zretelom na svojrazny vyklad vypovede, ktora raz je a raz
nie je propoziciou, alebo re€ovym aktom, pricom sa tvari akoby Nola nezaznamenal
ich interpretaciu, usiluje sa ho znemoznit’ poukazom na Mendela.

Ad causa Mendel. V pripade Mendela Marcelli zamerne skresluje kontext,
aby vynikla, eufemisticky povedané, zadubenost’ nasho autora. V danom pripade
Nola analyzuje nosnost’ Foucaultovych tvrdeni o kauzalnej vizbe medzi mocou a dis-
kurzom s dérazom na problém vyligenia, tj. ¢i zmysel vypovedi, ich pravdivost’
alebo nepravdivost’ zivisi od ontologickych faktov, alebo ¢i presvedCenie o ich
pravdivosti alebo nepravdivosti je vysledkom socialnej kontroly. V danom priklade
s Mendelom teda ide o to, ¢i tvrdenie, "Ze Mendel mal pravdu", zaviselo od vlast-
nosti sveta (jeho zakony dediénosti morfologickych znakov ako tvar, farba a velkost)
alebo od mechanizmov socidlne) restrikcie. Nola konstatuje, 7e Foucault sice
pripista, Ze pravdivost Mendelovych tvrdeni bola dana fakticitami sveta, ale vzapit
to problematizuje tézou, 7e "Mendel nebol v pravde dancho diskurzu” ([5],181),
a preto sa jeho nazory nepresadili. Foucault nevyhodu Mendela videl v tom, Ze zavie-
dol nové objekty a Nola dovodi, Ze tento predpoklad je mylny, lebo Mendelove po-
kusy s prenosom znakov si mohol overit’ naozaj kazdy, a teda aj jeho tvrdenia
o dedi¢nosti. Nola vy¢ita Foucaultovej optike, Ze sa nevenuje analyze aktudlneho
dicla Mendela, ale objektov relativizovanych vzhl'adom na dany diskurz. Poukazuje
na protire¢ivost’ Foucaultovho li¢enia pripadu Mendela v dvojakom smere. Po prve,
so zretelom na tézu o zavadzani novych objektov do bioldgie a po druhé, v suvislosti
s tvrdenim o neakceptovani Mendela jeho sucasnikmi ([5], 181-182, [6], 15-16).
7. tohto pohladu nie je pokus o zl'ahSovanie Noleho kritickych vyhrad voéi Foucaul-
tovi na mieste.

O Mendelovi padne v anglickej verzii zmienka eSte raz ([6], 31-33), pricom
Nola svoje licenie zaklada na komentari k Mendelovnu dielu z pera R. A. Fischera.
Neviem nakolko je Marcelli zbehly v dejinach genetiky a biologie, ale osobne viac
doverujem praci Experiments in Plant Hybridisation: Gregor Mendel, z Ktorej Cerpa
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Nola, nez bizamym archeologickym prierezom cez biologické sticna aké realizoval
Foucault ([6], poznamka €. 31).

Aj poznamka, ktora ma zosmiesnit’ Nolu, ktory odcitoval nazor historika vedy
a odbornika na Newtona, R.Westfalla, sa netyka pochybnych Foucaultovych nazorov
na podmienky akceptacie Mendelovho diskurzu, ale jednoduchej skutocnosti, Ze Fou-
cault s1 pri liceni zdrojov transformacie vedenia a poznania nevsima také nezazivné
malickosti ako hypotézy, metody overovania a zdévodiovania, slovom rozhodujice
epistemické Cinitele, ktoré majui vacsiu explanacni silu nez socialne faktory.

KedZe objektom Marcelliho nemilosrdne;j kritiky nebol len méj pochybny vkus,
ale svoje utrzil aj Nola, bolo by fér, keby Marcelli svoje zasadné kritické vyhrady de-
maskujice neschopnost” Nolu nezaujate a adekvatne interpretovat’ Foucaulta predos-
trel aj pred zasvitenejSim publikom. Navrhujem, aby svoj nesuhlas uverejnil na
strankach Inquiry, kde by to urcite privitali. Tak by sa aj ujasnilo, ¢i autor bol vy-
rozumeny a uzrozumeny so skratenim slovenskej verzie svojho prispevku.

Ad holizmus a Foucault. Marcelli neSetri ironiou, najmé pokial ide o moje
tvrdenie o holizme ako jednom zo znakov postmoderny a vyzyva ma, aby som toto
scestné blabotanie podopreté trapnou veti¢kou, Ze Foucault sa priznava k lektire
7 Hegela, korigovala. Svoj nazor vonkoncom nehodlam revidovat’, a to ani vzhl'adom
na Foucaulta. Aby som predisla pripadnym prekrucovackam a taktickym tskokom
uvediem, 7e sa pridizam vymedzenia holizmu z Handbook of Metaphysics and
Ontology.* Po tomto nedvojzmyselnom ureni pdvodu méjho chapania holizmu
nasto)im na tom, ze ho u Foucaulta mozno preukazat’ na dvoch irovniach: po prve, so
zretelom na jeho tézy o konstrukeii objektov diskurzu, lapidame povedané, Ze dis-
Kurz svojuni formaénymi pravidlami konStruuje objekty, po druhé, Ze vypoved’ - tato
vskutku oCarujtica entita, o ktorej sice Marcelli povedal ¢im vietkym nie je, ale zase
nie tak strikine, lebo sem tam aj moze byt napriklad propoziciou aj reGovym aktom -
teda vypoved toto, jadro diskurzu zbavené sémantickych aj referenénych charakte-
ristik, jeho zmysel a vyznam je viazany na cely diskurz. Ba Foucault sa nezastavuje
len pred hranicami diskurzu, ale zmysluplnost’” vypovede podmiefiuje aj mimodis-
kurzivinymi Cinitel'mi, napriklad aj tymi, o ktorych hovori Nola ([5], 177). Tak ako
Hegelov vieprenikajlici absolutny duch, aj moc ako deus ex machina prenika, produ-
kuje, distribuuje, transformuje a Kontroluje diskurzy, presvedCenia, vedenie, kloré
sme pozbavili denotacie a pravdy. Nech uz pod diskurzom budeme rozumiet’ mnozi-
nu vypovedi, pravdaze nie v logickom ani lingvistickom zmysle slova, ostava nam
holisticky pristup Foucaulta k diskurzu a jeho jadru dizny odpoved’ na otazky, ¢o teda
vypovede diskurzu oznacujii a znamenaji, aké su podmienky ich platnosti?

Ad hyrenie so slovami. Hoci Marcelli dobre vie, ze pokial ide o tematické
zvraty a KoSaté sivetia ani zd'aleka sa nemdzem rovnat takym brilantnym Stylistom,
akymi st napriklad Lyotard a Foucault, prekazaji mu moje pokusy o explikiciu
a argumentacia, Ktorej zvratenost” dava okrem in¢ho do suvisu aj s poctom slov.
Vitomto smere dosahuje takmer nedostiznii virtuozitu hlavne Lyotard, ktory sa
vramei nickolkyeh viet dokaze vysporiadat’ s teoriu dokazu, modernou logikou,
argumentaénymi postupmi a dat’ to vietko dokopy s kritériom performativity, ktoré



68 Tatiana SEDOVA

podla neho legitimuje vedecké poznanie ([7], 138 - 154). Nuz vzhl'adom na rozbie-
havii tému mu nemoézem slbit, Ze sa polepsim, hoci tiez preferujem uspornejsie vy-
jadrovacie prostriedky.

Ad zahady, ktoré neboli odhalené. Marcelli sa Stylizuje do pdvabne) role pro-
stacika, Ktory uvazlivo operoval s terminom "postmoderna” na oznacenie nadej si-
tuacie. Lenze akonahle Sedova opaci, Ze ide o parafrazu Lyotardovho vymedzenia a
pyta sa akéZze su to skuto€nosti nasej situacie, napriklad zo sféry telekomunikécii,
produkovania a Sirenia vedenia, ktoré ho vedu k takému oznaceniu nasej situdcie,
lebo podla autorkinej mienky akosi s fiou m,korc.lu_]u Lyotardove postmoderné tech-
nologicko-technické inovacie, potom odrazu md) kritik nechépe, nerozumie, ale zato
sa citi povolany publikovat’ svoju vieru o tom, ¢o ma nadchyiia a nenadchyna. Na-
priek chvalyhodnému siliu "prisit" mi, aby som sa raz vyjadrila slovnikom svojho
kritika, militantny fundamentalizmus tych, ktorych poburujit Rushdieho Satanské
verse, napriek jeho strhujucej konzistentnej argumentacii, podla ktorej mozno tvrdit’
a, mysliet’ si b, robit’ ¢ a sposobit’ d, nepresved¢il ma o prednostiach postmoderného
chapania poznania a vedeckého diskurzu ani za maény macik.

Ad jednoduché otazocky. M.Marcelli sa ma snaZi dostat’ na tenky l'ad a zvratit’
smer nasej diskusie inde, ked’ mi kladie "jednoduché otazky v nadviiznosti na moje
nie pri]i§ Stastné metaforické vyjadrenie na adresu umenia, alebo pokial sa ma pyta,
"o si slubujem od toho, ked’ filozofiu poverujem problematizovanim neomylnych
1stot" ([8],180-181).

Nuz nedomnievam sa, Ze by moje nazory na povahu umeleckej tvorby boli
v danom Kontexte relevantng, a ani si netrufam, kedze estetikou sa nezaoberam,
vynasat’ nejaké zavizné sudy. Jedno si viak ale trufnem. Totiz tvrdit, Ze umenie,
Jeho rozmanité druhy a Zanre pouzivaju, vyuZivajl, aj zneuzivajl jazyk inak nez ve-
decké pomann a 7e umenie gravituje k produkovaniu obrazov, dojmov a zazitku
a nie k explikacii pojmov, overovaniu a zdovodiiovaniu tvrdeni. Vzhl'adom na nadne-
senu metaforu o ironii a extaze, ktoré Zivia ducha umenia, som mala na myshi uplat-
nenic apolonskeho a dionyzskeho principu ako o nich v stivislosti s umenim uvazoval
Nietzsche.

Snaha odlisit’ poznanie od pseudopoznania, nekriticky akceptované viery od
dostatoéne zdovodneného presvedéenia, pravdu od omylu sa vinie tak dejinami filo-
zolie, ako aj dejinami vedy. V spouloqn rozvijanim Lplstumd\vuh a logickych pro-
striedkov sa buduju aj Gcinnejsie procedury preverovania roznych presvedceni, ich
pravdivosti alebo nepravdivosti a stupefi potvrdenia. Poslanie filozofie v tomto
zmysle ni¢ nestratilo na aktualnosti, lebo problém, nakolko st nase presvedcenia
a viery spolahlivé a od Coho zavisi ich pravdivost alebo nepravdivost, poskytuje dos-
tatocny priestor na rozne interpretacné manévrovanie,

Napriek vietkym Marcelliho otazkam, pseudootizkam a podotazkam (rvam na
tom. Ze so zretelom na intencie mojej state st celkom podruzné a ze opodstatne-
nejsia, nielen z akademickeho dejinno filozofick¢ho hladiska, je otazka, Ktora sa tyka
stivislosti medzi americkou a francizskou postmodernou, frankfurtskou Skolou, femi-
NIZMOom a marxiznom.,
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Slovo na zaver. Sila slov je velka, ale velka je aj ich obmedzenost. V danom
pripade sa len potvrdila pravda, Ze polemika len upeviiwje protivnikov v ich
omyloch.

Filozoficky tistav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

POZNAMKY

'O vplyve a ohlase dicla M.Bachtina a jeho interpreticii jednak v liberdlnej, jednak
marxistickej tradicii v americkej postmoderne, ktorda z Bachtinovho dediCstva taZi najma pri tzv.
radikalnej hermeneutike masmédii sa mozno docitat’ napriklad v rozsiahlej studii Roberta Stama
Mikhail Bachtin and Left Cultural Critique Cultural Critique. In. Postmodemism and its
Discontents (1990) (ed.Kaplan Ann E.) London - New York.

* V slovenskom vydani [5] vypadol posledny odsek Casti 2.2 na strane 182, ktory sa v anglickej
verzii [6] nachiadza na strane 16. Uvadzam ho v anglickom zneni. "Has Foucault in his later work
abandoned tentative hypothesis of the earlier OD (PZ T.S. Orders of Discourse) in which claims
about power/knowledge are severely qualified? Or has he merely forgotten to add qualifications to
the power/knowledge doctrine as he did in OD? My suggestion is the former, though the case for
this will have to wait for later.”

Dalej vypadla veta v Casti 1.2. na strane 17, ktora je v originali na strane 7. Je to veta: "For
another mathematical example, the influence of Foucault has been felt by lan Hacking in the
writing of his two books on the growth of theories of probability."

Naprick poznamke za slovenskym vydanim, podla ktorej ide o preklad anglického textu od
strany 3-43, preklad sa skon€il na strane 26.

Aby si citatel’ mohol spravit’ aspon priblizni predstavu o Gom pojednavaji vynechané Gasti,
uvadzam ich nadpisy .

5. Six Criticism Of The Power/Knowledge Hypothesis

5.1, Power Cannot Cause Truth or Knowledge

5.2, Getting the Causal Relations Right

3.3. Is Power the Only Cause of Belief?

5.4. Is there Evidence For the Primacy Thesis Understood Empirically?
5.5. The Problems of Reflexivity and Relativism

5.6. The Testing of Rival Theories of the Cause of Belief/Discourse

6. Foucault's Theory of Truth

[11. Conclusions

' "Three Claims Associated with Holism. A first claim of holism is that the whole is not
reducible to its parts and that interaction between parts produces new properties (emergence). The
second claim is that the parts cannot be understood in isolation from the whole to which they
belong. A third claim is that the knowledge of the whole cannot be obtained by placing the contents
of the knowledge of the parts side by side. Before trying to asses these claims one should first
examine how holists construe the part-whole relation.” ([4], 362-363)
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