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1.

Na mij posledni ptispévek do diskuse o tezi, Ze existenci je mozné
a smysluplné vypovidat o individuich, zaujal stanovisko vedle dr. A.
Doléka a prof. Materny nyni jesté i dr. J. Raclavsky.! Dékuji véem opo-
nenttim za jejich ndzory. Materna rozdélil svij p¥ispévek do tfi bodd.
Pokusim se odpovédét na jednotlivé z nich a zatadim do textu i odpo-
véd A. Doldkovi. K Raclavského pfispévku zaujmu kratce stanovisko
nakonec.

(1)  Hodinky Pavla Tichého jsou vyrobeny ve Svycarsku

Tichého argument, Ze se v uvedené vété (1) mluvi o intenzi, nikoli
o individuu, jsem ve své posledni replice (v imyslu, aby byla zfetelné
patrna jeho logickd forma) formuloval takto:

L. premisa: Jestlize se ve vété (1) mluvi o konkrétnim hmotném
télesu, pak této vété nelze bez znalosti, o které konkrétni hmotné
téleso se jednd, rozumét.

II. premisa: AvSak rozumime této vété bez této znalosti.

Zavér: Tudiz se ve vété (1) nemluvi o konkrétnim hmotném téle-
su.

V tomto Tichého argumentu jsem popftel I. premisu (tvrdim tedy
vétu kontradiktorni) a zavér. K popfeni prvni premisy mé vede sku-
te¢nost (Tichym ostatné uznavana), Ze tato premisa odporuje pfiroze-
nému jazykovému citéni: Kdybychom se tisici béznych uzivatelt slo-

! Viz: Organon F 17, ¢. 3, 355-387.
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venského nebo ceského jazyka zeptali, o ¢em se v uvedené vété mluvi,
nepochybuji, Zze by vsichni (pokud by se ovSem ve zkoumaném vzorku
neocitl ndhodou néjaky stoupenec TILky) odpovédéli, ze samoziejmé
o hodinkéch jakéhosi Pavla Tichého.? Je-li tomu tak, neni premisa p7i-
nejmensim zfejmd a je tfeba ji dovodit néjakym argumentem.

Jaké argumenty moji oponenti nabidli? Materna napsal: Tichého
argument, Ze vété rozumime jen tehdy, kdyz vime, o cem mluvi, je dostatec-
ny arqument. To, co zde Materna nazyva argumentem, je ovéem pouhé
tvrzeni a nadto jesté takové, Ze s nim zcela souhlasim. Vzdyt ija prece
pripoustim, ze vété (1) rozumim, ovsem diky tomu, Ze vim, Ze se v ni
mluvi o Tichého hodinkéach! A poskytl Materna ve své replice vedle
toho jesté néjaky dalsi, skute¢ny argument? Nikoli. Pokud vsak néjaky
prece jen ma, prosim, aby jej pfednesl.

Na rozdil od Materny Dolak jakysi argument ve prospéch Tichého
teze nabizi. PiSe: Prirozeny jazyk je vigni a nemiiZeme tedy podle néj stano-
vovat, 0 cem dané véty hovori. Co k tomu ¥ici? Pfipoustim samoziejmé, ze
pfirozeny jazyk v nékterych pripadech vagni skutecné je, ale k témto
pfipad@im rozhodné nendlezi véta jako ,, moje hodinky jsou vyrobeny
ve Svycarsku”. To je véta zcela jednoznaéna, priihledna jako sklo. Neni
pravda, Ze ji 1ze rozumét tak ¢i onak. A krom toho, chce snad Doldk
tvrdit, Ze si Tichy zvolil za vychodisko k vykladu své logické soustavy
vagni vétu, které maze kazdy rozumét, jak se mu zlibi?® Uzavirdm:
Maternova kritika mé teze, Ze existence je predikatem, ktery l1ze vypo-
vidat o individuich, vychazi z chybnych sémantickych pfedpokladd,
na nichz je TILka zaloZena.

Abych pfedesel nedorozumeéni upozoriuji, ze moje kriticka vyjad-
feni k filosofickym vychodiskiim TILky neumensuji nijak tctu, kterou
k jejimu zakladateli, Pavlu Tichému, svému nékdejsimu uciteli logiky,
chovam.

2 Srov. Cmorej (2010, 151).

*  Prof. Materna zvefejnil letos v zahrani¢nim ¢asopisu zdafilou syntetickou

studii o TILce nazvanou: TIL as a Tool of Logically Analyzing Language.
Jak by mohla TILka aspirovat na to byt nastrojem analyzy jazyka, kdyby
platilo vyse v textu uvedené Doldkovo tvrzeni? Doldktv piispévék obsa-
huje i néktera dalsi vyjadieni, kterd vyvolavaji dojem, Ze se v argumentaci
uzité Maternou a mnou obcas dost dobie neorientuje.
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2. Tichého fiktivni individua

Moje argumentace ve prospéch teze, ze lze existenci smysluplné
vypovidat o individuich vychazi z toho, Ze lze uvazovat o existenéné
nehomogennich univerzech, tj. univerzech zahrnujicich jednak indi-
vidua existujici redlné, jednak ale i fiktivni individua existujici inten-
cionalné. Prof. Materna mé upozortiuje na teorii fiktivnich jsoucen
vylozenou v dile Pavla Tichého The Foundations of Frege’s Logic (1988),
s. 261nn., jez se bez fiktivnich individui obejde. Pokud by tato Tichého
teorie byla plauzibilni, bylo by to oviem zavaznou (mozna rozhodujici)
namitkou proti mé tezi. Za takovou ji Materna pravé povazuje.

Zastavam jiny nazor. Soudim, ze Tichého teorie je sice zajimavym,
ale - podle mého minéni - nevyhovujicim pokusem koncipovat séman-
tiku vyrazi (pfedev$im vlastnich jmen) oznacujicich intenciondlni
(=fiktivni) individua.

Pro¢ povazuji Tichého teorii za nevyhovujici? Abych to mohl objas-
nit, musim nejprve vysvétlit jeji zdkladni myslenku. K tomu je tfeba
odhlédnout od v8ech podruznosti Tichého vykladu (a tudiz i od nék-
terych cennych v ném obsazenych dil¢ich postfehit). Tedy krétce a jas-
né: Podle Tichého miize vyraz oznacujici fiktivni individuum, napft.
,Sherlock Holmes”, reprezentovat libovolné individuum v libovolném
¢ase a mozném svété (chova se tedy do jisté miry podobné jako v mate-
matické fe¢i proménnd). Béhem vypravéni vymysleného detektivniho
pribéhu autor pfipisuje neurcitému, libovolnému individuu vlastnosti
(ze je detektivem, ktery koufi dymku, hraje na housle, vysetfuje smrt
Charlese Baskervilla atd.). To je podstata Tichého teorie.

Co chtél Tichy dosahnout? Z hlediska, které nas tu zajima, mu slo
o to vytvofit teorii, v jejimZ ramci by vlastni jména vyskytujici se ve fik-
tivnich kontextech neoznacovala né&jaka urcitd fiktivni individua. Pro¢
v8ak Tichému fiktivni individua tolik vadila? Byl prece ,platonista”
a filosofové (¢i spise matematici a logici) toho zaméteni pripoustéji bez
velkych rozpakt rtizné ,abstraktni pfedméty”! Pro¢ by fiktivni indi-
vidua nemohla ndlezet do jejich po¢tu? Kdyby Tichy ptipustil fiktiv-
ni individua, musel by i pfipustit, Ze takova individua né&jak fiktivné
(podle mé terminologie: intencionalné) existuji. To by ho v8ak pfinutilo
opustit populdrni dogma o existenci jako o predikatu druhého tadu,
jehoz byl vlivem tradice skdlopevnym stoupencem.

Tolik k Tichého teorii. Jeji dal$i podrobnosti jsou zde pro nas neda-
lezité. Pokusim se nyni vysvétlit, pro¢ povazuji tuto teorii za neuspoko-
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jivou. Mam pro to dva dtvody. Prvni spoc¢iva v tom, Ze Tichého teorie
nespliiuje , test pfirozenym jazykem” (tim chci ¥ici, Ze odporuje tomu,
jak de facto uzivdme ptirozeného jazyka). Zde si pfedevsim pfipomen-
me, ze v piirozeném jazyku slouzi vlastni jména k oznacovani urcitych
individui. Slovem ,libovolny” (jez je do jisté miry jakymsi v pfiroze-
nych jazycich uzivanym protéjskem v jazyku matematiky a logiky uzi-
vanych proménnych) naproti tomu urcité individuum neoznacujeme.
Otevru-li si krabic¢ku cigaret a nabidnu z nich pfiteli, nenabidnul jsem
mu urcitou z nich, nybrz pravé kteroukoli, ,libovolnou”. Jestlize vsak
autor néjakého fiktivniho pfibéhu, napt. Conan Doyle zacina jedno své
vypravéni tim, Ze Sherlock Holmes pravé snidal, kdyZz po kratkém, ener-
gickém zaklepani vstoupil do jeho pokoje muz sttedniho véku, jenz se
predstavil jako Dr. Mortimer, chce autor uzitim vlastnich jmen vyjadfit,
Ze si ¢tenaf pod nimi ma myslet (j. ma v mysli fingovat) zcela urcita
individua (a nikoli individua libovolnd). Pokusim se vysvétlit zasadni
rozdil, jez je v pfirozeném jazyku mezi slovem ,libovolny” a vlastnim
jménem, jesté na piikladu jiného fiktivniho pfibéhu: Kral, jenz ma tfi
dcery, Alenu, Bozenu a Cecilii, slibi za zenu libovolnou z nich tomu,
kdo zbavi kralovstvi draka. Kdyz rytif, ktery se tikolu zhosti, zada spl-
néni slibu, krél fekne: Vem si tedy za Zenu Alenu, libovolnou z mych
dcer. Takovéa kralova fe¢ samozfejmé nedava smysl, protoze, , Alena”
oznacuje urcitou a ne libovolnou osobu.

Doufam, Ze uvedené postaci, abychom nahlédli, ze chépe-li Tichy
vlastni jména uzita ve fiktivnim kontextu za cosi nahraditelného vyra-
zem jako ,libovolny” ap., ocita se znovu ve sporu s pfirozenym jazy-
kem. Rikdm ,znovu®, protoze se Tichy ocitl v takovém sporu podle
mého minéni jiz i vyse diskutovanym vykladem vyroku typu ,moje
hodinky etc.” Mimochodem: Ve své uvedené knize (s. 264) pfipojuje
Tichy k svému vykladu tuto charakteristickou poznamku:

Fiction, however, is just the most conspicuous sort of discourse whe-
re ostensible names do not in fact serve to refer to any particular
objects. When we affirm the sentence , Aristotle tought Alexander”
we are hardly stating a piece of knowledge regarding a particular
individual. Although we like to think that there lived such an indi-
vidual as Aristotle, the numerical identity of the man is not only
irretrievably lost in the distant past, but also completely without any
present interest.



66 Stanislav Sousedik

Kdo hlésa takovyto nazor, je ve ziejmém sporu s Kripkeho kauzélni
teorii vlastnich jmen. To Tichy ovSem védél a pokusil proto tuto teorii
podrobit kritice. Jeho kritika v8ak podle mého (a nejen mého) minéni
nedosahla cile.*

Druhy diivod, pro¢ povazuji Tichého teorii za neuspokojivou, spo-
¢iva v tom, ze Tichy uvazuje pouze o takovych fiktivnich kontextech,
v nichz se vyskytuji individua, kterd se vyskytuji ne sice v aktualnim,
ale prece alesponi v néjakém mozném svété. Takovym individuem ma
byt napi. jeho Sherlock Holmes. Jsou vSak i jiné fiktivni atvary, kde toto
neplati. Vezméme si napt. znamou détskou knihu o Ferdu Mravencovi.
Ferda Mravenec je, jak zndmo, mluvici mravenec ¢ili mravenec, ktery
neni mravenec. Mluvit totiz mtize ¢lovék, nikoli v8ak mravenec, podob-
né jako se muze kutalet pouze kulovité téleso, ale ne tfeba krabice od
bot. Kdybychom chépali, jak to pozaduje Tichy, vyraz ,Ferda Mrave-
nec” jako proménnou (tj. jako libovolné individuum ze souboru), neni
jasné, jaky bychom mu meéli ptifaditi v ramci jeho teorie obor promén-
nosti. Zfejmé jim nemohou byt veskerd individua vSech moznych svéti
a ¢asu. Ale co jiného tedy? Na to Tichy nemd, nemuize mit odpovéd.

Dodatkem pfipojuji jesté kratkou pozndmku k problematice intenci-
onélnich jsoucen. A. Dolak totiz ve svém poslednim piispévku napsal:

Sousedik ... mluvi o druhu fiktivnich individui, kam spadaji indi-
vidua vymyslena lidmi a existujici jenom tehdy, myslime-li na né.
Sousedikovo nehomogenni univerzum je z¢asti ovlivnéno psycho-
logismem etc.

K tomu poznamenavam, Ze vychazim ze scholastické nauky o inten-
cionalnich jsoucnech, v jejimz ramci se rozliSuje vice kategorif intenci-
ondlnich jsoucnem. V aristotelském duchu jsou totiz intencionalnimi
jsoucny nejen rizni jednorozci a Sherlockové Holmesové (na nichz l1ze
ovsem pojem intenciondlniho jsoucna nejsnaze objasnit), nybrz napf.
i pfirozend (a dalsi z nich odvozend) ¢isla. A to je, jak se domnivam,
spravné. V redlném svété se podle mého minéni vyskytuji pouze kon-
krétni pocty (napf. ¢tyti $vestky na tomto talifi, ¢tyfi hrusky na tamtom
stromé), ale samotné ¢islo 4 vznikd abstrakci a existuje, podobné jako
jednorozec, jen pokud si je myslime (tedy intencionalné).” Teze, Ze ¢isla

*  Sousedik, P. (2001).
> Upozornuji v té souvislosti na cenny prispévek: Vlasakova (2010).
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jsou intencionalni jsoucna, je aristotelského péivodu a nema na exakt-
nost matematiky sebemensi vliv. A s psychologismem nemad jiz viibec
nic spole¢ného. Psychologismus se nezabyva intencionalnimi jsoucny,
nybrz naopak urc¢itym druhem realnych entit, totiz psychickymi tkony
(a na ty intencionani jsoucna, jez jsou jejich od nich odlisnymi pfedmé-
ty, ,redukuje”). Ale to je jen poznamka na okraj: Nemyslim si totiz, ze
by bylo vhodné odbocovat a zabyvat se nyni touto problematikou.

3. Kontingence

Vyslovil jsem presvédceni, ze jeden z dlikazli Bozi existence, tzv.
diikaz z kontingence, predpoklada, Ze je existence nahodilou vlastnos-
ti individui, s nimiz ve svété, jenz je kolem nas, prichazime do styku,
a vyznal jsem, Ze snaha dat tomuto ditkazu pfijateIny smysl mé osobné
motivuje k tvahdm o uvedeném piedpokladu. Mam za to, ze ti, kdo
existenci jako vlastnost individui popiraji, jako nap¥t. P. Tichy a v jeho
slépéjich i prof. Materna, nemohou tento dtikaz akceptovat (tfm samo-
ziejmé nevylucuji, Ze mohou akceptovat néjaky dikaz odlisny).

Prof. Materna piSe: , Pro Sousedika (ale i pro mne) je kontingence stvo-
fenyjch objektii nutnou podminkou BoZi existence.”

K tomu na pocétek pouze nékolik dotazti: Co rozumi Materna ,,stvo-
fenym objektem”? Znamena to totéz, co ,individuum®? Jaky je rozdil
mezi vyznamem obou termint? Je Bith podle Materny opravdu zavisly
na kontingenci stvofenych objektd jako na své podmince? V néjakém
smyslu asi ano, a v néjakém jiném smyslu asi ne.

4. Poznamka k prispévku dr. J. Raclavského

Jitfi Raclavsky, nékdéjsi — zfejmé dosti nezavisly - zak prof. Mater-
ny, vychazi rovnéz z logické sémantiky P. Tichého a i on proto odmita
mou tezi, Ze je existence predikatem prvniho fadu. Jeho interpretace
mého stanoviska je nicméné vstiicna: Projevuje se to mezi jinym tim, ze
mi nabizi urcity vyklad mych (jak fikd) ,intuici”. Tento vyklad by mé
snad, podle jeho minéni, mohl uspokojit. V ¢em spocivé jeho navrh?
Navrhuje, stru¢né feceno, abychom nékteré predikaty prvniho fadu (tj.
predikéty, které se nesporné vypovidaji o individuich), nazyvali , exis-
tenci”. Tim by se , existence” stala samoztejmé (ovSem jen podle jména)
predikdtem prvniho fadu.
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Musim ¥ici, Ze tento Raclavského ndvrh mym , intuicim” neodpovi-
da a nemohu jej pfijmout jako jejich logicky vyklad. Raclavského pti-
spévek obsahuje nicméné nékteré myslenky, které mé zaujaly.® Snad
bude pozdéji piilezitost, abych si o nich s autorem mohl blize promlu-
vit. Vazil bych si toho. Jedna se vSak o véci, které se mi zdaji prece jen
ponékud stranou nyni diskutovanych otdzek a mam obavu, ze kdy-
bych se jimi zacal hned zabyvat, mohla by nase diskuse pozbyt své
dosavadni koncentrovanosti.
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¢ K nim nélezi zejména myslenka, ze predikat, napt. ,byt zivym clovékem”
lze nazyvat existenci. Jak si tu nevzpomenout na Tomasovo ,vivere est
viventibus esse”? Zajimalo by mé, které dalsi predikaty nazyva Raclavsky

,existenci” a co maji tyto predikaty spole¢ného?



