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DIALOGY

INSPIRATIVNOST RUSSELLOVEJ TEORIE DESKRIPCIi

Stephen NEALE - Jan SZOMOLANYI

Roku 1990 vydal Stephen Neale, britsky filozof pésobiaci v USA. knihu
s ndzvom Descriptions'. Venovand je hodnoteniv a dalfiemu rozvijaniu
myslienok Bertranda Russella, predovsetkym jeho tedrie deskripcii, ktora mala

filozofov a logikov. Prave Stephen Neale patri k tym obhajcom Russellovej
koncepcie, ktori do tejto oblasti prinaSaju Cerstvé myslienky a zasluhujit sa o
to. Ze lato teoria sa tak skoro nestane muzejnym exempldarom. Dokazuje to aj
spominand kniha.

SZOMOLANY], J.: Russellova teoria deskripcii sa poklada za podstatny obrat
v jeho vlastnom filozofickom vyvine, ako aj vo vyvine analyticke;j filozofie. Mohli by
ste vysvetlit’, aky je z VaSho hl'adiska jej vplyv a vyznam pre lingvistiku a filozofiu,
a) napriek vietkym utokom, ktoré boli proti nej vaesené?

NEALE, S.: Tato tedria je pritazliva syntakticky, sémanticky, logicky 1 ontolo-
gicky. Vyraz "the" sa tu syntakticky a sémanticky pokladd za determinator ako
vyrazy "kazdy", "niektory”, "Ziadny", takZe je zachovana ista syntaktickd symetria.
Zvyrazni sa lo najmé vtedy, ked’ tuto tedriu pretavime do notacie obmedzenej kvanti-
fikacie: zvrat "the x: prince x" funguje takisto ako "kazdy x: princ x" {"every x: prince
x"] alebo "Ziadny x: princ x" ["no x: prince x"]. Sémantika je potom velmi jedno-
ducha (deskripeie st kvantifikované vyrazy tak, ako aj ich pribuzné vyrazy). Vniitn
deskripcie mo7no viazat’ premenné tak, ako mozno viazat’ l'ubovolny kvantifikovany
menny zvrat (napr. "kazdy ¢lovek [every man], ktorého (on) stretol minult noc", "ten
clovek [the man], ktorého (on) stretol minull noc", kde je vyraz "on" viazany nad-
radene)sim kvantilikdtorom). To bolo podstatné pre Russellov matematicky projekt,
ako aj pre syntakticki a sémantickl analyzu prirodzeného jazyka. Talo tedria
predvida dvojzmyselnosti, s ktorymi sa stretavame v modalnych, temporalnych a psy-
chologickych kontextoch, ako aj niektoré dvojznacnosti spojené s extenzionalnymi
kontextmi. Poskytuje zaklad aj pre prijatel'né objasnenie neviazanej anafory.

Russellova tedria je pritazliva aj pre tych, ktori sa zaoberaji "extenzionali-
zmom" a logikou prvého radu: nevyZaduje postulovanie Zziadnych novych entit, od-
mieta problematické predpoklady existencie a pravdivostné diery, ponika istv
sposob, ako v ramer kvantifikaéne) teorie prvého radu narabat’ s identitou deskripeii
a uspedne opisuje triedu inlerencii zahmiujucich deskripecie ako zdleZitost’ logiky
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prvého radu. V kratkosti, krasu tejto tedrie méZeme vidiet’ v mnoZstve vzijomne pre-
pojenych syntaktickych, sémantickych, logickych a ontologickych faktorov.

SZOMOLANYT, J.: Niektori filozofi tvrdia, Ze svojou slavnou statou () ozna-
¢ovani® Russell odpovedal na Fregeho rozlifovanie medzi zmyslom a denotitom
(Sinn a Bedeutung) a kritizoval tuto distinkciu. Podla inych autorov, tymto ¢lankom
tocil na svoju vlastnl tedriu oznacujicich vyrazov, ktorui predloZil v The Principles
of Mathematics'. Co si o tom myslite?

NEALE, S.: Kritizoval obe, a okrem nich Russell uvadza tieZz aj Meinonga.
Russell urcite utoéil na Fregeho rozliSenie medzi zinyslom a denotatom, ktoré podla
neho vedie k regresu a paradoxu, a teda neposkytuje Ziadne rieSenie problémov,
ktoré Frege i Russell postulovali pre tedrie referencie. Presnd podoba utoku na
Fregeho je, ako vieme, nejasnd. Naopak, Russellove tvrdenia proti Meinongovi
(a svojej skorSej praci), si celkom jasné (dokonca aj ked’ jeho interpretacia Meinon-
ea je podla niektorych autorov zl4). Logika by nemala pripistat’ jednorozca o nic
viac nez zoologia. Postulovanim neStandardnych entit nepomoZeme rieSeniu [ilozo-
lickych problémov: v skutoénosti ete viac zakalime uZ i tak mutne vody.

Pritazlivou ¢rtou Russellovej tedrie deskripcii je vysvetlenie moznosti, Ze pri
pouZiti vety s gramatickym subjektom (alebo objektom), ktory sa na ni¢ nevztahuje,
povieme nieo zmysluplné, nieCo pravdivé alebo nepravdivé. Uvazujme o vete
"najvicsie prvocislo [the largest prime number] leZi medzi jednou a dvoma miliarda-
mi". Podla Fregeho vysvetlenia vyraz "najvacsie prvocislo” nema denotat, a teda veta
ako celok je bez pravdivostnej hodnoty. Tento ziver ostro protire€i intuicii, Ze veta je
nepravdiva. Jednym z pristupov k vyrazom bez denotatu by bolo postulovat’ oblast’
neexistujucich entit, ktoré by sluzili ako ich denotaty. Tento pristup akceptoval
v niektorych pracach Russell, a tiez Meinong. Od roku 1905 Russell v3ak pocitoval,
7e tento postoj je v rozpore s "mohutnym zmyslom pre realitu” a teéria deskripcii sa
iastocne stala pokusom precistit” jeho ontologiu. Ak podla Russella predpokladame
o singuldmom mennom vyraze R, Ze nereleruje a napriek tomu o vete, ktord ho obsa-
huje mdzeme nad’alej predpokladat, Ze vyjadruje urcitit propoziciu, potom R nemdze
bvt’ pravym reterujiicim vyrazom. Kedykol'vek sme konfrontovani s tymto stavom
veci, jeho tedria deskrpcii na spominani vetu uplatni kvantifikaénit analyzu, &iZe
taku analyzu, podla ktorej tu neexistuje nijaky "logicky subjekt".

Informacéne mézeme hlavni tézu Russellovej teorie sformulovat’ takto: Ak "the
F" je urcita desknpcia a "( ) is G" je predikatovy vyraz, potom propozicia vyjadrena
vyrokom "the F is G" je ckvivalentna propozicii vyjadrenej vyrokom "existuje jedno
a iba jedno F a vsetko, ¢o je I, je G". A tu je obsiahnuta implikdcia existencie.
TakZe vyrok "najvacSie prvoéislo leZzi medzi jednou a dvoma miliardami” je podla
Russellovho vysvetlenia nepravdivy. Povedal by som, Ze toto je pozitivny vysledok,
aky by Irege, Meinong a im podobni nemohli dosiahnut’.
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SZOMOLANYI, J.. Russellovo odmietnutic Fregeho teérie zmyslu by sme
mohli objasnit’ tym, Ze sa odvolame na jeho realistické citenie: Fregeho tedria zmys-
lu bola idealistickd, a teda pre neho neprijatelna. Na druhej strane sa viak niekedy
tvrdi, Ze Russell nepochopil Fregeho distinkciu. Molili by ste objasnit’ svoj nazor?

NEALL, S.: V tejlo otazke nie som Fregeho 7iak (alebo Russellov), ale
nechapem, Co je na Fregeho teorii zmyslu skutoCne idealistické. Russell riadne vyo-
bracal niektoré myslienky idealizmu, ale nemyslim si, Ze Fregeho tedriu odmietol
7.tvchto dovodov. Pochopil ju? Neviem. Zakladné idey urCite pochopil dostatotne
{okrem toho, o sa niekedy tvrdi o diskusii okolo Grayovej elégie®). Ale Fregeho
LeoOria zmyslu bola natol’ko iboho a nelplne slommulovana, Ze pripustala mnoZstvo
rozdiclnych interpretacii, ako na to poukazuje historia jeho ucenia. Pripomefime si
len rozdiely medzi interpreticiami tedrie zmyslu, ktoré predloZili Russell, Church,
Carnap, Dummett, Marshall, Kripke, Evans, Perry a Kaplan!

SZOMOLANY]I, I.: Ako hlboko suvisi Russellova teoria deskripcii s jeho lo-
gickvin atomizmom? A ktoré suvislosti musime bral’ najvaznejSie spolu s Russel-
lovym principom a principom bezprostredne) obozndmenosti?

NEALL, S.: Bezpochyby je pravda, Ze tedria deskripeii sa kriZzi s mnoliymi
inymi ¢rtami Russellove) filozofie medzi rokmi 1905 a 1919. Spravne ste zd6raznili
pre RUSSELLA délezity suvis medzi touto tedriou a na jednej strane principom bez-
prostredne) oboznamenosti a na druhej strane tym, o Evans nazval "Russellov
princip”. Ale tato tedria samotna je konzistentnd s mnohymi inymi epistemologiami.
Rozhodne sa viak nemusime stat’ priviZzencami tedrie zmyslovych dat, aby sme sa
presved@ili o tom, Ze tedria deskripcii je viac-menej spravna.

Ked zoberieme do uvahy struktime aspekty atomizmu, jasne vidime déleZita
suvislost medzi tedriou deskripeili a Russellovym vysvetlenim faktov a propozicii.
Veta formy "the I 1s G" vyjadruje vieobecnti propoziciu v mnohom takym istym
spdsobom ako vety formy "kazdé [ je G" ["every I is G"] a "miektoré F su G" ["some
[F 1s G"). Podobne je to s laktmi. Fakt, Ze toto F je G [the I' is GJ, je vSeobecny.
Giodel zawjimavo tvrdi, Ze Russellova teoria laktov vyzaduje teoériu deskripeli, pre-
to7e inak sa Russellove fakty zritia do jedného Velkého Faktu. V sucasnosti David-
son sformuloval podobny argument, ktorym chcel ukazat, Ze neexistuji Ziadne fakty.
S tymto vietkym som sa usiloval vyrovnal’ v nedivnom &lanku v Mind®. Ked' to vy-
jasnime a roz8irime, Goédelov argument skutoéne vyniesol na svetlo niektoré
7aujimavé myShienky o vzCahu medzi tedriami deskripeii a teériami faktov. Godel
nemusi mat’ celkom pravdu v tom, Ze tedria faktov vyzaduje Russellovu teériu des-
kripeti, ale 7 toho vyplyva pravdivé poucenie: ani jedna tedria faktov nestoji za nic,
pokial sa nepodava v spojitosti s nezivisle motivovanou teédriou deskripceii, ktora by
mala nicktoré crty spolocné s Russellovou.
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SZOMOLANYI, J.: Vo Vasej knihe Descriptions odmietate Quineov argument
proti kvantifikacii v modalnych neextenzionalnych kontextoch a zaroveii prijimate ty-
pické Russellove rozliSovanie medzi de re a de dicto. Nie je tu nejaka nejasnost’
alebo protirecenie vzhladom na Russellov postoj k extenziondlnym reprezentaciam
aletickych modalit?

NEALE, S.: V tom, ¢o Smullyan a ja tvrdime o deskripciach v modalnych kon-
textoch a Quineovom velmi zlom argumente proti kvantifikovanym modalnym
vypovediam, urcite nie je ni¢ protirecivé. Russell sa nevenoval modalnym vyrokom,
lo vSak nevyluCuje, 7e by teériu deskripcii nemohol pouzit' na odhalenie dvoj-
macnosti dosahu, ktoré zahmiuji deskripcie v nemodalnych kontextoch. Navyse, také
dvojznacnosti vidime v kontextoch propoziénych postojov a dokonca aj v exten-
zionélnych kontextoch’. Ani v Russellovom ani v mojom nézore nie je nejasnost
alebo protirecenie.

SZOMOLANYT, J.: Keby ste mali odpovedat’ na otizku o u&innej a plodnej
aphkacii Russellovej teorie deskripcii, ¢o by ste povedali o jej dalsom vyuzili
v sémantike prirodzeného jazyka?

NEALE, S.: Prednosti Russellovej teérie umoznili vysku$at’ mnoho moznych
aplikacii na menné vyrazy odlisné od vyrazu formy "the ", napriklad nominalizacie
("Sokratova smrt”), individuové vlastné mena ("Sokrates"), ukazovacie zimena
a vyrazy ("tamto", "tato vaza"), indexové zamena ("ja", "ty"), anaforické zdmena
(zameno "ju" vyskytujice sa napr. vo vete "John daroval Mary vazu;, kupil ju
v Sotheby").
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POZNAMKY:

' NEALE. S.: Descriptions. A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, London, 1990
(pozn. prekl.)

* Anglicky urcity &len "the” sa neda do slovenéiny bezproblémovo preloZit’. Istym riesenim
by bolo nahradzat’ ho zvratom “tento" a pod., no nie vietky kontexty tohto dialégu to dovoluju,
ked’ze niekde treba rozliSovat’ medzi uréitym &lenom a ukazovacim zimenom (porovnaj napr.
priklady v Nealovych odpovediach na prwii a poslednt otizku). Preto Nealove priklady, kde je ob-
siahnuty ur¢ity ¢len. neprekladam, resp. v pripadoch. ked’ bude preklad mozny, v hranatej zatvorke
uvadzam originalny vyraz. (pozn. prekl.)

* V origindli: On Denoning. Prvé vydanie v Mind 14 (1905). 479-493. Slovensky preklad:
O oznacovani. Organon F 2 (1995), ¢. 2. 137-151 (pozn. prekl.)

* Prvé vydanie roku 1903. (pozn. prekl.)

* Pozri O oznacovani, 143-144 (pozn. prekl.)
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416. 1995. 761-825 (pozn. prekl.)

’ Pozri O oznacovani. 147-148 (pozn. prekl.)
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