ARISTOTELOVA KLASIFIKACIA PRINCIPOV
DOKAZOVACEJ VEDY

Ivan MLADENEK

ARISTOTLE'S CLASSIFICATION OF PRINCIPLES OF
DEMONSTRATIVE SCIENCE

Aristotle deals with the theory of science or scientific knowledge mainly in the
Posterior Analytics, where he presents a twofold classification of principles
assumed by demonstrative science: the one is given in AnPost 1.10, and the
other in AnPost 1.2. The science assumes three sorts of undemonstrable
principles: (1) axioms, occuring in more than one science and therefore called
common principles; (2) definitions of the subjects and attributes of the
science; and (3) existence claims, stating that subjects of the science exist. The
definitions and existence claims are called proper principles, for they are
peculiar only to one science. The science assumes the definitions of all its
subjects and attributes, whereas it assumes the existence only for its primary
subjects. In AnPost 12 Aristotle introduces aterm "hypothesis”, giving it
a meaning of "existence claim". After dealing with problems of classification,
the paper is concerned with some historical aspects, especially those connected
with hypotheses. The concluding part is dedicated to some questions of the
so-called hypothesis ad hominem, as well as to difficulties of the term
"postulate".

Teoriou vedy, resp. vedeckého poznania (epistémé) sa Aristoteles zaobera
v Druhych analytikdch. Principy vedeckého poznania klasifikuje na viacerych
miestach tohto spisu, priCom nepouziva jednotné hladisko klasifikacie.
Navy3e niektoré charakteristiky, ktoré maju podstatny vyznam pre vystavbu
dokazovacej vedy, sa netykaju len principov, ale &j tych "veci" vedy, ktoré na
rozdiel od principov nie si primarne', ale odvodené deduktivnym postupom.
Rozhodujticou v tomto smere je 10. kapitola I. knihy (76a31-bl5), kde je
uvedena klasifikicia, ktord ma priamy vztah k predmetnému rodu vedy’.
Vyznamna je aj 2. kapitola (72a14-24), kde Aristoteles deli principy najprv
na axiomy a tézy a tézy potom d'alej na hypotézy a definicie. V nasledujucich
odsekoch postupne preberiem najd6lezitejSie hl'adiské a charakteristiky.

ORGANON F 6 (1999), No. 1, 6-26
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava



ARISTOTELOVA KLASIFIKACIA PRINCIPOV DOKAZOVACEJ VEDY 7

I. AnPost 1.10: Principy - spolo€né (axiémy) a vlastné (definicie
a existencné tvrdenia)

1. Veda podla Aristotela predpoklada tri druhy principov: (1) axiémy,
ktoré si spolo¢né bud’ vietkym, alebo aspoil viacerym vednym disciplinam,
a preto sa nazyvaji spoloénymi principmi’ (koina, resp. koinai archai), dalej
(2) definicie subjektov vedy aich atribitov a (3) existenéné tvrdenia, ktoré
vypovedaju o existencii subjektov vedy. Definicie a existenéné tvrdenia Aris-
toteles nazyva vlastnymi (Specifickymi) principmi (idia, resp. idiai archai),
pretoZe su vlastné len jednej vednej discipline.

"Vlastnymi pre kazda vedu su tie prvky, ktorych existenciu veda prijima
a ktorych esencidlne atributy (hyparchonta kath hauta) $tuduje, ako naprik-
lad aritmetika jednotky a geometria body a &iary. Pri tychto subjektoch veda
prijima tak ich existenciu, ako aj ich definiciu. Aviak pokial ide o esencialne
atributy, tu veda prijima len ich vyznam (¢ sémainei hakaston). Napriklad
aritmetika prijima, ¢o znamena parne alebo neparne ... zatial’ &o ich existenciu
dokazuje prostrednictvom (dia) spolo&nych principov azo (ek)' zaverov,
ktoré uz boli dokazané" (4nPost 1.10 76b3-11).

Z citovanej pasdze je zrejmé, Ze vlastnymi principmi s tvrdenia
o existencii subjektov a definicie. Existenéné tvrdenia a definicie veda priji-
ma, ale nie rovnako pre vietky subjekty, resp. terminy reprezentujice subjek-
ty, s ktorymi veda pracuje. Citovana pasaz ukazuje, Ze veda musi prijimat
definicie vSetkych subjektov, primdmych iodvodenych, ako aj vietkych
atributov, resp. vlastnosti, ktorych nutné (per se) spojenie so subjektmi doka-
zuje. Tvrdenia o existencii v3ak veda prijima len v pripade primarnych
subjektov, kym v pripade odvodenych subjektov a ich esencidlnych vlastnosti
existenciu dokazuje. Ako priklady primarnych subjektov geometrie Aristote-
les na inych miestach uvadza geometricki velkost (megethos - napr. AnPost
1.7 75b5, 1.10 76a36, 1.32 88b29), resp. bod a ¢iaru na citovanom mieste. Pri
tychto subjektoch musi geometria prijimat’ (lambanein) existenciu i definiciu.
Ako odvodeny subjekt mozno chapat napriklad trojuholnik (4nPost 1.1
71al4-15) a ako esencialny atribut vlastnost' trojuholnika vyjadrend vetou:
"Mat’ su¢et vnutornych uhlov rovny dvom pravym uhlom nélezi kazdému
trojuholniku." V pripade odvodenych subjektov a ich esencidlnych atributov
veda prijima len ich definicie, zatial’ ¢o ich existenciu dokazuje.

2. Analyza citovanej pasaZe nam sice umoznila urobit’ si ndzor na Aristo-
telovo rozdelenie vlastnych, t. j. $pecifickych principov vedy na definicie
a existen¢né tvrdenia, no pri podrobnej§om preskdmani textu jej mozno vy¢i-
tat ur€itd unahlenost. V celej pasdZi sa totiZ v gréckom texte ani raz
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nevyskytuje vyraz "arché" (princip): Aristoteles hovori o "vlastnych
‘prvkoch’, resp. ‘'veciach" (idia). Grécke "idia" (76b3) som podl’a Tredennic-
ka ([22], 71) preloZil ako "vlastné subjekty”, &o je uZ urdita interpretacia.’

Do podobnych rozpakov nas uvadza hned’ uvodny odsek 10. kapitoly:
"Principmi (archas) v kazdom rode nazyvam tie prvky, ktorych existenciu
(hoti esti) nemoZno dokazat. Vyznam primamych prvkov (ta préta), ako aj
vyznam prvkov, ktoré st z nich odvodené (ta ek toutdn), sa prijima. Pokial
viak ide o ich existenciu, existencia principov sa musi prijimat, aviak exis-
tencia ostatnych prvkov sa musi dokazovat’. Napriklad musime prijimat, ¢o
znamena 'jednotka’ alebo ¢o znamena 'priamka’ a 'trojuholnik’, ale zatial’ ¢o
prijimame existenciu jednotky a geometrickej velkosti (megethos), existencia
ostatného sa musi dokazovat™ (76a31-36).

Na prvy pohl'ad je text jasny: existenciu principov nemoZno dokazovat,
t. j. treba ju prijimat bez dékazu. Vyznam (ktory tu v trochu oslabenom
zmysle zastupuje definiciu) sa musi prijimat’ v pripade tak primarmych, ako aj
odvodenych prvkov. Existencia odvodenych prvkov sa dokazuje.

Situacia sa skomplikuje, ked’ si uvedomime, Ze zatial’ Co v prvej vete
citovanej pasaZe Aristoteles hovori o principoch, pricom princip dokazu je
podla 2. kapitoly (72a7) bezprostrednou propoziciou, z uvadzanych prikla-
dov je zrejmé, Ze Aristoteles ma na mysli terminy, a nie propozicie.

H. Scholz vo svojej zaujimavej a priekopnickej 3tadii ([20], 52-53),
povodne publikovanej v roku 1930, chape citovani pasaZz ako potvrdenie
toho, Ze u Aristotela uz existuje jasny paralelizmus v rozli§eni propozicii
vedy na primitivne® axiémy a odvodené teorémy na jednej strane a terminov
vedy na primitivne terminy a definované terminy na druhej strane. Podla
Scholza "primarne prvky" (ta prota) a "principy" (archai) v citovanej pasazi
znamenaju "primitivne terminy”, kym "odvodené prvky" (ta ek toutén) su
"definované, resp. odvodené terminy". Tento vyklad mu potom umoZiuje
hovorit o "elegantnej symetrii" Aristotelovej axiomatiky. Pre uplnost’ treba
poznamenat, Ze podfa Scholza "elegantni symetriu" takto chdpanej axioma-
ticky budovanej vedy rusi Aristotelova poZiadavka, podl'a ktorej "primitivne
propozicie" musia byt nutnymi propoziciami ([20], 53).

J. Barnes vo svojom komentari k Drufiym analytikam ([4], 133-134)
zastava ovela opatrnej§i postoj. Poukazuje na to, Ze paralelizmus medzi
propoziciami aterminmi nie je v Druhych analytikach explicitne formulo-
vany a definicia "principu” ako "bezprostrednej propozicie" (72a7) nenecha-
va priestor pre chapanie principov len ako terminov (podla Scholza by
principmi museli byt nedefinovatel'né terminy). Okrem toho rozlienie typov
"terminov" v nadej pasazi (76a31-36) nie je rozliSenim definovanych
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a nedefinovanych terminov, pretoZe Aristoteles vyslovne hovori, Ze vo vedec-
kom poznani prijimame "vyznam" (¢i sémainei) tak odvodenych prvkov, ako
aj primarnych prvkov, t. j. v obidvoch pripadoch prijimame ich definicie.
Z toho moZno usudzovat, Ze podla Barnesa je Scholzova interpreticia
v rozpore s textom.

R. McKirahan, ktorého vyklad i terminologiu si v tomto pripade osvoju-
jem, pretoZze umoziiuje komplexnejSie uchopit’ problém predmetného rodu
vedy, tvrdi ([15], 40-41), ze kliCom na pochopenie citovanej pasidze su
priklady "principov" (t. j. primamych prvkov): "jednotka" a "geometricka
vel'kost". Principy (presnejsie, vlastné principy kontituujice predmetny rod
vedy) potom moZno chapat’ ako subjekty, lepSie povedané, ako primarne
subjekty. Tym opdt’ dospievame k uZ znamemu rozlifeniu na primarne prvky
dokazovacej vedy (ta préta), ktorych existenciu i definiciu veda prijima, a na
odvodené prvky (fa ek toutén), v ktorych pripade sa prijima iba definicia.
Této interpretdcia vyznieva v tom zmysle, Ze Aristoteles v 1. knihe Druhych
analytik delil subjekty vedy na primame a odvodené. Zavedeny vyraz "sub-
jekt" zaroveii poukazuje na subjekt-predikatovu §truktiru dokazovacej vedy.

3. Podobnym spdsobom moZno interpretovat’ i prisluiné pasdze z 1.
kapitoly 1. knihy, kde Aristoteles najprv hovori, ze kazdé vyu€ovanie (didas-
kalia)  aintelektudlne  3tudium  (mathésis  dianoétiké)  vychédza
z predexistujuceho vedenia (71al-2) ako podmienky vedeckého dokazovacie-
ho poznania. Potom (71al 1-17) sice hovori, Ze existuji dva druhy tohto pred-
existujuceho vedenia, ale v skutoZnosti uvddza tri typy: pri niektorych
prvkoch je nutné vopred predpokladat’, Ze existuju, pri inych zasa treba rozu-
miet, o pouZity termin znamend, a napokon uvadza treti typ prvkov, pri
ktorych treba prijimat existenciu i vyznam. Ako priklad prvého typu, pri
ktorom treba prijimat’ len existenciu, uvadza zékon vyligenia tretieho, €o je
Jjedna z axidém kaZdej dokazovacej vedy, t. j. spoloény princip.

Toto tvrdenie nas stavia pred t'azko rieSitelny problém: pretoze Aristote-
les hovori, Ze v pripade zdkona vyligenia tretieho treba predpokladat’ existen-
ciu, aviak medzi prikladmi, pri ktorych treba prijimat’ existenciu i defini¢ny
vyznam, ho uz neuvadza, a pretoZe zakon vylu€enia tretiecho je axiéma, t. j.
spolo¢ny princip, mame sa domnievat, Ze pri spoloénych principoch sta&i
prijimat’ len ich existenciu, kym defini¢ény vyznam prijimat netreba? Kladna
odpoved’ na takto formulovani otazku by bola zjavne absurdna. Ross ([19],
504-505), Berka ([1], 102, pozn. 9) ani McKirahan ([15], 48) neformulujt
problém tymto spdsobom, skdr nazna€uji, Ze riefenie mozno vidiet
v platnosti zakona vylicenia tretiecho ("o kaZdej propozicii je pravdivy bud’
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jej klad, alebo jej zapor"), zatial’ éo Barnes ([4], 92) odkazuje na AnPost 1.10
76b16-21, kde Aristoteles hovori, Ze v pripade, ked’ st niektoré z prijimanych
principov jasné a zname, veda ich nemusi formulovat’ (t. j. mdZe ich nebrat
do tvahy), a ako priklad uvadza prave vyznam (¢ sémainei) axiémy "ked’ sa
od rovnakych poloZiek odoberii rovnaké ¢&asti, zostavajuce polozky budi
rovnaké”. Tato axiéma nemd sice univerzdlnu platnost, ale je spolonym
principom pre tie vedné discipliny, ktoré maji vo svojom predmetnom rode
nejakym spbdsobom obsiahnutd kvantitu, t. j. pre aritmetiku a geometriu.
Napriek tomu v3ak treba konstatovat, Ze rieenie spomenutého problému nie
je presvedEivé.

4. Ked odhliadneme od problému tykajiceho sa uvddzanej axiomy,
kli¢om na pochopenie paséze o typoch predexistujiceho vedenia mézu byt
daliie Aristotelove priklady. Jednotka predstavuje subjekt vedy, ktorého
vyznam 1 definicia sa musia prijimat’ ako vlastné principy vedy (v tomto
pripade aritmetiky), preto o jednotke modzeme hovorit ako o primdamom
subjekte aritmetiky. Naproti tomu trojuholnik je subjekt, pri ktorom geomet-
rid prijima len vyznam terminu, ktory ho zastupuje, preto trojuholnik predsta-
vuje odvodeny subjekt geometrie ako vednej discipliny. Teda hned' v iivode
Druhych analytik  nachadzame delenie subjektov vedy na primarme
a odvodené. O esencialnych atributoch sa v citovanej pasazi nehovori. Je viak
zrejmé, Ze aj citovana pasaz obsahuje delenie principov na tri druhy: na a-
xiomy ako principy spolo¢né vietkym alebo aspoii viacerym vedam ana
definicie a existenéné tvrdenia ako principy vlastné kazdej $pecidlnej vede
zvlast, ato aj napriek tomu, Ze Aristoteles na zaciatku pasaze hovori len
o dvoch druhoch predexistujiceho vedenia. Mozeme teda konitatovat, Ze
klasifikacia typov predexistujuceho vedenia, t. j. klasifikdcia principov
vedeckého dokazovacieho poznania v 1. kapitole, je v sulade s klasifikaciou
v 10. kapitole a - ako uvidime d’alej - aj s klasifikdciou principov v 2. kapi-
tole.

5. V tomto odseku sa pokisim aspoii ¢iasto¢ne objasnit’ uréiti terminolo-
gicku vagnost’, s ktorou sme sa stretli pri vyklade pasazi tykajicich sa klasi-
fikacie principov a prvkov vedeckého poznania. Spomenuta vagnost' sa tyka
rozdielu v pouZivani vyrazov "vyznam" a "definicia". Vyrazom "vyznam"
som prekladal Aristotelovo "ti sémainei" (doslova "¢o [nie€o] znamend")
a vyrazom '"definicia" grécke "horismos" (niekedy tiez "horos", avsak
"horos" najmid v sylogistike znamena "termin").
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V II. knihe Aristoteles hovori, Ze "definicia je slovné vyjadrenie
esencie”’, pricom vyrazom "esencia" prekladam grécke "#i esti" (doslova: "o
[to] je"; mohli by sme prekladat tiezZ ako "Cost™, ale od slova "esencia"
mozno nenasilne tvorit’ adjektivum i adverbium). Ked'Ze definicia’® je slovnym
vyjadrenim esencie, t. j. toho, ¢o vec je, je zrejmé, Ze definovat’ mozno len
existujice "polozky": iba ak vieme, Ze x existuje, mdéZeme vediet, ¢o x je,
teda jeho esenciu. Ak nevieme, Ze x existuje, potom nemdZeme vediet, o x
je, teda nemozeme formou definicie vyjadrit’ jeho esenciu. Jediné, ¢o v takom
pripade mézeme vediet’ a slovne vyjadrit’ , je to, "€o x znamena" (¢ sémai-
nei). V 11. knihe’ sa Aristoteles vyjadruje v tom zmysle, Ze kto vie, ¢o x (napr.
¢lovek) je, t. j. kto pozna jeho esenciu, ten nutne (ananké) vie, Ze x existuje,
pretoZe nie je mozné vediet, o je neexistujiica vec, t. j. nie je mozné poznat
esenciu nie¢oho, €o neexistuje. Naproti tomu mdZeme poznat vyznam (¢i
sémainei) urCitého slovného vyjadrenia alebo mena, napriklad ked’ niekto
povie "capojelen" (tragelafos - 92b7-8), pripadne "jednorozec", mdZeme
rozumiet’ vyznamu tohto slova, ale nemozeme vediet, €o je "capojeleii”, t. j.
nemdzeme nikdy poznat jeho esenciu (jeho "Cost™), pretoze "capojeleit”
neexistuje.

Takto chapem Aristotelom zdéraziiovany rozdiel medzi vyznamom (¢
sémainei) a definiciou, ktord je slovnym vyjadrenim esencie (¢ esti). Ked
definicia vyjadruje esenciu, hovorime o redlnej definicii. Ak vyjadruje len
vyznam, mdZeme hovorit’ o nominalnej definicii.

Ked' to aplikujeme na tedriu dokazovacej vedy, kde existencia primar-
nych subjektov sa prijima, zatial o existencia odvodenych subjektov
a atribitov sa dokazuje, moéZzeme povedat, Ze v zaliato¢nom S§tadiu, ked
mame len nedokazatelné principy, ako redlne definicie moZno oznalit’ iba
definicie primarnych subjektov, pretoZe iba tieto definicie vyjadruju esenciu,
ked'Ze ich existencia sa prijima ako nespochybnitelna. Definicie odvodenych
subjektov a esencialnych atribitov maju v tomto za¢iato¢nom 3tadiu hodnotu
iba nominalnych definicii, t. j. nevyjadruju esenciu (¢ esti), ale len vyznam
terminov (ti sémainei).

Nearistotelovsky mozno povedat, Ze vedecké poznanie pri tych prvkoch,
ktorych existenciu dokazuje, je akymsi prechodom od nomindlnej definicie
k definicii redlnej. Tento prechod je realizovany a isteny dékazom: po doka-
zani existencie sa moZe to isté slovné vyjadrenie zmenit' z nominalnej defini-
cie na reélnu (pozri [15], 38). Treba si viak uvedomit’, Ze pri tejto ivahe sa
pohybujeme v uvolnenejSom rezime: v prisnom zmysle sa nominalna defini-
cia tyka toho, o nema esenciu, vo vol'nejSom zmysle sa mbZe tykat’ aj toho,
¢oho existencia e3te nie je dokazand. ESte volnejdie, t. j. eite menej
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aristotelovsky povedané: veda o dinosauroch je myslitelna ([15], 131), preto-
Ze v pripade dinosaurov by bola redlna definicia mozna, zatial ¢o veda
o capojelefioch alebo jednoroZcoch myslitel'na nie je, pretoZe v tomto pripade
je mozné len nomindlna definicia.

II. Klasifikacia "veci", ktorymi sa veda zaobera

6. Aristotelov spdsob klasifikovania principov vedy nie je uplne
jednotny, no pri bliz§om preskimani sa ukaZze, Ze napriek rozdielom sa presa-
dzuje jeden zékladny pohl'ad. Zékladnou klasifikaciou je rozdelenie principov
na tie, ktoré st spolo€né vietkym alebo aspoii viacerym vedam, t. j. axiomy,
ana tie, ktoré s Specifické pre jednotlivé vedné discipliny, t. j. definicie
a existenéné tvrdenia. Toto delenie je uvedené najma v 10. kapitole I. knihy
AnPost a jeho bliz8iu charakteristiku som podal v predchadzajucich odse-
koch. Skér ako sa za¢nem venovat klasifikdcii principov na axiémy, hypotézy
a definicie, ktori Aristoteles uvadza v 2. kapitole, musim spomenut’ na via-
cerych miestach'® sa vyskytujuce zmienky o tzv. "veciach", resp. "prvkoch”
dokazovania. Uvidime, Ze nejde v pravom zmysle o klasifikaciu principov,
ale o to, s ¢im veda pri dokazovani pracuje.

"Kazda dokazovacia veda sa zaobera tromi 'vecami': (1) tymi prvkami,
ktorych existenciu kladie (tie tvoria rod, ktorého esencidlne atributy skama),
(2) spoloénymi prvkami, ktoré sa nazyvaji axidomy az ktorych ako
z primarneho zdroja formuluje svoje dékazy, a (3) atribitmi, ktorych vyznam
prijima" (4nPost 1.10 76b11-15).

V tejto pasaZi jedinymi principmi v prisnom zmysle si axiémy. Pred-
metny rod vedy ani dokazované atributy, resp. vlastnosti nie su principmi.
Rod tu zastupuje existenéné tvrdenia, pretoze Aristoteles ho charakterizuje
ako subor "prvkov", ktorych existenciu veda prijima aktoré sme
v prechadzajucich odsekoch oznacovali ako primarne subjekty vedy.

Aky charakter maju subjekty, ktoré tvoria rod? Su to len primarne
subjekty? Alebo st suCastou $truktirovaného predmetného rodu vedy i tzv.
odvodené subjekty? Ukazali sme si, Ze v pripade primarnych subjektov veda
prijima ich existenciu i definiciu, kym v pripade odvodenych subjektov doka-
zovacia veda prijima len definiciu, resp. defini¢ny vyznam, zatial’ ¢o ich exis-
tenciu dokazuje. Citovana pasaZ neumoziiuje jednoznaéni odpoved’ na dani
otazku. Na zaliatku pasdZe Aristoteles hovori, Ze "veda sa zaobera ... tymi
prvkami, ktorych existenciu kladie (tithetai)", a Ze "tieto [prvky] tvoria rod"
(76b12-13), z ¢oho mozno usudzovat’, Ze rod tvoria iba primame subjekty.
Proti tomuto vykladu moZno namietat, ze hned’ nato Aristoteles hovori, Ze
veda skiima esencialne (per se) atribity svojho predmetného rodu a formuluje
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dokazy, v ktorych prijima vyznam kazdého atributu, resp. kazdej vlastnosti
(ta pathé, hén ti sémainei hekaston lambanei - 76b15-16), ktora sa prisu-
dzuje subjektom vedy. PretoZe Aristoteles hovori, Ze veda prijima defini¢ny
vyznam kazdého atribitu (presnejSie povedané, vyznam kazdého terminu
zastupujiiceho dokazovany atribit), a pretoZe veda nedokazuje len vlastnosti
primammych subjektov, mozZno citovani pasaz interpretovat’ i v tom zmysle, Ze
sucastou predmetného rodu vedy su nielen primarne, ale aj odvodené subjek-
ty. Napriek tomu v3ak treba priznat, Ze citovany text neumoZiuje jedno-
znaény vyklad daného problému.

V riadkoch nasledujicich za uvedenou pasaZou Aristoteles hovori, ze
veda modze za urditych okolnosti niektoré z prvkov, ktorymi sa zaobera,
nebrat’ do uvahy, napriklad nemusi predpokladat’ existenciu rodu, ak je jeho
existencia zrejma, alebo nemusi prijimat’ vyznam atributov, ak je ich vyznam
jasny. Odsek v3ak Aristoteles ukon€uje tvrdenim (76b21-22), Ze napriek tomu
"veci", ktorymi sa veda zaobera, su z hl'adiska prirodzenosti vedy tri: (1) to,
o ¢om (peri ho) veda dokazuje (t. j. jej predmetny rod, resp. subjekty, ktoré
ho tvoria), (2) €o (ha) dokazuje (t. j. esencidlne atributy, ktorych existenciu
dokazuje) a (3) z ¢oho (ex hon) dokazuje (t. j. axiomy ako spolo¢né principy).
Vidime, Ze ztroch "prvkov", ktoré existuju v kazdej vede, iba axidmy su
principmi v pravom zmysle slova. Na mieste definicii pre subjekty
a esencidlne atribity a existenénych tvrdeni pre primame subjekty, ktoré
tvoria vlastné principy (idiai archai) vedy, v citovanych pasadZzach vystupuju
dokazované atribity a predmetny rod vedy (pozri [15], 38-40; [4], 128,
138-139).

HIl. AnPost 1.2: Principy - axiémy a tézy (hypotézy a definicie)

7. Klasifikacia v 2. kapitole, v ktorej Aristoteles deli principy dichoto-
micky na axiomy atézy atézy d’alej na hypotézy a definicie, sa z vecného
hladiska zhoduje s klasifikaciou v 10. kapitole, je v§ak zaujimavé z hl'adiska
historického a terminologického.

"Z bezprostrednych deduktivnych principov nazyvam tézou princip,
ktory nie je mozné dokazat’, ale ktory ten, kto sa chce nie€o naucit’, nemusi
nutne mat, zatial’ ¢o princip, ktory kazdy, kto sa chce okol'vek u€it,, uz nutne
musi mat, nazyvam axiomou. Lebo nejaké principy tohto druhu existuju
a toto oznacenie zvykneme pouzivat’ najviac o nich. Téza, ktora prijima jednu
alebo druhi &ast kontradikcie, t. j. Ze nieCo existuje alebo neexistuje, je
hypotéza, zatial’ ¢o téza, ktora to nerobi, je definicia. Lebo definicia je sice
téza, pretoZe aritmetik stanovuje (tithetai), Ze 'jednotka’ je to, &o je z hl'adiska
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kvantity nedelitel'né, ale to nie je hypotéza, pretoze to, o je jednotka, a to, Ze
jednotka existuje, nie je to isté" (AnPost 1.2 72a14-24).

8. Vieme, Ze principy sylogistickej dedukcie, zktorych vychadza
vedecké poznanie, nemozno dokazovat. Axiémy si principy, ktoré vI1.10
Aristoteles oznacuje ako spolo&né (koinai archai) a o ktorych v 1.2 hovori, Ze
kazdy, kto sa chce ¢okol'vek uéit, ich uZ nutne musi mat’ (echein), t. j. musi
ich mat’ vo forme predexistujiceho vedenia. Toto tvrdenie sa moze zdat’ prili§
silné a vieobecné, preto ho moZno obmedzit poukdzanim na {ivodni vetu
Druhych analytik, kde Aristoteles obmedzuje svoj zaujem iba na "kazdé inte-
lektualne Stadium" (pasa mathésis dianoétiké - 71al). Bames ([4], 103)
poukazuje na uriti nepresnost’ Aristotelovej formulacie. Podl'a neho moZno
podat’ dve definicie Aristotelovho chapania axiém:

(a) "P je axiémou pre S vtedy alen vtedy, ked kazdy, kto pozni
ktorikol'vek propoziciu v S, vie, Ze P", prit¢om P je propozicia a S je urgita
vedna disciplina.

(b) "P je axiomou vtedy alen vtedy, ked' kazdy, kto ma poznanie
o ¢omkol'vek, vie, ze P ."

V definicii (a) je axiéma uchopena ako relativny termin: propozicie P su
axidmami uréitej vedy. Jej nedostatkom je, Ze nevyjadruje skutoénost, Ze a-
xiémy su principmi spolo€nymi pre viac ako jednu vedu. Definiciu (b) Barnes
oznacuje ako "absolitnu" definiciu a tvrdi, Ze komentatori prijimaji prave
tito definiciu. Potom v3ak jeden zo spolo¢nych principov ("ak od rovnakych
'poloZiek’ odoberieme rovnaké &asti, zostavajice 'polozky' budid rovnaké"
AnPost 1.10 76a41, b20-21, 1.11 77a31) nebude axidomou, pretoze jeho plat-
nost’ nie je "absolitna", ale obmedzena len na aritmetiku a geometriu. Ak
prijmeme definiciu (b), potom jedinymi axiémami budi logické zakony
(zékon kontradikcie a zdkon vylugenia tretieho). Je pravdepodobné, Ze Aris-
toteles nemal na mysli explicitnd znalost’ logickych zakonov, ale len znalost’
v oslabenom zmysle, napriklad Ze kazdy, kto sa chce venovat intelektualne-
mu §tadiu, musi "poznat™ logické zakony, t. j. musi byt’ schopny ziskavané
poznatky formulovat’ a usporadivat’' v silade s tymito zadkonmi. V prospech
tohto vykladu hovori aj okolnost, Ze axiomy vystupuji v dékazoch na mieste
premis iba vo vel'mi §pecifickych pripadoch (pozri AnPost 1.11).

V suvislosti s axiémami v citovanej pasadZi Aristoteles hovori: "Lebo
nejaké principy tohto druhu existuju atoto oznalenie zvykneme pouZivat
najviac o nich" (72a17-18). V tejto vete Aristoteles obhajuje svoju definiciu
terminu "axiéma" a zdéraziluje, Ze existuji také "veci", ktoré tato definiciu
spifiaju, no napriek tomu zo stavby vety mozno usudzovat' na urditi neistotu



ARISTOTELOVA KLASIFIKACIA PRINCIPOV DOKAZOVACEJ VEDY 15

tykajicu sa terminologického pouZitia slova. V Merafyzike hovori, Ze vyraz
"axioma" sa pouziva v matematike ("takzvané axiomy v matematike" - Met
1V.3 1005a20), takZe sa méZeme domnievat, Ze v matematike Aristotelovej
doby sa slovo "axiéma" pouzivalo bezne vo funkcii odborné¢ho terminu.
Avsak Euklides, hoci prebera terminolégiu svojich predchodcov, slovo "a-
xiéma" nepouziva: tam, kde ma Aristoteles "koinai archai" (spolo¢né princi-
py), resp. "axiémata" (axiomy), Euklides pouziva "koinai ennoiai" (spoloéné
"predstavy"), pri¢om "spolo€né" tu podl'a Rossa ([19], 56-57) znamena "spo-
lo¢né mysleniu vietkych ludi”, zatial' &o v Aristotelovej tedrii vedy slovo
"spolotné" vo vyjadreni "spolotné principy" znamena, Ze principy tohto
druhu st spolo¢né bud’ vietkym, alebo aspoii viacerym vedam. Ross naznacu-
Jje, ze Euklidove "koinai ennoiai" zodpovedaji skor formulacii v Metafyzike,
kde Aristoteles hovori o "spolonych presved&eniach, z ktorych vietci 'udia
vychadzaju pri dokazovani"''.

McKirahan ([15], 43) vyslovuje nazor, Ze charakteristika axiom, ktord
Aristoteles v citovanej pasaZi predklad4, bola vjeho dobe neobvykla, &o
znamena, Ze bud’ axiémy sa predtym chépali odliSnym spdsobom (v tom
pripade by Aristoteles podaval novi definiciu terminu), alebo Ze termin sa
pouZival bud’ bez akejkolvek definicie, alebo bez vieobecne prijimanej
definicie (v tom pripade by sa Aristoteles snazil vyplnit existujicu definiénd
medzeru). Nie je to sice uplne presved&ivé, ale poméaha to objasnit’ spome-
nutd neistotu v konstrukcii citovanej vety.

9. Tézy st bezprostredné principy dedukcie, ktoré nie je moZné dokazat,
ale ktoré ten, kto sa chce nie¢o naudit’, nemusi nutne mat’ vo forme predexis-
tujiceho vedenia. Vtom sa tézy lifia od axiom, ktoré si takisto
nedokazate'nymi principmi, aviak axiémy na rozdiel od téz musi kazdy, kto
sa chce Cokol'vek uéit, uz nejakym spdsobom poznat’ (72al4-17). Pri porov-
nani klasifikacie principov v 1.2 a 1.10 vidime, Ze axiémy su spolo&né princi-
py (koinai archai) a tézy v 1.2 musia zodpovedat’ vlastnym principom v .10
(idia, idiai archai), ktoré su Specifické pre kazdu jednotlivd vedu (hekastés
epistémés 1.10 76a38). PretoZe tézy ako vlasiné principy su pre kazdu vednu
disciplinu iné, nie je nutné, aby ten, kto chce $tudovat’ napriklad aritmetiku,
mal predexistujuce vedenie o principoch Specifickych povedzme pre geomet-
riu, zatial' ¢o urcité poznanie axiém ako principov spoloénych pre vietky
alebo aspori viaceré vedy je nutné.

10. Tézy deli Aristoteles na hypotézy a definicie. Hypotézy v 1.2 mozZno
interpretovat’ ako tvrdenia existencie: hypotéza je "téza, ktora prijima jednu
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alebo druhu &ast kontradikcie'?, t. j. Ze nie€o existuje alebo neexistuje, kym
téza, ktord to nerobi, je definicia" (72al18-21). O par riadkov vysSie
(72a12-14) Aristoteles o kontradikcii hovori: "Kontradikcia je protiklad,
ktory svojou povahou vyluéuje akykol'vek stred. Ta €ast’ kontradikcie, ktora
tvrdi nie¢o o niefom inom, je afirmacia, zatial &o ta &ast, ktora nieo
o nie¢om inom popiera, je negacia." Napriklad "¢lovek je smrtelny" je
afirmacia a "Clovek nie je smrteny" je negdcia. Tieto dve propozicie dovedna
tvoria kontradikciu.

Pretoze ku kaZdej afirmativnej propozicii existuje zodpovedajtica
negativna propozicia a naopak, Aristotelovo tvrdenie, Ze hypotéza je "téza,
ktora prijima jednu alebo druhdi &ast kontradikcie", moZno interpretovat
vtom zmysle, Ze hypotézou mdze byt kazda afirmativna alebo negativna
propozicia ([4], 103; [15], 42). Pretoze v3ak hypotézy s vlastnymi principmi
Jjednotlivych vied, ktoré plnia funkciu tvrdeni o existencii primarnych subjek-
tov spoluvytvérajacich predmetny rod vedy, vynara sa hned’ otdzka, ako méze
byt principom vedy tvrdenie neexistencie. Predsa vedy pojedndvaju
o "veciach”, ktoré existujd, a nie o "veciach”, ktoré neexistuji. McKirahan
([15], 43) upozortiuje v tejto stvislosti na kapitoly 6-9 IV. knihy Fyziky, kde
Aristoteles uvadza dialektické (neapodeiktické) argumenty, ktoré maju
ukazat, Ze prazdno neexistuje. Potom negativne tvrdenie "prazdno neexistu-
je" by mohlo byt’ jednym z principov fyziky, keby Aristoteles budoval fyziku
ako dokazujicu vedu. Takéto "existenéné" tvrdenie by mohlo slizit ako
princip, t. j. ako premisa v dokazoch, ktoré postupuji metddou reductio ad
impossibile. Hoci McKirahanova interpretacia je silne hypotetickd (okrem
iného preto, lebo Aristotelova fyzika nie je budovana apodeikticky), je tazké
vhodnej§im spdsobom vysvetlit' Aristotelovo tvrdenie, Ze hypotéza je "téza,
ktora prijima jednu alebo druht &ast’ kontradikcie, t. j. Ze nie€o existuje alebo
neexistuje”, ¢o sme interpretovali v tom zmysle, Zze hypotézou, t. j. exis-
tenénym tvrdenim, moéZe byt kazda afirmativna alebo negativna propozicia.

11. Definicia (horismos) je téza, ktord nie je tvrdenim existencie (alebo
neexistencie). Hoci "definicia je slovnym vyjadrenim esencie" (4nPost 11.10
93b29, 94all), t. j. toho, o "vec" je, ahoci definovat’ v prisnom zmysle
moézeme len existujice "veci", pretoze len ak "vec" existuje, mézeme podat’
jej redlnu definiciu (I1.7 92b4-8), napriek tomu Aristoteles na urovni princi-
pov dokazovacej vedy prisne oddeluje definicie od existenénych tvrdeni:
"To, o je &lovek, ato, Ze &lovek existuje, su dve rozdielne veci" (I1.7
92b10). "Aj zo spdsobov definovania, ktoré sa v sicasnosti pouZivaju, je
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zrejmé, Ze ti, ktori definujii, nedokazuju existenciu definovanej 'veci™ (11.7
92b19-20).

Veda prijima definicie vSetkych subjektov (primarmych i odvodenych)
a atribitov, ktoré zahfiia do svojho predmetného rodu. Existenciu viak priji-
ma len v pripade primarnych subjektov, zatial &o v pripade odvodenych
subjektov a atribitov existenciu dokazuje: "Prave to vedy robia: geometer
prijima, &o ‘trojuholnik' znamena, ale dokazuje, Ze trojuholnik existuje" (I1.7
-92b15-16) (pozri [12], vol. 1, 143-144). Existencia vstupuje do systému
dokazovacej vedy prostrednictvom predmetného rodu; napriklad geometria
prijima ako svoj predmetny rod "vel'kost" (megethos - 1.10 76a36), aritmetika
"jednotku" (monas - 76a35). Zatial' ¢o aritmetike sta¢i prijimat’ iba existen-
ciu "jednotky", pri¢om existencia vietkého ostatného sa musi dokazovat)
geometria musi okrem "velkosti" (t. j. kontinuitnej kvantity) prijimat’ aj exis-
tenciu d’al§ich primamych subjektov: bodov a &iar (sémeia kai grammas 1.10
76b5), pretoze tie nemozno dokazovat. Naproti tomu definicie sa prijimaju
pre vietky "veci”, t. j. pre vietky terminy, s ktorymi veda pracuje ([11], 54).

12. PredbeZzne moZno konitatovat, Ze klasifikdcia principov v 1.2
av 110 vyznieva zvecného hladiska rovnako. Klasifikdcia vI1.10 kladie
doraz na odliSenie S3pecifickych principov, t. j. existenénych tvrdeni
a definicii, ktoré su vlastné jednotlivym veddm, od axiém ako principov
spolo€nych viacerym vedam. Klasifikacia v 1.2 sa zameriava skér na identifi-
kovanie a charakterizovanie jednotlivych typov principov, pri¢om takto iden-
tifikované typy neuvddza do vztfahu kdruhom '"veci”, na ktoré su
v Aristotelovej teérii vedy aplikované. Dokonca aj priklad uvedeny
vcitovanej pasdZzi z1.2 ("jednotka") je vrovnakom zmysle pouZity aj
v prisludnej pasazi v [.10 (76a34-36) (pozri [15], 44).

13. Skér ako prejdeme k historickej problematike formovania Aristotelo-
vej terminolégie, treba sa aspori zmienit' o déleZitom probléme, na ktory
upozoriiuje Barnes ([4], 104) a ktory si Aristoteles asi dostatoéne neuvedo-
moval. Zda sa, ze Aristoteles nepochyboval o tom, Ze principy sliZia ako
premisy dékazu ("principomn ddkazu je bezprostredna [t. j. nedokazatelna)
propozicia” 1.2 72a7). Podl'a Bamesa problém spociva v tom, Ze principy
dokazovacej vedy sa prakticky nedajd formulovat v sylogistickej forme.
Napriklad zékon vyli¢enia treticho, ktory je typickou axiémou, sa neda
vyjadrit’ v sylogistickej forme. Ani hypotézy ako existenéné tvrdenia nemaju
sylogisticki formu. Definicie, o ktorych sa Aristoteles zmiefiuje v I. knihe
Druhych analytik (napriklad "&iara je taka ataka" [grammén einai toiandi]
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.10 76a40), su uplne nepristupné vyjadreniu v sylogistickej forme. Jednym
z problémov II. knihy AnPost je prave Aristotelova snaha najst aspoil pre
definicie tzv. "udalosti* uritu subjekt-predikatovi formu, ktord by bola
zlugitelna so sylogistikou. V II. knihe v8ak Aristoteles venuje ovel'a mensiu
pozomost matematickym vedam.

IV. Historické aspekty klasifikacie principov

14. V nasledujucich odsekoch sa pokisim upozornit’ na niektoré problé-
my suvisiace s histériou terminov, ktoré Aristoteles pouZiva pri klasifikacii
principov vedeckého poznania. Uvidime, Ze najmd v niektorych pripadoch
bola Aristotelova terminoldgia pomeme rozkolisana a nie dplne jednoznacna.
Pritom budem vychadzat predovietkym z prac Heatha ([11], 54-57), Rossa
([19], 56-59) a Barnesa ([5], 68-73) a sustredim sa hlavne na problémy suvi-
siace s terminom "hypotéza". Problémov tykajucich sa historického prepoje-
nia medzi Aristotelom a Euklidom sa dotknem iba okrajovo, pretoze vztah
medzi Aristotelovymi a Euklidovymi principmi vedy si vyZaduje samostatné
pojednanie.

Matematika bola prvou anadiho zrejme aj jedinou vedou, ktord uz
koncom 5. storo&ia, ale najmi v priebehu prvej polovice 4. storo&ia pred n.l.
dosiahla paradigmaticka uroveii, ktora viedla pravdepodobne najmi vo
vyu€ovacom procese k potrebe axiomatizacie ([15], 7-20). K vyznamnym
predstavitelom predovietkym v oblasti geometrie patria Hippokrates
z ostrova Chios (druhad polovica 5. storo€ia), d’alej Leoén (prva polovica 4.
storoCia) a najmé Theudios z Magnézie, ktory bol Aristotelovym si¢asnikom
a s najvacSou pravdepodobnostou aj ¢lenom Akadémie. KaZdy z nich vraj
napisal spis snazvom Zdklady geometrie (Stoicheia), teda s rovnakym
nazvom, aky ma aj najvyznamnej$ie Euklidovo dielo. Spisy Euklidovych
predchodcov sa neuchovali, ale Aristoteles ich pravdepodobne vel'mi dobre
poznal. Historici zddrazfiuju najmi vplyv Theudiov, s ktorym sa Aristoteles
v Akadémii musel poznat’.

Pouzivanie vyrazov pre "definicie" (horoi, resp. horismoi) a "axiémy"
(axiomata) bolo v Aristotelovej dobe zrejme uZz terminologicky ustédlené,
mozno s tym obmedzenim, Ze namiesto "axiém" sa alternativne pouZivali aj
vyrazy "spolotné ndzory" alebo "spolo&né predstavy" (koinai doxai, koinai
ennoiai). Preto je velmi pravdepodobné, Ze Aristoteles tieto vyrazy prevzal
i s terminologickym obsahom od matematikov. Aky je viak povod terminu
"hypotéza", ktorym Aristoteles v AnPost 1.2 oznaluje existenéné tvrdenia ako
vlastné principy Specifické pre kazdi vedu, prostrednictvom ktorych do systé-
mu vedy vstupuje existencia tzv. primamych subjektov ako tej zloZky
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predmetného rodu vedy, ktorej existenciu musi yeda prijimat’, pretoZe tvrde-
nia existencie primarnych subjektov st pre vedu nedokazatelné? Otazka je
zaujimava aj preto, lebo chapanie "hypotézy” v tomto tzv. prisnom zmysle je
nam pomeme cudzie, najméd ked’ Aristoteles - ako si ukdZeme neskor - ma
i koncepciu tzv. hypotézy ad hominem, ktora je modernému chéapaniu pods-
tatne blizsia.

15. V AnPost 1.2 hypotéza je téza, ktora kladie existenciu alebo neexis-
tenciu "veci" (72a20). MoZnym vychodiskom pre Aristotelovo pouZitie slova
"hypotéza" mohlo byt podobné pouzitie "hypotézy" v tej pasazi Ustavy, kde
Platén hovori o hypotézach matematiky: "Ti, ktori sa zaoberaju geometriou,
aritmetikou a podobnymi vecami, predpokladaju (hypothemenoi) pri kazdom
postupe pamne aneparne, obrazce, trojaké druhy uhlov ainé veci stym
pribuzné; a akoby tieto veci poznali, urobia si z nich hypotézy (hypotheseis)
a nepokladaju uz d'alej za potrebné dokazovat (logor didonai) ani sebe, ani
druhym, akoby to boli veci kazdému jasné, ale za€inajic od nich, syste-
maticky postupuji cez d'alSie veci a nakoniec prichadzaji dosledne k tomu,
¢o si urobili ciel'om svojho skimania" (Rep V1. 510c2-d3).

Skor ako pristipime k historickému skimaniu terminu "hypotéza", treba
zdoraznit' zasadny rozdiel medzi Platonovou a Aristotelovou koncepciou
vedy. U Aristotela su jednotlivé vedy samostatné a svojbytné prave preto,
lebo kazda znich ma svoj vlastny predmetny rod. Principy vedy, & uz
spolo¢né alebo vlastné, podl'a Aristotela nemozno dokazovat. Naproti tomu
u Platona jednotlivé vedy nie si samostatné, pretoZe nad nimi je univerzalna
veda, ktord Platon nazyva dialektika a ktorej dlohou je zddvodiovat
a dokazovat' (logon didonai) to, €o jednotlivé Specidlne vedy prijimaju len
ako hypotézy (Rep VII. 533c pozri [10], 21-24).

Co predpokladajii podla Platona ti, ktori sa zaoberaju geometriou
a aritmetikou: definicie, alebo existenéné tvrdenia? Alebo jedno aj druhé?
Sém text neumnoZiluje jednoznacné rozhodnutie. Historik matematiky T.
Heath tvrdi ([11], 55)", Ze Platon v citovanej pasaZi obmedzuje "hypotézy"
na predpoklady existencie, o znamena, Ze v "hypotézach" podl'a tohto vykla-
du nie st zahrnuté definicie. Potom by Aristotelovo pouZitie slova "hypotéza"
v Druhych analytikdch 1.2 (72al14-24) zodpovedalo Platénovmu pouzitiu
v Ustave (510c). Heath viak hned dodava, Ze Aristoteles mohol slovo
"hypotéza" pouzit vo vyzname existenéného tvrdenia preto, lebo nemal
k dispozicii vhodnejsi vyraz, ktorym by vyjadril fakt, Ze veda predpoklada
existenciu svojho predmetného rodu. Na podporu svojho nazoru uvadza, ze
na inych miestach u Aristotela nema "hypotéza" vyznam tvrdenia existencie.
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Matematici Aristotelovej doby zrejme nepouZivali slovo "hypotéza" ako tech-
nicky termin len v tomto §pecifickom vyzname, ba podl'a Heatha je pravdepo-
dobné, ze nepokladali za nutné vytvarat samostatni triedu predpokladov,
ktoré by boli len tvrdeniami o existencii zakladnych predmetov matema-
tickych vied.

Citovanu pasaz z Platonovej Ustavy mozno interpretovat’ aj v tom zmys-
le, Ze Platén neobmedzuje "hypotézu" striktne len na predpoklad existencie,
ale Ze ma na mysli pévodny vyznam slovesa "hypotithesthai" (podkladat,
predkladat, stanovovat’), €o by znamenalo, Ze uditel matematiky predklada
Studentovi ur€ité tvrdenie, ktorého prijatie umoZni pokralovat’ v riefeni dane;j
ulohy. Takyto vyznam terminu "hypotéza" uvadza Aristoteles v AnPost 1.10
(76b23-34), kde sa termin "hypotéza" pouZiva na oznalenie propozicie, ktora
je sice dokazatelna, ale prijima sa bez dokazu. Rozdiel medzi "hypotézou"
vI[.2 a"hypotézou" vI.10 je viak zasadny: vI1.2 je "hypotéza" jednym
z principov, zatial’ o v 1.10 principom nie je.

Zda sa teda, Ze Aristoteles, ked’ daval slovu "hypotéza" vel'mi prisny
vyznam existenéného tvrdenia ako 3pecifického principu vedy, neprihliadal
natol’ko na prevladajicu terminolégiu geometrie svojej doby, ale skér vyuzil
dovtedy neprili§ jasne definovany termin na oznacenie jedného druhu princi-
pov, ktory matematici nepovazovali za potrebné osobitne odli§it’ ([11], 56).
Na inych miestach, ked hovori o tych subjektoch, ktorych existenciu veda
prijima, ako su napriklad body a ¢&iary v pripade geometrie a jednotky
v pripade aritmetiky (1.10 76b3-6), nepouZiva slovo "hypothesis" ani "hypo-
tithesthai", ale hovori o "'veciach', ktorych existencia sa prijima (ha lambane-
tai einai)". Je viak mozné, ze "lambanein" (brat, prijimat’) a "lambanomena”

"veci”, ktoré sa prijimaju) Aristotelovi pripadali ako slova s este §ir§im
vyznamom ako "hypotithesthai", apreto v1.2 dal prednost slovu "hypo-
thesis", v ktorom viac citil Platénom naznadeny predpoklad existencie.

V. Hypotéza ad hominem a postulat

16. Termin "hypotéza" Aristoteles pouziva v mnohych vyznamoch (pozri
[9], 796b59-797a35). V nasledujiicich odsekoch sa pokusim o vyklad pasaze
z AnPost 1,10, kde je "hypotéza" ostro odliena od principov spésobom, ktory
je bliz8i modernému chapaniu ako pouzitie v 1.2.

"To, ¢o je nutne pravdivé v sebe a zo seba a €omu nutne verime, Ze je to
tak, nie je hypotéza ani postulat. Lebo dokaz, podobne ako sylogisticka
dedukcia, sa nezaoberd vonkaj§im argumentom, ale obracia sa na vnutorny
argument v mysli. VZdy totiZ moZno namietat’ proti vonkaj§iemu argumentu,
ale proti vnatornému argumentu to nie je vZdy mozné. Preto to, €o niekto
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(u¢itel’) prijima bez toho, aby to dokézal, hoci to je dokazatelné, a ak prijima
niedo, €o Student pokladd za dokazatelné, je hypotéza (nie hypotéza
v absolutnom zmysle, ale len vo vztahu k Studentovi), ale ak prijima ti ista
vec v situacii, ked’ tudent bud’ nema nijaky nazor, alebo ma nazor opacny, to
je postulat (aitéma)" (1.10 76b23-31).

Citovana pasaz uvadza hypotézy (v "neStandardnom" zmysle) a postulaty
ako predpoklady prijimané v savislosti s dokazovacou vedou. Do Struktury
dokazovacej vedy v¥ak takéto "predpoklady” prili§ nezapadaji: pretoze st
dokéazatel'né, nemozu byt principmi, a ked’Ze sa nedokazuji, nie su teoréma-
mi, a preto nemé6zu sluzit ako premisy d’al§ich dokazov ([4], 135). Aristoteles
hovori, Ze hypotézy a postulaty sa prijimaji ako predpoklady vo vztahu
k Studentovi (doslova "k u&iacemu sa" (6, manthanonti b28-29), z &oho
mozno usudzovat, Ze mal na mysli vztah ucitela a Ziaka v situacii vyu€ova-
nia, ked uéitel’ prijima urcitd propoziciu, ktora je dokazatel'na, a z nej potom
odvodzuje prislu§ny zaver. Takato propozicia nemdze byt principom dokazo-
vace] vedy, pretoZze principy nie si dokazatelné. Keby uditel' prijimanu
propoziciu dokézal, ziskal by teorému, ktori by potom mohol pouzit' ako
premisu v d’al§ich dékazoch.

"To, €o je nutne pravdivé v sebe a zo seba" (di hauto b23-24), su princi-
py. Principy su pri¢inami dokazovanych propozicii vedy (1.2 71b22),
a pretoze ich nemozno dokédzat, si takymi priCinami, ktoré samy nie su
"zapri¢inené" nie¢im inym (1.9 76a20: ek mé aitiaton ... aition), a teda ani
vysvetliteIné, resp. zddvodnitelné z nie¢oho iného. Dalej Aristoteles hovori,
ze principy si tym, ¢omu nutne verime, resp. o ¢om sme nutne presvedé&enti,
Ze je to v sebe a zo seba pravdivé (76b24). Ked chceme ziskat vedecké po-
znanie urcitého faktu, spoéivajice v zddvodneni propozicie, ktorou je fakt
vyjadreny, resp. v jej dokdzani z nedokazatelnych a nutnych principov, ne-
sta¢i len povedat, Ze principy su nutne pravdivé v sebe a zo seba, ale musime
aj nutne verit, t. j. byt nutne presvedéeni o tom, Ze je to tak.

17. Je zrejmé, Ze takto formulované poZiadavky, ktoré musia principy
spiiiat, aby mohli byt principmi, poukazuju na epistemologickii oblast. Svoje
tvrdenie sa  Aristoteles snaZi ozrejmit rozlifenim "vnitorného"
a "vonkajSieho" argumentu: dékaz vychadzajuici z principov ako z vychodis-
kovych bodov, ktoré nemozZno dokdzat, "sa nezaobera vonkaj$im argumen-
tom, ale obracia sa na vnitommy argument v mysli. VZdy totiZ moZno namietat’
proti vonkaj$iemu argumentu, ale proti vniitornému argumentu to nie je vzdy
mozné" (1.10 76b24-27).
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Pouzity spdsob vyjadrenia nie je pre Aristotela typicky. Komentatori sa
zhoduju v tom, Ze slovné spojenie "vnitorny argument” (ho esé logos) ma
povod v Platénovom dialégu Theaitétos. Potom by "vnutorny argument"
znamenal "argumentovanie, ktoré¢ vedie dusa sama so sebou o skimanom
predmete" (Theaet 189e6-7). Aristoteles tvrdi, Ze proti vonkajSiemu argumen-
tu mozno namietat vzdy, zatial €o proti vnitornému argumentu to vzdy
moZné nie je. Je samozrejmé, Ze z epistemologického hl'adiska nas zaujima,
kedy dosiahne vnutorné argumentovanie taky stav, Ze d'alSie ndmietky uZ nie
si moZné. Aristoteles odpoveda nepriamo: vtedy, ked "vec", o ktori
v argumentdcii ide, nemdzZe byt inak (1.2 71b12), lebo vtedy nielen hovorime,
Ze je to tak, ale "nutne verime, Ze je to tak" (I.10 76b24). To je stav vedenia,
v ktorom uZz nemd zmysel hovorit o argumentovani formou namietania
a ktory veda uZ predpokladd, aby mohla byt’ dokazovacou vedou.

V IV. knihe Metafyziky (1005b22-26), kde Aristoteles hovori o zdkone
kontradikcie ako o najistejSom (bebaiotaté) zo vietkych principov, zérovef
poznamenava, ze Clovek nemusi nutne verit (hypolambanein) tomu, &o
hovori. Hovorit méZeme, ¢o uzname za vhodné, ale Aristoteles tvrdi, Ze exis-
tuju niektoré "veci", ktorym nemdZeme neverit, ked’ sme pred ne postaveni,
pretoZe uznanie ich opaku ihned’ vedie k rozporu. Takto chapem zmysel Aris-
totelovho "vnutorného argumentu". V uvedenej pasazi Aristoteles hovori, Ze
na "vnutorny argument” sa obracia nielen ddkaz, ale aj sylogisticka dedukcia
(syllogismos 76b25). Nutnost' deduktivneho vyplyvania nie je podmienena
nejakym na$im psychologicky interpretovate'nym sihlasom. Preto ani to, Ze
nutne verime, Ze principy su pravdivé v sebe a zo seba, nemozno vykladat
v zmysle psychologicky chapanej evidencie. Pri aplikovani pojmu "eviden-
cia" na Aristotelovu teériu dokazovacej vedy musime byt maximalne opatrni
prave preto, lebo "evidenciu" nemoZno uplne odluéit od psychologického
pozadia.

18. Vratme sa vSak k problematike hypotéz a postulatov v citovanej
pasazi, pretoZe doteraz sme sa venovali hlavne principom, t. j. tomu, &im
hypotézy a postuléty na citovanom mieste nie si. Hypotézy a postulaty v 1.10
(76b23-31) si dokézatené propozicie, ktoré napriklad ucitel’ prijima bez
toho, aby ich dokazoval. Hypotézy sa od postulatov odlifuji podla toho, aky
postoj k nim zaujme $tudent. Uréitd propozicia je hypotézou vtedy, ak ju
§tudent pokladd za pravdivi a dokédzateni. Preto vtomto pripade nejde
o0 hypotézu v absolitnom zmysle (hypotézou v absolitnom zmysle je zrejme
hypotéza v 1.2, kde sa chape ako bezprostredny, t. j. nedokazatelny princip
dedukcie), ale o hypotézu vo vztahu k 3tudentovi, t. j. o tzv. hypotézu ad
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hominem. Ta ista hypotéza mdZe byt postuldtom, ak Student bud’ nema na
predloZent propoziciu nijaky ndzor, alebo prejavuje tendenciu domnievat sa,
Ze predlozena propozicia nie je dokazatel'na.

"Hypotéza" a "postuldt” v analyzovanej pasdZi z 1.10 su relativne termi-
ny: ta ista "vec" (76b31), ktorii ugitel vramci napriklad matematického
vykladu prijima bez dékazu, méZe byt’ pre jedného 3tudenta hypotézou a pre
druhého postulatom ([4], 136).

19. Zaverom mozno povedat, Ze postulaty a hypotézy vtomto zmysle
(1.10) nemaji vo vlastnej Struktire dokazovacej vedy nijakd tdlohu. Su to
dokazatelné propozicie, ktorych dékaz sa nepoddva z dévodu 3pecidlnych
okolnosti, aké existujii predovetkym v procese vyu€ovania. Prave vzhl'adom
na spomenuté "Specidlne okolnosti” McKirahan upozoriuje, Ze "mbzu existo-
vat’ uréité rozdiely medzi inteligibilnym poriadkom, ktory ukazuje truktira
vedy, a poriadkom, v akom sa veda vyu€uje" ([15], 46), ¢im poukazuje na
urditt slabinu pomerne akceptovaného vykladu reprezentovaného najmé
Bamesom, ktory tvrdi, Ze cielom tedrie dokazovacej vedy nikdy nebolo
poskytovat’ navod na organizovanie alebo na formalizovanie vedeckého
vyskumu. Predmetom jej zdujmu podlPa Barnesa je vyluéne odovzdévanie uz
ziskanych poznatkov: "Aristotelova teéria vedy neopisuje postup, ako vedec
ziskava alebo ako ma ziskavat poznanie, ale poskytuje model, ako maji
ucitelia vyjadrovat’ a odovzdavat' poznanie" ([S], 77). Domnievam sa viak, Ze
McKirahanova nidmietka nemdZe zasadnym spdsobom oslabit Bamesovu
interpretaciu.

20. Uplne na zaver sa eite pokusim ukazat niektoré historické savislosti
v oblasti terminolégie. Terminu "hypotéza" som sa uZ venoval, teraz sa
stistredim najmd na termin "postulat”. Slovom "postulat” prekladam grécke
slovo "aitéma" (aitéma vychadza zo slovesa aitd: "Ziadat, vyZadovat™,
podobne ako axidma zo slovesa axié: "vyZzadovat, aby nie€o bolo uznané za
vierchodné"). Slovo "aitéma" sa v3ak u Aristotela nestalo technickym
terminom.

Inak je to u Euklida. Vel'mi zjednodu¥ene povedané, Euklides takisto
rozliduje tri druhy principov: (1) "spolo&né predstavy (nazory, pojmy)" (koi-
nai ennoiai), ktoré zodpovedaju Aristotelovym axiémam, resp. spoloZnym
principom (axidmata, koinai archai), (2) "definicie", ktoré sa terminologicky
zhoduju s Aristotelom, a (3) "postulaty” (aitémata). Euklides ma pit’ postula-
tov, z ktorych len prvé tri zodpovedaju Aristotelovym existen&nym tvrdeniam
(posledné dva Euklidove postulaty st iného druhu). Euklides si zrejme ako
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prvy osvojil slovo "postulat" (aitéma) na oznalenie jednej triedy predpokia-
dov vedy. Podl'a Heatha ([11], 56)" Aristoteles nepouZil slovo "aitéma" na
oznacenie predpokladov existencie zrejme preto, lebo v jeho mysli bolo slovo
"aitéma" obsahovo spojené so slovnym vyjadrenim "aitein to ex archés" (tzv.
petitio principii).*

Filozofickd fakulta UK,
Katedra filozofie a dejin filozofle,
Safarikovo nam. 6, Bratislava

POZNAMKY

'"To, &o je primdrne, a princip chapem ako to isté. Princip dokazu je bezprostrednou
propoziciou a bezprostredné propozicia je takd propozicia, ktord nema pred sebou nijakd inu
propoziciu" (AnPost 1.2 76a6-8).

? Pod predmetnym rodom vedy (genos hypokeimenon) sa rozumie oblast’ zahffiajica tie
veci a udalosti, ktoré dané veda skima a o ktorych podava dbkazy. Svojim predmetnym rodom
je veda podla Aristotela prisne oddelend od inych vied. Pri vedeckom skimani nemoZno
prechadzat’ z jedného rodu do druhého, t. j. aritmeticky d6kaz nemoZno uplatnit’ napriklad
v geometrii. (Pozri AnPost 1.7.)

* Aristoteles sice na viacerych miestach (napr. SE 11 172a27-30, Mer 1111 996b27-29)
naznacuje, Ze "spolotné principy" su spoloné preto, lebo sii zndme kazdému &loveku, av3ak
v te6rii vedy su axiémy spolodnymi principmi preto, lebo su spolo&né bud’ vietkym, alebo aspoit
viacerym vedam.

*Vyrazom "prostrednictvom" prekladam grécke "dia". Na zaklade citovanej pasaZe mozno
dospiet’ k nazoru, ze axiémy ako spolo&né principy v Struktire dokazovacej vedy plnia funkciu
pravidiel deduktivneho vyplyvania, v sulade s ktorymi (dia) sa z premis dokazuje zaver, zatial
o definicie a existentné tvrdenia ako zvladtne principy, $pecifické pre dand vedu, sa nachad-
zaju v premisach, z ktorych (ex hon) ako z vychodiskovych bodov sa vychadza pri dokazovani
zéveru. Zial', Aristotelova terminolégia je dost’ rozkolisana: na inych miestach v texte &asto
nachadzame prediozku "z" (ek) pouziti o axiémach (napr. 1.7 75242, 1.10 76bl4) a vyraz
"prostrednictvom" (dia) zasa o premisach (I.13 78a30). Podrobnejiie sa tym zaobera Ross ([19],
56,531).

*Ktiz preklads ako "vlastni pocatky", t. j. vlastné principy ([1], 43). M) preklad vychadza
z Bamesovho vykladu, ale je vol'nej3i, pretoze som vypustil grécke "kai" (tieZ). Grécky text totiz
znie. "Esti d’ idia men kai ha lambanetai einai...", ¢o doslova znamena: "Vlastnymi si tieZ tie
prvky (resp. 'veci', ‘polozky'), ktorych existencia sa prijima..." Kfiz preklada: "Vlastni potatky
viak aty, jejichz..", o je nezmyselné, pretoZze vyznam "kai" zostal nepochopeny. Bames
spravne poznamenava ([4], 134-135), Ze o par riadkov vy3Sie (76a40) Aristoteles sice tieZ
hovori o "vlastnych prvkoch", ale uvadzané priklady sa tykaju len definicii. Preto "kai" na
nasom mieste (76b3) znamena, Ze Aristoteles pokratuje v charakterizovani "vlastnych prvkov"
vedy a k uZ uvedenym definiciam teraz pridava existen¢né tvrdenia. TakZe presny preklad musi
zniet: "Vlastnymi sd tieZ tie prvky..."
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¢ Bames a Scholz pouZivaji vyraz "primitivny". Ja sa pridr¥iavam Tredennicka, McKira-
hana a Mura a pouZivam "primamy". Berka vo svojom komentéri k Drukym analytikém ([1],
napr. 118-119) pouziva vyraz "primitivne pojmy".

" "Horismos esti logos tou ti estin" (AnPost 11.10 94al1). Esencia (i estin) nie je lingvis-
tickou entitou, ale realnou prirodzenostou definienda ([15], 80).

* Definicia sa tyka druhu, pod ktory sii jednotlivé veci subsumovatelné, t. j. toho, &o je
vieobecng, resp. univerzalne, nie toho, &o je individu4lne.

* AnPost 11.7 92b4-8, resp. tiez 11.8 93a16-29, kde Aristoteles ukazuje, Ze nasa schopnost’
poznat,, o vec je (tj. jej esenciu), zavisi od nasho poznania, Ze vec existuje (93a28-29). Ch.
Kahn k tomu poznamenava, Ze v procese rozpoznavania a rozliSovania napriklad psov, matiek
a koni zéroveii poznavame, e existuju. Preto podl'a neho nema zmysel hovorit o rozdiele medzi
konceptudlnym (terminovym) a propoziénym chapanim principov, pretoZe jedinymi propozicia-
mi, ktoré stoja na mieste principov (presnejiie povedané, na mieste vlastnych [idiai] principov),
st esencidlne definicie a existen&né tvrdenia ([13], 395-396, tieZ pozn. 11).

'® AnPost 1.7 75239-b2, 1.10 76b11-15, b21-22, .11 77a27, 1.32 88b27-29. Na vietkych
citovanych miestach Aristoteles hovori o axiémach ako o "prvkoch, z ktorych” (ex hdn) veda
formuluje svoje dokazy, ¢o budi dojem, Ze axiomy moZno pouzivat’ ako skutoéné premisy doka-
zu. Aviak pouzitie axiom ako premis dokazu je mozné len v Specifickych pripadoch (pozri
AnPost L.11). Vlastnou funkciou axiém nie je stat’ na mieste premis, z ktorych (ex hén) dokaz
vychadza, ale sluzit ako pravidla vyplyvania, v stlade s ktorymi, resp. prostrednictvom ktorych
(dia ton koindn - 1.10 76b10, 1.32 88b3) sa dokazovanie uskuto&iiuje. MoZno kondtatovar, Ze
Aristotelova terminoldgia je Zasto v stave zrodu, a preto nie uplne ddsledna.

" Met 111.2 996b28-29: “tas koinas doxas ex hon hapantes deiknyousin”. V slovenskom
1 teskom preklade nachidzame "koinas doxas" preloZené ako "vieobecné vety", &o sice moze
zodpovedat’ prikladom nasledujicim v texte (ako priklady Aristoteles uvadza zakon vyligenia
treticho, zakon kontradikcie a "v3etky ostatné takéto premisy(!)" b29-31), no napriek tomu sa mi
takyto preklad zd4 prili§ silny. Ross ([18], 515) ma "common beliefs" a Bonitz ([8], 49) "die
allgemeinen Annahmen".

"* Pridrziavam sa Rossovho vydania, ktory ma "antifaseds" (72al9), zatial' ¢o Bekker
i Tredennick &itaju "apofanseds". Bames i McKirahan prijimaju Rossovo znenie, KFiz, Mure
a Tredennick sa pridrZiavaju Bekkera. "Antifasis" znamend "kontradikciu®, “apofansis"
znamena "propoziciu, vyrok, vypoved™.

'* Heath sa odvolava na 3tidie Comnforda a Leea z tridsiatych rokov. Aviak McKirahan
([15], 137), ktory pisal svoju pracu koncom osemdesiatych rokov, zaujima k tomuto problému
ovela opatrnej3i aZ skepticky postoj.

'*Heath sa pritom odvolava na Leeovu 3tadiu ([14], 113-124).

* Za cenné pripomienky d’akujem P. Cmorejovi.
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