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DIALOGY

FIKTIVNY DIALOG S DVOJNIKOM ISTEHO KRITIKA!

Viaclav CERNIK

AMORE], P.: Ahoj, Vadek. Kam sa tak ponahl'a3?

CERNIK, V.: Zdravim ta, Palo. Do zéhrady, ved’ vie$, Ze na fakulte som iba jednou
nohou, tou druhou som uz v zahradke a prave tam teraz utekam.

AMOREJ, P.: Nemal by si sa tak pondhlat’ do déchodku.

CERNIK, V.: Moja manzelka hovori, Ze som uZ zni¢il dost papiera a Ze by-som
nemal kazit’ eSte aj pocitac.

AMORE]J, P.: UZ som sa zacal obavat, Ze uteka$ predo mnou, aby si sa vyhol vy-
rovnaniu istych podlZnosti.

CERNIK, V.: Akych podlznosti?

AMORE]J, P.: Zopar vysvetleni. V naSej diskusii o tom, &i sa pojmy vyvijaju, zosta-
lo vela nejasnosti. Mali by sme sa pokusit’ spresnit’ svoje stanoviska.

CERNIK, V.: Stthlasim, hoci musi§ uznat, Ze byt teréom, do ktorého niekto triafa,
nie je prave najprijemnejsie.

AMORE]J, P.: Ospravedliiujem sa, ale nemal by si to brat’ osobne. Ani ja to nemam
l'ahké — ostrel'uji ma uZ prinajmenej traja kritici. Napokon vies, Ze bez kritiky niet dis-
kusie a bez diskusie sa maloktoré rieSenie problémov pohne dopredu. A potom, dialég
nie je strelba do terca, ale spolo¢né hladanie v polo3ere myslienok, pri ktorom
hl'adajuci obéas musia narazit’ do seba hlavami. No ked'Ze otras mozgu z toho este nikto
nedostal, m6Zeme v naom hl'adani pokracovat’ pokojne d’alej.

CERNIK, V.: Ved ja sa na tvoju kritiku nehnevam. Myslim, Ze bola uZito¢na
a pomohla veci. Hovori sa, Ze ked’ dvaja myslia rézne, nikdy sa nedohodnu. No ak obi-
dvaja myslia, mézu najst’ spoloéné stanovisko.

AMORE]J, P.: Pokisme sa teda vy¢lenit' to, v ¢om st nae stanoviska zhodné
a v ¢om sa odlisuju.
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CERNIK, V.: Pre¢o nie? Prid’ zajtra na fakultu. Aj tak 1'a tam uZ dlhi ¢as po-
stradame.

CERNIK, V.: Vitam ta u nas, Palo. Posad’ sa. Myslim, Ze najlepsie bude, ked’ sa
hned’ pustime do diskusie. Ako host’ ma§ pravo na prvy t'ah, takZe ak nemas ni¢ proti
tomu a chees svoje pravo vyuzit, mozes zacat.

AMORE]J, P.: Dakujem za prileZitost. Zacal by som hddam tym, ¢o som zdéraznil
uZ vo svojom vstupe do diskusie, ktoru uverejiiovala Filozofia v rokoch 1990-92. Pre-
dovsetkym by si mal uznat, Ze pojem nie je siid; nevypoveda ni¢ o predmete. SlZi iba
na jeho identifikaciu. O pojme (na rozdiel od sidu) nema teda zmysel hovorit, Ze je
pravdivy alebo nepravdivy.

CERNIK, V.: Sthlasim s tym, Ze pojem nie je sud, Ze plni identifikaénd funkciu,
a 7e¢ na rozdiel od sidu (& vyroku) mu nemozno pripisovat’ logickd hodnotu pravda ale-
bo nepravda. To viak podla mdjho nazoru neznamend, Ze pojem neméze mat’ objek-
tivny, na subjekte nezavisly (a v tomto zmysle aj intersubjektivny) obsah. Aj pojem sa
teda (spolu so stidmi a Gisudkami) méZe zicastiovat’ na procese formovania objektivnej
pravdy (pravdy v epistemologickom zmysle).

AMORE], P.: To nepopieram. Pojem v3ak nie je ani poznatok. Poznatok je overeny
pravdivy sud (vyrok). A kedZe pojem nie je sud, nie je ani poznatkom.

CERNIK, V.: Ak si poznatok zadefinujeme ako overeny pravdivy sud a uzname, Ze
pojem nie je siid, musime logicky uznat' aj to, Ze pojem nie je poznatok. Znamena to
viak, Ze pojem nie je ani znalostou identifikovaného predmetu? Ako méZe pojem plnit’
funkciu identifikicie predmetu, ak nie je znalostou o tomto predmete? Medzi pojmom
ako znalost'ou predmetu a pojmom ako identifikaciou predmetu je zrejme ista cyklicka
viizba: znalost’ predmetu napomaha jeho identifikacii a identifikacia predmetu podporu-
je znalost’ o tomto predmete. Cim hibsia je znalost’ predmetu, tym presnejsia mdze byt
jeho identifikacia. Medzi pojmami teta = sestra otca, teta = sestra matky a teta = sestra
rodicov je nielen rozdiel v identifikacii, ale aj v znalosti predmetu ([4], 370).

AMOREJ, P.: Ak si poznanie vymedzime ako suhrn poznatkov a uzname, Ze pojem
nie je poznatkom, musime uznat aj to, Ze pojem nie je poznanim. Pojmy si iba ndstroje
poznania; si to nastroje kognitivneho prenikania do reality. Ako také s vel'mi vyznam-
nou zloZzkou nasho poznavacieho instrumentaria. Tieto nastroje poznania moéZu vznikat
a zanikat', ale nemodZu sa vyvijat. Nie su to zivé ,,bunky®, ale rigidné abstraktné entity,
ktorych sa po ¢ase zbavujeme ako nepotrebnych nastrojov ([2], 18, 28, 29, 31).
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CERNIK, V.: Mal by si uplnt pravdu, keby sme poznanie mohli naozaj vymedzit
len ako sthrn poznatkov. Lenze na poznanie sa méZeme pozerat’ bud’ ako na proces
poznavacej ¢innosti, alebo ako na vysledok poznavacej ¢innosti (zafixovany v jazyku).
Ty ako logik sa (prirodzene) na poznanie pozera$ najma z tohto druhého pohladu; lenZe
mna ako epistemoldga zaujima predovietkym poznanie ako ¢innost’. Zredukovat po-
znanie len na suhrn poznatkov (overenych pravdivych vyrokov) by znamenalo vylucit
z oblasti vyskumu proces pojmotvornej ¢innosti. Vyvin poznania by sa v takom pripade
zredukoval len na rast, akréciu, prirad'ovanie, kumulaciu hotovych poznatkov, v ktorej
sa zbavujeme zastaranych pojmov ako nepotrebnych nastrojov a nahradzame ich novymi
nastrojmi pojmového in§trumentaria.

Ja sa na vyvin poznania pozeram ako na proces intenzivnej rozirenej reprodukcie
znalosti predmetu; v tomto vyvinovom procese sa obidve stranky 'udského poznania
(poznanie ako ¢innost’ a poznanie ako vysledok ¢innosti zafixovany v jazyku) vzdjomne
predpokladaji. Vysledok poznavacej ¢innosti stdva sa podmienkou novej poznavacej
¢innosti. V novej poznavacej ¢innosti pritom moéZe vystupovat’ bud’ ako jej predmet,
alebo ako jej prostriedok. Nepopieram teda, Ze pojem ma aj funkciu kognitivneho
nastroja. Tvrdim iba, Ze tito funkciu nadobuda historicky. Pojem ako vysledok minulej
pojmotvornej ¢innosti stdva sa podmienkou (predmetom a prostriedkom) novej poj-
motvornej ¢innosti.

AMOREJ, P.: Nehnevaj sa, ale ak do tedrie pojmu zavedieme analyzu poj-
motvorného procesu, nevyhneme sa nebezpeciu, Ze stotoznime logicky (idealny) a psy-
chicky pojem. Logické koncepcie pojmu pokladaju pojem za vyznam (zmysel) nejakého
nevyrokového vyrazu, za funkciu, ktora objektom, resp. ich n-ticiam prirad’uje pravdi-
vostné hodnoty (Frege), taku funkciu, ktora kazdému moZnému svetu v kazdom okami-
hu prirad’uje jednu entitu (intenzionalna logika) ([2], 24-25), resp. ho pokladaji za
uzavretd konstrukciu, zloZent z podkonstrukcii, ktora ma za tlohu identifikovat’ uréity
predmet (Tichy, Materna). Pojem sa chape ako logicka konstrukcia, ktora je bud’ ne-
podarena, ni¢ nekonstruuje (napriklad pojem najvicsieho ¢isla), alebo konstruuje ex-
tenziu (ktora nie je funkciou z moznych svetov, napriklad poradové ¢islo), alebo kon-
Struuje intenziu (ktord nadobida hodnotu podl'a toho, aky je mozny svet, napriklad po-
jem zornicky, opice, byt star$i neZ a pod.) ([3], 852-856).

CERNIK, V.: Proti logickej analyze pojmu nemoZzno mat zdsadné namietky.
Naopak, treba privitat, Ze sucasna logika sa znova vracia k problému, ktory svojho ¢asu
podcenila. A vébec neprekaza, Ze tym zneprijemiiuje Zivot filozofom, usvedeujuc ich
z povrchnosti a nepresnosti. Sama logicka analyza pojmu v3ak naznacuje, Ze aj ona ma
svoje inherentné hranice.

Pojem ako kon$trukcia sluZiaca na identifikaciu triedy predmetov sprostredkuje
medzi vyrazom a predmetom ([3], 848); ma — dalo by sa povedat’ — ,,dvojaky* charakter
neklasického objektu; je diferencovanou jednotou dvoch vzdjomne sa podmiefiujuch
a dopliujiicich momentov: a) je zmyslom vyrazu a b) je znalostou predmetu (& uZ real-
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neho alebo mysleného). Bytie pojmu teda nemozno stotoZiiovaf’ ani s bytim vyrazu, ani
s bytim predmetu.

Logika sustred’uje pozornost’ najmé na vztah pojmu a vyrazu; pojem chéape predo-
vietkym ako vyznam ¢&i zmysel vyrazu, ako identifikaéni konstrukciu. Aky je vztah
medzi pojmom predmetu a predmetom samym, to uZ nie je $pecificka otazka logiky.
Logika chape pojem ako konstrukciu, ktora identifikuje vlastnost’; o je to za vlastnost’
uZ nie je zélezitost’ sémantiky, ale empirie. Pri logickej analyze sa dostaneme, ako by
povedal Pavel Materna, len po kon§trukciu. LenZe miia ako epistemologa zaujima nie-
len pojem ako zmysel vyrazu, ale aj pojem ako znalost’ predmetu.

AMORE]J, P.: Nepopieram, Ze logicka analyza pojmu mé svoje limity. Lenze zmys-
lom kontrapozicie psychického a logického (idealneho) pojmu bolo odlisit’ pojem ako
logicky vytvor od subjektivnej predstavy, od toho, ¢o prezivame, ked’ pojem myslime,
resp. od urcitej dispozicie, schopnosti vybavit' si pojem, naucit’ sa mu, pouZivat' ho
a pod. Pojem v logickom zmysle nie je subjektivna predstava; nie je to nejaky obraz
vznikajuci v individualnom vedomi. Vydavat to, ¢o prezivame, ked’ myslime pojem
atomu za akysi psychicky pojem atému by zrejme bolo hotovym nedorozumenim ([2], 9).

CERNIK, V.: Iste. Plne sthlasim s tym, Ze predstava nie je pojem a to, ¢o subjek-
tivne prezivame, ked’ pojem myslime takisto nie je pojem, ale psychicky zazitok. Psy-
chicky kontext, vnatri ktorého pojem vystupuje v individualnom vedomi, to ako funguje
v myslienkovej ¢innosti individui v konkrétnej vzajomnej spojitosti s inymi strankami
vedomia, ako si pojem osvojujeme, ¢o prezivame, ked” ho myslime a pod., naozaj nie je
zélezitostou logiky, ale psycholégie ([4], 370-371, 388). Nie je to vsak ani Specificky
problém epistemologie.

AMORE], P.: Chces povedat, Ze popri logickom a psychologickom pojme pojmu
jestvuje eSte aj epistemologicky pojem pojmu? Nepovedie nas uznanie epistemologic-
kého pojmu pojmu spit’ k tomu, ¢o sme uZ uznali za nespravne, totiZ k tvrdeniu, Ze po-
jem je sud, poznatek atd’.?

CERNIK, V.: Podl'a méjho nézoru by bolo nerozumné pohybovat’ sa len vnutri di-
chotomie logického a psychologického. UZ Aristoteles, tvorca pojmovej logiky, rozli-
Soval dve protikladné stranky rozumu: poznanie a usudzovanie ([1], 1139a, s.142).
Dnes by sme mohli povedat’, Ze sa 'udska mysel’ v istom ohl'ade podoba elektromagne-
tickému vineniu: prebieha v dvoch komplementarnych rovinach: na urovni poznania
a na Urovni usudzovania. Moderna logika sa Specializuje na analyzu logickych foriem
usudzovania (vyplyvania) a moderna epistemoldgia — na analyzu myslienkovych, kate-
gorialnych foriem poznania. Tato delba prace sa odraza aj v analyze pojmu, ktory utva-
ra Specificky obsah 'udského myslenia.

Logika skima pojem v intervale abstrakcie, ktory zodpoveda jej vlastnému pred-
metu: skiima miesto a funkcie pojmu, ktoré nadobtida v procese usudzovania; analyzuje
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pojem ako identifikaéni kon§trukciu; zameriava sa na analyzu vztahu medzi pojmom
a vyrazom; chape pojem predovsetkym ako zmysel vyrazu (ako sémanticky vyznam);
doraz kladie na zachovanie identity pojmu. Nevyhnutnym predpokladom spravneho
usudzovania totiZ je, aby sme tym istym pojmom vy¢lefiovali ti istd triedu (vlastnost,
vzt'ah) predmetu. Nere$pektovanie tejto podmienky sposobuje zadvazné chyby a omyly
v usudzovani. .

Epistemoldgia skima pojem v inom intervale abstrakcie ako moderna logika: sku-
ma miesto a funckie pojmu, ktoré nadobuda v procese poznania; analyzuje pojem najma
ako pojem ¢i znalost’ predmetu, ako myslienkovu rekonstrukciu predmetu v jeho pod-
statnych suvislostiach a vztahoch. Zameriava sa na analyzu vztahu medzi pojmom
a predmetom; zaujima ju napriklad otazka, ¢i sam predmet je iba naSou konstrukciou,
alebo ¢i ma svoje (od vedomia subjektu) nezavislé bytie. OdliSuje navyse nielen bytie
pojmu od bytia predmetu, ale aj od bytia mysleného predmetu. Rozliuje vec (das Ding)
a myslenu vec (die Sache), ktora sprostredkuje medzi pojmom veci a redlnou vecou
samou. RozliSuje viacero typov myslenych objektov (faktudlne a idealizované objekty,
idedlne typy objektov), ktoré vyjadruji rézne vyvinové stupne nasho myslienkového
zmociiovania sa reality, a teda aj rozli¢né stupne nasich pojmovych konstruktivnych
mozZnosti. Zaujima ju, ako sa pojem napiiia objektivnym (empirickym a teoretickym,
analytickym a syntetickym) obsahom, ako nadobtda svoj kognitivny zmysel a vyznam.
Déraz kladie na to, aby sa objektivny obsah pojmu, nasa znalost’ predmetu, nielen roz-
Sirovala, ale s vyvinom l'udského poznania a spolo¢enskej praxe aj prehlbovala. Bez
toho by totiZ pojem ustrnul, stracal by schopnost’ zachytit' vyvin objektu a vyvin jeho
poznania.

Pojem teda, podl'a mdjho nazoru, zjednocuje dve protikladné funkcie, analyza kto-
rych utvéara predmety modernej logiky a epistemolégie: 1. Je zmyslom (nevyrokového)
vyrazu; ako taky je uzavretou, resp. uzatvarajicou sa konstrukciou, ktora sliiZi na iden-
tifikovanie predmetu, na vy¢lenenie uritej triedy predmetov (ich vlastnosti a vzt'ahov).
2. Je pojmom predmetu, jeho znalost'ou; ako taky je myslienkovou rekonstrukciou
(zobrazenim, konstrukciou, projekciou) predmetu v jeho podstatnych stvislostiach
a vztahoch. >

Tieto dve protikladné Grovne pojmu (logicka a epistemologick4) sa vzajomne spros-
tredkivaju a prechadzaji do seba navzijom. Pohyb pojmu preto nadobuda charakter
pulzujiceho cyklu: ako pojem predmetu sa otvara oproti novej informécii (rozvija sa
ako znalost’ predmetu); ako zmysel vyrazu sa uzatvara pred novou infomaciou (logicky
sa upresiiuje jeho identifikacna funkcia). Vd'aka tejto ,,dvojakosti“ (neklasickosti) méze
byt pojem dostatocne presny v tom zmysle, aby vylu¢oval moZnost’ zameny za iny po-
jem a zaroven aj dostato¢ne pruzny, aby nebrzdil vyvin poznania predmetu a nasu
schopnost’ zachytit’ vyvin predmetu.

AMORE], P.: Hovori§, Ze bytie pojmu neslobodno stotoZiiovat’ ani s bytim vyrazu,
ani s bytim predmetu. V ¢om teda spociva jeho bytie? To nie je aZ taka 'ahka otazka.
Pokial’ ide o logicky (idealny) pojem, ten nema svoje bytie (ani nevznika) v psychike
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individui; jeho bytie ma nadindividualnu, intersubjektivnu povahu. Neexistuje ani
v popperovskom prvom svete (fyzickych veci), ani v jeho druhom svete (psychickych
entit), ale skor v jeho trefom svete.

CERNIK, V.: Sthlasim s tym, Ze otazka bytia pojmu je mimoriadne zloZity prob-
1ém. Okolo tejto problematiky sa vo filozofii rozvinuli burlivé diskusie. Podl'a jednych
autorov mozno pojmy chapat’ ako ur¢ité entity; podla druhych naopak nie st to Ziadne
entity, ale puhe fikcie (Skinner), alebo emergentné stavy naSich nervovych sieti
(Rumelhart).

Aj v ramci nazorov tych autorov, ktori pokladaji pojmy za entity jestvuji zasadné
rozpory. Jedni autori nadvizuji na platonovsku tradiciu a povazuji pojmy za nena-
turalne, nadzmyslové entity existujice za hranicami ¢asopriestorového sveta (Frege,
Hegel); ini sa stotoznuju skor s Aristotelovym hl'adiskom a chapu pojmy ako abstra-
hované entity (formy veci). U Bolzana st pojmy objektivne, abstrahované (nementalne),
Strukturované entity.

Ina skupina autorov naopak tvrdi, ze pojmy si mentalne entity. Aj vnutri tejto
skupiny si zavazné spory: jedna jej ¢ast’ povazuje pojmy za mentalne entity, ktoré si
nam zviésa vrodené; Cast’ tychto autorov pritom chape pojmy ako nieco uzavreté
(definovatel'né pomocou nevyhnutnych a dostatoénych podmienok) (Descartes, Leib-
niz), ¢ast’ — ako nieco otvorené (Fodor) a Cast’ zaujima v danej otazke nerozhodné stano-
visko (Chomsky); druha ¢ast’ danej skupiny povaZuje pojmy za mentalne entity, ktoré
zviicsa nadobudame na zaklade skusenosti; aj jedna ast’ tychto autorov sa domnieva, ze
pojmy su uzavreté (Locke, Kant, Bruner), kym druha — Ze si otvorené (Rosch, Minsky).
Mnohi autori zaujimaju v danej otdzke kompromisné stanovisko: pojmy sice povazuji
za niec¢o naucené, ziskané zo skusenosti, no generovanie pojmov podl'a nich predpo-
klada vrodeny aparat.

Existuje v3ak e3te ina skupina autorov, ktora nepovaZuje pojmy ani za platonovské,
ani za abstraktné, ani za mentalne, ale za lingvistické entity (Hobbes, Wittgenstein);
v tejto skupine sa presadzuje tendencia redukovat’ pojem na jeho jazykové vyjadrenie
([5], 17-19; [3], 844-848). V pozadi tejto zloZite) diskusie o problematike pojmu
zretel'ne badat’ neprekonant a zdanlivo neprekonatel'nu dichotomiu mentalneho a fy-
zického, a to v oboch jej zakladnych aspektoch (body/mind, subjekt/objekt).

Podl'a méjho nazoru (idealny) pojem ma svoje bytie (ako aj svoj vznik a zanik)
v tom, ¢o nazyvame ,,ludska mysel™. Cudskt mysel’ neslobodno stotoZiiovat’ s mnoZinou
myslenia Fudskych individui; utvara ju sihrnna mySlienkova ¢innost’ 'udskych indi-
vidui a systém komunikativnych viizieb medzi nimi. Ludska mysel’ ma socialny charak-
ter; utvara sa na baze socialnej pamiiti (zafixovanej v produktivnych silach, produk-
tivnych vztahoch a znakovych sistavach) a nadobuda nadindividualny, intersubjektiv-
ny (a ak chee$ aj medzigeneracny) charakter. V takto pochopenej l'udskej mysli, podl'a
mojho nazoru, treba hl'adat’ racionalny zmysel platonovského sveta idei (nech uz sa vola
»patonovsky*, alebo , latonovsky*). V popperovskom tretom svete je podl'a mia iba
zakodovana informacia o pojme; tito informaciu moZno zrekon$truovat’ a reinter-
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pretovat’ zasa len v Pudskej (socialne fundovanej) mysli. V tomto zmysle tieZ stthlasim
s Maternom, Ze chapat’ pojem ako mentalnu entitu (4j. ako entitu, ktord ma svoje bytie
len v individudlnom vedomi subjektu) by znamenalo ,,vzdat sa akéhokol'vek rozlisenia
medzi objektivaym (...) a subjektivaym* ([3], 856). Problém tkvie azda v tom, Ze sama
Pudska mysel’ moze existovat’ a rozvijat’ sa iba prostrednictvom suhrnnej, Zivej mys-
lienkovej ¢innosti individui a socialnych (komunikativnych a inych) vizieb medzi nimi.

AMORE]J, P.: Tato problematika je naozaj taka zloZitd, Ze by si zasluhovala osobit-
ny rozbor. Vrat'me sa vSak k druhej otazke, ktord si nadhodil, k otazke vztahu pojmu
a poznania. Ja predsa netvrdim, Ze pojem je absolutne imunny voci rastu poznania.
Naopak, uznavam, Ze poznanie ur¢itym sposobom sedimentuje nielen v poznatkoch, ale
aj v pojmoch. LenZe v pojmoch predsa nesedimentuje (ako sme sa uz dohodli) sam
poznatok (overeny pravdivy sud), ale len stidova forma. Uzndvam aj to, Ze na utvaranie
novych pojmov maji vplyv aj iné faktory, a Ze dosiahnuty stav poznania sa méZe do
nich premietnut’ aj v inej, ovel'a sprostredkovanejsej podobe ([2], 18, 76-77).

Nie je mi v3ak jasné, kde je podl'a teba hranica medzi rozvojom pojmu ako znalosti
predmetu a identifika¢nou funkciou pojmu ako uzavretou konstrukciou. Ked’ sa obsah
pojmu pri konjunktivnom rozsireni alebo ochudobneni zmeni na obsah, ktory nie je
ckvivalentny s povodnym obsahom, tak pojem straca svoju identitu. LenZe ak je tomu
tak, straca sa akykol'vek priestor pre vyvinovi koncepciu pojmu. Ak ide o trividlne
zmeny obsahu pojmu, pri ktorych pojem zachovava svoju totoZnost, tak sa nevyvija. Ak
ide o netrividlne zmeny obsahu, tak pojem straca svoju identitu, a teda sa nemoze ani
vyvijat. Logika ako celok odmieta také chapanie pojmov, ktoré pripusta netrivialne
zmeny ich obsahu (bez straty totoznosti). Nere$pektovanie tejto skutocnosti by nas za-
viedlo do trasoviska logickych protireceni ({2], 25, 26).

CERNIK, V.: Obavam sa, 7e kazdy z nés hovori o nie¢om inom. Bolo by to tak ako
hovoris, keby sme pojem zredukovali iba na jeho identifikaént funkciu. Potom by sku-
to¢ne nebol nijaky priestor pre vyvinovi koncepciu pojmu (lebo prave od vyvinu pojmu
by sme abstrahovali). LenZe pojem nie je len zmyslom vyrazu a neplni iba identifika¢nt
funkeiu; je aj pojmom predmetu a pini dolezité funkcie v procese jeho poznania (uci nas
kategorizovat,, rozoznavat’ veci, poznavat’ nové veci, generovat’ vysvetlenie veci,
ul'ah¢uje riedenie teoretickych a praktickych problémov, napomaha jazykovému poro-
zumeniu atd’.) ([5], 22).

Ked hovorim o vyvine pojmu, mam na mysli wivin pojmu ako znalosti predmetu.
Ked' tvrdim, Ze sa pojem ako znalost' predmetu rozvija, mam na mysli to, Ze sa jeho
objektivny (predmetom podmiceneny) obsah rozsiruje a prehlbuje. Ked' zistim, Ze teta
nie je len sestra matky, ale aj sestra otca, roz§irim obsah pojmu teta konjunktivnym
sposobom. Ked' zistim, Zze kapitalizmus nie je len jednoduchym trznym hospodarstvom
(vymenou ekvivalentov), ale rozvinutym trznym hospodarstvom (vymenou neekvivalen-
tov), pojem kapitalizmus jednoducho nerozsirim, ale podstatne prchibim.
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Ak sa bude na$a znalost’ predmetu kvalitativne, ba dokonca aj podstatne menit,
a ak pritom bude tento vyvin naSej znalosti predmetu napoméhat’ zdokonal'ovaniu iden-
tifika¢nej funkcie pojmu, tazko mozno proti tomu nie¢o namietat’ z logického hl'adiska.
LenZe prave o to ide vo vyvinovej koncepcii pojmu. To, ¢o sa javi z hl'adiska poznava-
cieho kontextu ako vyvinova zmena, t.j. ako nevratna kvalitativna alebo dokonca pod-
statna zmena v nasej znalosti predmetu, mdZe vystupovat z hl'adiska usudzovacieho
kontextu len ako ,trividlna“ zmena: prehlbovanim pojmu ako znalosti predmetu sa
neoslabuje, ale naopak zdokonal'uje identifika¢na funkcia pojmu ako zmyslu jazykového
vyrazu. Paradoxne sa moZe povedat’: ak by sa pojem ako znalost’ predmetu nevyvijal,
nemohla by sa zdokonalovat’ ani identifika¢na funkcia pojmu ako zmyslu jazykového
vyrazu.

AMORE]J, P.: To sa mi zda ¢udné. Doteraz som si myslel, Ze zmeny zlucitel'né
s povahou pojmov danou vymedzenim v logike nie st pre vyvinovu teériu zaujimavé

([2], 73).

CERNIK, V.: Prave naopak. Problém je v tom najst’ taku epistemologicki teériu
vyvinu pojmov, ktora by bola zlu€itel'na s vymedzenim pojmu v logike. Rie3enie treba
zrejme hl'adat’ v spominanom rozli$eni dvoch protikladnych stranok a funkcii pojmu.
Vyvin pojmu ako znalosti predmetu méze byt plne zlucitelny so zachovanim a zdoko-
nalovanim identifikacnej funkcie pojmu ako zmyslu vyrazu.

To je vSak iba jedna stranka veci: Doteraz sme predpokladali, Ze sa vyvija iba nasa
znalost’ predmetu; situdcia sa v§ak méZe zmenit, ak zohl'adnime aj vyvin predmetu
samého.

AMORE]J, P.: Aj u vyvijajuceho sa objektu musime predpokladat’, Ze je schopny
zachovévat' svoju identitu. Ten isty objekt moZe mat’ v roznych okamihoch odlisné
vlastnosti, moZe sa teda menit’; zmeny, ktoré prekonava v3ak nesmu prekro¢it’ hranice,
ktoré vymedzuju jeho povahu. Jeho identita nie je dand iba tym, ¢o mu prislucha v uréi-
tom okamihu, ale celou historiou nadobudania, vlastnenia a stracania atribatov v 'ubo-
volnom moZznom svete. Inak povedané : O, = O, prave vtedy, ked’ pre kazdy mozny svet
w v okamihu 7 plati, Ze O, md vo w tie isté vlastnosti ako O, To isté plati aj pre pojmy.
Aj pojmy niektoré vlastnosti stracaju, iné nadobudaju. Tieto zmeny viak nezasahuji ich
povahu danti vymedzenim pojmov. Pojmy nemozno charakterizovat’ ako v ¢ase sa me-
niace predmety, ktoré postupne menia svoju stavbu i obsah, a teda aj svoju povahu

(121, 73).

CERNIK, V.: Sihlasim s tym, Ze vyvin pojmu (ak taky existuje) nemoZno chapat
tak ako vyvin biologickych druhov. Vo vyvine objektu by som v3ak rozlisil dva druhy
vyvinovych zmien: Jednoducha vyvinova zmena spoéiva v nevratnej kvalitativnej zmene
vnitri tej istej podstaty. Taku povahu ma $tadialny vyvin vesmiru, hviezd, rastlin,
zivocichov, ¢loveka, spolocnosti. ZloZita vyvinova zmena uZ nie je len kvalitativnou
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zmenou vnutri tej istej podstaty, ale nevratnou zmenou podstaty samej. Takd povahu
ma transformécia subatomarnych &astic, atomov, molekl, chemickych latok, biologic-
kych druhov, sposobov spolocenskej vyroby.

AMORE], P.: Ked’ sa zmeni povaha (nature) objektu, tak objekt strati svoju iden-
titu, zmeni sa na nie¢o iné; nepdjde teda o zmenu toho istého objektu. Vznika teoreticky
problém: Mé zmena podstaty vyvinovy charakter?

CERNIK, V.: RozliSujem medzi vyvinom (nevratnou kvalitativnou zmenou vnitri
tej istej podstaty) a vyvojom, v ktorom ide o vznikanie a zanikanie podstat. Prave zmena
povahy ¢i podstaty predmetu je podl'a méjho nazoru najtypickej$im znakom ozajstnych
vyvojovych zmien. Pravda, ak zmena povahy ¢&i podstaty objektu nemd mat
katastroficky, ale vyvojovy charakter, musi sa aj v nej zachovat’ moment podstatnej
identity.

AMOREJ, P.: Dal’si teoreticky problém: Ako sa mbZe totoZnost’ podstaty zachovat,
ked’ sa podstata zrusi?

CERNIK, V.: Zrejme tak, Ze sa zmena podstaty jedného radu odohrava vnitri tej
istej podstaty iné¢ho radu. V zasade je mozné rozlisit’ dva typy vyvojovych zmien tohto
druhu: 1. V prvom pripade sa podstata menej vyvinutého systému zachovava (a pre-
konava) ako abstraktny obsah $pecifickej podstaty vyvinutejsicho systému. Taku pova-
hu mal prechod od jednoduchej tovarovej vyroby ku kapitalistickej, alebo prechod od
fyzikalnej roviny skuto¢nosti k chemickej, biologickej a socidlnej. 2. V druhom pripade
podstata menej vyvinutého systému zanika a vznika podstata vyvinutejSieho systému;
ich vystriedanie pritom vystupuje ako kvalitativna zmena vnutri tej istej (abstraktnej)
podstaty vieobecného systému. Taki povahu mé napriklad proces zmien v spésoboch
spolocenskej vyroby.

AMORE], P.: O tom, Ze sa objekt mdZe vyvijat’ niet sporu. LenZe z toho, Ze sa ob-
jekt vyvija eSte nevyplyva, Ze sa vyvija aj pojem, ktorym tento vyvin identifikujeme.
Mozno celkom pokojne prijat’ stanovisko, Ze kazdé $tadium vo vyvine (a tobdz vyvoji)
objektu vyjadrime odlinym pojmom. Zoberme, dajme tomu, tvoj priklad: $tadium jed-
noduchej tovarovej vyroby si vyjadrime pojmom hodnoty (vymenou ekvivalentov)
a Stadium kapitalistickej tovarovej vyroby pojmom nadhodnoty. ( Odhliadneme pritom
od toho, Ze sa v mnohych neoklasickych ekonomickych teériach pojem nadhodnoty
neuznava). Pojem hodnoty a pojem nadhodnoty st predsa dva rozne pojmy; ich empi-
ricky obsah si odporuje. Pri prechode od jedného k druhému neméZe ist’ o zmenu toho
istého pojmu. Hl'adat’ v prechode od prvého pojmu k druhému nejaky vyvin &i vyvoj by
nas zaviedlo do trasoviska logickych protireceni.
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CERNIK, V.: Pojem hodnoty a pojem nadhodnoty si nesperne dva rozne pojmy; st
to odlidné konstrukcie, ktoré identifikuji odlisné spdsoby vyroby a neméZeme ich
navzijom zamienat. Prave to sa deje v mnohych (na J. Locka nadvizujtcich) socialno-
ekonomickych teériach. NemoZno ich v3ak od seba ani odtrhovat, ak si nechceme
zahatat cestu k pochopeniu vyvojového procesu, ktory viedol od jednoduchej tovarove;j
vyroby ku kapitalistickému trznému hospodarstvu. V pojme nadhodnoty totiZ moZzno
rozli§it' dva momenty: abstraktny obsah F (vymenu ekvivalentov) a konkrétny obsah
G (vymenu neekvivalentov). Konkrétny obsah G tu nie je jednoduchym konjunktivnym
roz§irenim abstraktného obsahu F, ale je geneticky véleneny do svojho abstraktného
obsahu ako do svojej obsaznej formy. Hoci pojem hodnoty a pojem nadhodnoty st
rozne, nestraca sa v nich moment totoznosti. Pojem nadhodnoty ma v sebe abstraktny
obsah F, ktory je identicky s konkrétnym obsahom F pojmu hodnoty. Rozdiel je iba
v tom, Ze sa tu F (vymena ekvivalentov) rozsiruje na osobity tovar — pracovnu silu. Ak
st ostatné podmienky dané, predava sa pracovna sila za svoju hodnotu; zachovéva sa
princip ekvivalentnej vymeny. Pri prechode od pojmu hodnoty k pojmu nadhodnoty sa
tak zachovava moment identity; a je to prave on, ktory zabezpecuje genetickl vizbu
medzi tymito pojmami.

Cely problém je v tom, Ze toto ,,nepatrné* rozsirenie FF na osobity tovar — pracovn
silu spésobuje podstatnii zmenu. Pracovna sila sa sice predava na trhu prace za svoju
hodnotu, no jej uzivanie v procese vyroby vedie k utvéraniu vicsej hodnoty ako sama
stoji. Preto sa v pojme nadhodnoty vyélefiuje aj novy konkrétny obsah G (vymena ne-
ckvivalentov). Je pravda, Ze obidve spominané vlastnosti, ktoré sa identifikuju v pojme
nadhodnoty si navzajom odporuji. O povahe tychto vlastnosti viak nerozhoduje séman-
tika, ale empiria. Ich ,antinomickost™ je podmienend empiricky: dvojakym charakte-
rom tovaru-pracovnej sily (rozdielom v jeho hodnote a zitkovej hodnote). Napokon aj
stroj (prediicné ruka a mozog ¢loveka) méze vytvarat’ viaésiu hodnotu ako sam stoji. Na
tom nie je ni¢ paradoxné. A tak je vietko v najlepSom poriadku v najlepSom z moZnych
svetov.

AMORE]J, P.: Suhlasim s tym, Ze medzi pojmom hodnoty a pojmom nadhodnoty
mdZe byt vztah koreSpondencie. KoreSpondencia v3ak nie je identita, ale jeden
z druhov podobnosti. StotoZiiovat’ identitu s podobnostou je holé nedorozumenie.

CERNIK, V.: Pojem hodnoty a pojem nadhodnoty v sebe zahrnuji moment iden-
tity: totoZnost’ abstraktného obsahu F (vymeny ekvivalentov); medzi nimi je v§ak aj mo-
ment odlisnosti: konkrétny obsah pojmu nadhodnoty G (vymena neekvivalentov) nie je
obsahom pojmu hodnoty. Oznaéme si pojem nadhodnoty ako P,a pojem hodnoty ako
P, Ak v pojme P, odhliadneme od jeho 3pecifického obsahu G, ziskame pojem P *, kto-
rv ‘bude logicky ekwvalenty s pojmom P, Obidva tieto pojmy P, i P * idetifikuji tu istd
vlastnost’ F; rozdiel je iba v tom, Ze P,* tato vlastnost’ roz§1ru1e 1 na osobity tovar —
pracovnt silu. Medzi pojmami P a P, je vzt'ah koreSpondencie: z P, moZno odvodit P *
ktory odkazuje na P a remterpretule "ho na hlbsom explanaénom zaklade. Pojem koreﬁ-
pondencie, ako vxdlct nestotoziujem s pojmom identity.
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AMOREJ, P.: Musim konstatovart’, Ze aj podl'a tvojho vykladu nie je koreSponden-
cia medzi P, a P, vyvinom toho istého pojmu; ide o prechod od jedného pojmu k druhému.

CERNIK, V.: To nepopieram. No ide o prechod pojmov, medzi ktorymi existuje
vnitorna geneticka vizba: Konkrétny obsah menej vyvinutého pojmu sa tu stiva
abstraktnym obsahom (obsaznou formou) vyvinutejsicho pojmu. Prave vd'aka tejto ge-
netickej viizbe sa d4 v tomto prechode pojmov zachytit' vyvoj objektu (prechod od jed-
noduchej tovarovej vyroby ku kapitalistickej). Nepochopenie tohto vyvinu spdsobuje, Ze
sa §pecificka povaha kapitalistického trzného hospodarstva stotoZiiuje s povahou jed-
noduchej tovarovej vyroby. To vedie nielen do trasoviska logickych protire¢eni (Ricardo
a d'al’si), ale aj do trasoviska falodnej ideolégie, ktora vydava scudzovanie hodnoty za
akusi ,,opravnenejsiu® a ,,spravodlivej§iu* vymenu ekvivalentov (Rawls, Nozick).

AMOREJ, P.: Neptstajme sa do ideologickych polemik a vratme sa k meritu veci.
PodPa mita neméZe nastat’ pripad, Ze by pojem P vystupoval v &ase ¢, ako nejaky pojem
P,, v ase t,ako pojem P, inej povahy neZ P, v &ase ¢, ako pojem P,, ktory mé int po-
vahu ako P, atd’. aZ po P . Potom by totiZ pre i, ktoré sa nerovna j, platilo, Ze P, sa
nerovnd P, Polem P by teda nebol totoZny ani s jednou zo svojich parcidlnych podob P,
Medzi §tadiami P, ,by nejestvovali urélleji‘ne logické vizby, ktoré by drzali cely pojem
pohromade ([2], 73) Obdavam sa, Ze aj v tvojej koncepcii vyvinu pojmov ide o podob-
ni neprijemnost’.

CERNIK, V.: Urobme analyzu pojmového vyjadrenia vyvojovej zmeny spdsobov
spolo¢enskej vyroby. Ozna¢me si vlastnost , byt spésobom zjednotenia I'udi a vyrob-
nych prostriedkov* ako F. Touto vlastnostou si zadefinujeme pojem sposobu vyroby,
ktory si oznacime ako P. Predpokladajme d'alej, Ze tato abstraktna vlastnost' nadobida
v roznych §tadiach vyvinu spolognosti ur¢iti konkrétnu podobu. Oznaéme si vlastnost’
byt spésobom zjednotenia otrokov a vyrobnych prostriedkov* ako G, vlastnost’ ,,byt
spdsobom zjednotenia nevolnikov a vyrobnych prostriedkov* ako H a vlastnost’ ,,byt’
spdsobom zjednotenia ndmezdnych robotnikov a vyrobnych prostriedkov* ako I . Pojem
otrokarskeho sposobu vyroby P, si v tomto pripade m6zme zadefinovat’ ako konjunkciu
vlastnosti F a G (F je abstraktnym obsahom ¢&i obsahovou formou G); pojem feudalneho
sposobu vyroby P,—ako konjunkciu F a H; napokon pojem kapitalistického spésobu
vyroby P, _ako konjunkciu F a I. V pojme P sa vyc¢leriuje abstraktny obsah, ktory je
identicky vo vSetkych pojmoch P, P,i P, V pojmoch P, P,a P, sa vyjadri vzostupna
vyvojova orienticia sposobov spolocenskej vyroby. Medzi pojmami Pa P, P, P, je
vztah abstraktného a konkrétneho a tento vztah zahrnuje tak moment identity (ako F st
identické), ako aj moment roznosti (G, H a I st rozne). Vo vzajomnej vizbe tychto poj-
mov sa moZe zachytit’ historicky vyvoj sposobov spolo¢enskej vyroby.

AMORE]J, P.: Tvoje argumenty si moZno zaujimavé, ale napriek tomu ma neméZu
presvedCit’ o tom, Ze sa pojmy vyvijaji. Zotrvavam na svojom stanovisku, Ze vyvin/vy-
voj objektu moZno vyjadrit’ aj v nevyvijajicich sa pojmoch.
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CERNIK, V.: Obavam sa, Ze pokusy o vyjadrenie vyvinu/vyvoja objektu a jeho
poznania v nevyvijajucich sa pojmoch (pojmoch predmetu) by viedli k hypertrofii ge-
neticky nepreviazanych, vzajomne nesimeratel'nych pojmov. V kazdom okamihu by
muselo zanikat’ nespocetné mnoZstvo starych a emergovat’ nespoéetné mnoZstvo novych
pojmov na vyjadrenie vyvinu toho istého objektu.

Pojmy maji komplexni $truktiru (€o je napokon vyjadrené aj v chapani pojmu ako
identifika¢nej konstrukcie); vzajomné vazby ich prvkov a Casti sa riadia uréitymi pra-
vidlami. Pojmy samé utvéraji zloZité koceptualne systémy, ktoré pozostavaju z pojmov
organizovanych do genetickych a parcidlne-celostnych hierarchii a cyklov. Zmena poj-
mov preto nespociva len v akrécii, v pihom prirad'ovani (pripadne vylu¢ovani) ho-
tovych pojmov, ale aj v ich reorganizacii a reinterpretacii na baze hibsich explana¢-
nych teérii, v transformacii ich genetickych, kompozi¢nych a pravidlovostnych vizieb
([4], 33, 35, 160).
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POZNAMKY
' Ide o fiktivny dialog s odporcami (moZnej) tedrie vyvinu pojmov. Autor fiktivneho dialégu si svoj-
ho ,,odporcu® prispdsobuje vlastnej mentalite, aby sa s nim mohol aspoii pre seba, vo svojom
wazyku®, vedomi a svedomi 'ahSie vyrovnat’. Za mozZné skreslenie jeho stanovisk sa vopred
ospravedliiujem. V. C.
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