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Podl'a mnou vypracovanej teérie poznania, ktorti nazyvam intuitivizmom, sub-
jekt poznava nielen svoje dusevné stavy, ale aj predmety vonkajsieho sveta bezpros-
tredne, t.). nie prostrednictvom Kkopii, symbolov, konstrukeii svojho rozumu atd’., ale
v originali, privadzajuc ich do oblasti svojho vedomia pomocou intencionalnych
aktov uvedomovania, pozornosti, rozliSovania, usmemenych na ne tak, Ze sa stani
imanentnymi jeho vedomiu. Dr. HruSovsky namieta proti tomuto uceniu takto: "je
vsak vsade notoricky zname, ako vznika pocit farby, alebo ako je podmieneny zvuk.
7 toho vyplyva, Zze poznanie vonkajSich predmetov je sprostredkované jednak fy-
zikalne (elektromagnetické, vzduchové viny atd’.), jednak zmyslami” (str. 7). Ako sa
zda, Dr. HruSovsky sa predstavuje ako privrzenec kauzalnej teorie vnimania, podla
ktorej fyzicko-fyziologické procesy podrazdenia zmyslovych organov su nielen prici-
nami materialnych procesov v mozgovych centrach, ale aj pricinou vzniku zmys-
lovych kvalit svetla, zvuku atd. vo vedomi. Mne su, prirodzene, zname tieto
fyzicko-fyziologické podmienky vnimania zmyslovych kvalit, no ja sa pridrziavam
Bergsonovho ucenia, ktoré uz pred nim naznacil Schelling, Rickert a moskovsky
profesor Lopatin. Myslim totiZ, Ze materialne procesy v zrakovom, sluchovom a v os-
tatnych mozgovych centrach nie su pricinou zmyslovych kvalit a aktov uvedomova-
nia, ale su iba stimulmi, pobadajucimi subjekt obratit’ pozornost’ na tie isté predmety
vonkajsicho sveta, o posobili na jeho mozog. Schellingova namietka proti kauzalnej
teoril vnimania je takato: V Kauzalnej teorii vnimania sa hovori spociatku o pohybe
v predmete, potom o pohybe v organe zmyslov, v nervovom systéme, v mozgu
a potom sa nahle robi skok na duSevny Zivot, t.j. k poznaniu ako duchovnému proce-
su. Nech by sme postavili kolkokol'vek sprostredkujucich ¢lankov, nepochopitelny
skok ostane skokom (Ideen zu einer Philosophie der Natur, 11, 26). Na otazku, aky
vyznam ma podrazdenie zmyslovych organov, Schelling odpoveda: podrazdenie
organov nepodmienuje predstavy predmetu, ale podmienuje len uvedomovanie
predmetu (System des transzendentalen Idealismus, 111, 497).

7. toho je jasné, Ze Dr. HruSovsky, namietajiic mne a Dr. Dieskovi, nezictoval
nalezite s tym, aky vyznam ma slovo "bezprostredny” v mojej noetike. On pozmenil
mo) pojem bezprostrednosti poznania za pojem takého poznania, ¢o sa uskutoliiuje
bez pomoci akychkol'vek podmienok. Také hliposti som ja, prirodzene, nikdy netvr-
dil. Ak sa tak paci, ukazem okrem fyzicko-fyziologickych stimulov eSte rad inych
prostriedkov, nevyhnutnych pre poznanie, napr. intencionalne akty pozornosti, roz-
liSovania atd’., usmemené na predmet. Samo sebou sa rozumie, tieto prostriedky



neprekazaji, ale naopak, napomahaju, aby poznanie bolo bezprostredné v zmysle
nasho nazerania na samotni1, pévodni, Ziva skutocnost’.

Kauzalna tedria vnimania zavazuje tvrdit, Ze cela sustava vedomia sa sklada
iba zo subjektivnych, psychickych stavov. Tato psychologizacia a subjektivizicia
celej stistavy vedomia privadza na mySlienku, Ze bezprostredna skusenost’, ). celok
dat vedomia je vel'mi biedny ¢o do svojho obsahu, a opierajic sa o tieto empricke
data, moZno ziskat poznatky o vonkajSom svete nic apodiktické, ale v najlepSom
pripade len hypol«.lu.k(, "Empirické vyroky st iba hypotetické", hovori Dr.
Hrugovsky (15, tieZ 8, 14), namietajic na moje ucenie o apodlkmkom nasho empi-
rického poznania. No Dr Hrusovsky nema pravdu. Taky sud ako: "oranZova farba sa
viac ponasa na 71t ako na zelend" - je cmpmck\ chnal\o ani Dr. HruSovsky, difam,
nebude tvrdit, ze Je iba hypoteticky (o pojme apodiktickosti pozri moju Logiku,
§ 63). Prirodzene, ja véak idem d'alej a tvrdim, Ze vypoved: "toto kyvadlo nastennych
hodin sa teraz kolise" - (vo vztahu k stene) pri istvch podmienkach moze byt” vyra-
zom apodiktického siidu o skutotnom procese, jestvujiicom nezavisle od méjho vedo-
mia vo vonkajSom svete. Mo7nost’ takého apodiktickéhe poznania o vonkajSom svete
som dokazal najspolahlivej$im spdsobom, totiz pomocou analyzy imanentnej sustavy
vedomia, analyzy, odhal'ujiice] uslrojeuie poznavajuceho vedomia. No vykonat' tuto
analyzu presne, neprimiesavat’ k nej svoje mylné sudky, moZe len ten filozof, ¢o o-
slobodil svm rozum od dogmatickyeh a pritom mxlmch predpol\ladov ktoré zviedli
70 spravnej cesty privizencov predkantovského empirizmu, predkantovského
racionalizmu i samého Kanta pri vypracovani jeho kriticizmu (pozri moje Obosno-
vanie intuitivisma, hl. T, 11, IV, po rusky, nemecky aj po anglicky). Taka metoda noe-
tiky je totiz naozaj vedecka.

Sledujic noetiku XVII a XVIIL st.., dokazujem podrobne, Ze subjektivizacia
a ps\cholommua U:)lej sustavy vedomia pri doslednom rozvinuti noetiky vedie k pro-
tireiacemu si solipsizmu. Toto dovodenie, prirodzene, slizi len ako nepriame
potvrdenie intuitivizmu, ale jeho pnamc dokazy su dané metodou analyzy sustavy ve-
domia. Dr. Dieska pri analyze suasnej literatury kritického realizmu, sustredil po-
zomost’ hlavne na to, Ze uéenie o skusenosti akoo vniatornveh obrazoch
nuti désledne mysliaceho filozofa dospiet’ k solipsizmu. On, prirodzene, mal pravo
vybrat’ si zo slozitého mnoZstva noetickych problémov tito otazku, ved nie je nevyh-
nutné v kazdom traktate z noetiky zahrnovat’ vietky jej problémy.

Dr. Hrusovsky, obhajujic kriticky realizmus, hovori: "Naporidzi je cely rad
zavaznyeh okolnosti, ktoré odévodnene nasvedtuju existencii reality. Vedie nas
k tomu dvojity pocit hmatovy, ohranieny obrysmi tela, fakt, ze skutotné predmety
maju vlastni zakonitost, ktorda umoziuje skusenosti odhady do buducnosti, fakt, ze
nase poznanie sa v dialektike tedrie a skusenosti Coraz viac zdokonaluje, a Ze je
Coraz vzdy adekvatnejie realnej skutotnosti, ze sa zdokonaluje nas systematicky
vyklad skisenosti, d'alej fakt, Ze skutoéné predmety mozno odlisit’ od neskutocnych
toho istého predmetného druhu (sen, halucinacia) a 7e su intersubjektivizovatelne,
atd." (str. 8-9). Ale ¢oze dokazuji tieto tvrdenia? Ni¢ in¢ ako, Ze poznavame von-
kajsi svet. No z toho jednako nenasleduje, Ze kriticky realizmus je pravdivi teoria



poznania, ale vyplyva z toho len to, Ze treba vypracovat’ noetiku, ktora spravne ob-
jasnuje poznatelnost’ vonkajsieho sveta, takou je totiZ intuitivizmus, kym kriticky re-
alizmus tento ciel’ nedosahuje a logicky empirizmus Carnapov sa ho celkom zrieka,
nasledkom ¢oho sa utieka k "neutralnemu jazyku", t.j. k jazyku, neodpovedajiicemu
na otazku, ¢o totiz skutocne jestvuje.

Dr. HruSovsky chape moj intuitivizmus, ako sa zda, ako iracionalisticki noeti-
Ku, zavrhujicu nevyhnutnost’ pojmov pre poznanie predmetu. Akiste aj on podobne
ako Schlick mysli, Ze intuicia je nerozumné pozeranie na predmet asi takého druhu,
ako ked’ krava tupo hl'adi na travu. HruSovsky totiz hovori: "Ak si teda bezprostredne
mozeme uvedomit’ iba holé zmyslové javy, realne predmety poznavame iba spros-
tredkovane, a to za pomoci daného pojmového aparatu a rozliénych induktivnych po-
chodov. Chapanie veci bez pojmovej vyzbroje je nemyslitelné a vskutku aj vsetky
nase vyroky o objektivnej skutocnosti obsahwjit pojmy, ktoré vykazuju vzdy urcity
stupedi abstraktnosti” (str. 10). Uplne sthlasim s nevyhnutnostou pojmov pre poz-
nanie a mnoho o tom hovorim v knihe Cuvstvennaja, intelektualnaja i misti¢eskaja
intuicia, toliZ v tej jej Casti, ¢o je venovana problému intelektualnej intuicie. Svet je
kozmos, tj. systematicky celok, preniknuty vztahmi, ktoré tvoria idealne bytie, bez-
prostredne nazerané cestou nezmyslovej skusenosti, totiz cestou intelektualne)
intuicie.

Nase zmyslové vnimanie nie je nikdy iba zmyslovym, poskytujucim len "holé
zmyslove javy”; je to vzdy spojenie zmyslovej a intelektudlnej intuicie, t.j. intuicie,
nazerajicej systémovi stranku sveta. Abstraktné pojmy sa v rozume pozorovatela
ziavuju viedy, ked' analyzou a abstrakciou vypraciva z konkrétnych dat skisenosti
data intuicie intelektualnej. Pozitivista H. Taine spravae povedal, Ze "abstrait” je
"extrait”. Intuitivizmus, siuc stopercentnym empirizmom, hlasajicim slozitost’, bo-
hatstvo a obsaZnost’ skiisenosti (zmyslova, intelektualna a mysticka intuicia), ob-
Jashuje logicky shvisle a dosledne, odkial nas rozum "extrahuje" pojmy. Slovo
intuicia oznaCuje v mojej noetike len zameranost’ intenciondlnych aktov poznania na
sam predmet v originali, preto mozem tvrdit’ a tvrdim, Ze diskurzivne myslenie je
drub intuicie, totiz intelektualna intuicia. Moj intuitivizmus je organickd syntéza
empirizmu a racionalizmu. Logicky empirizmus a kriticky realizmus, chapuc bez-
prostrednit skusenost’” len ako suhm Eiro subjektivaych, psychickych procesov,
nemoze poskytnit’ dosledné ucenie o mieste pojmov v systéme sveta a nasho mysle-
nia 0 nom.

"Absolutny ciel’ v nekonecnej mnohotvarmosti sveta nedosiahneme nikdy", ho-
vori Dr. HruSovsky: "Empirické vyroky o redlnej determinacii nemézu totiz nikdy do-
siahnut’ internit a absolitnu exaktnost” viet ¢irej logiky a matematiky" (19). 1 ja
uznavam, 7e také pravidla fyziky, ako napr. "voda vrie pri 100° C", nebudi nikdy
plne presne formulované, bod varu vody zavisi nielen od temperatiry, ale aj od tlaku
atmosféry, od roztokov vo vode atd’. (pozri moju Logiku, § 67).

LCudské ja je koordinované s kazdym predmetom v celej jeho plnosti, no pre
Jeho spoznanie st nevvhnutné akty rozlisovania; kazdy taky akt dava poznanie o ho-
ciktore), obycajne nekonetne malej stranke predmetu, preto je nase poznanie vzdy



fragmentame. Ked' v &lanku o Carnapovi hovorim, Ze "predmet v celej svoje) plnosti
mdze byt nami poznany", chcem tym povedat’, Ze v predmete niet ni¢oho prmuplalnc
nepoznatelného, namietajic tak proti Camnapovi na jeho myslienku, Ze poznanie
podstaty predmetu je ciel metafyziky, ktory vobec nemozno uskutocnit’ (str. 130).

Nehladiac na jeho fragmentamost’, poznanie ur€itého useku sveta, ktoré¢ mozno
dostahnut’ cestou pozomosti a rozlienia, zameranych na sam predmet v originali. je
absoliitna pravda, tj. pravda vetne zivazna pre kazdy subjekt, pozndvajuci tento
usek sveta. Nielen singulame sidy, napr. "tato voda vrie", st absoliitne pravdy. Tiez
vicobeené sidy, vyjadrujiice nie pravidla prirody, ale zakony, s absolutne pravdy.
Také st sady logiky, noetiky, Cistej matematiky, geometrie, metatyziky. Také su
napr. metafyzické sudy: kazda udalost iestvujc nic samostatne, ale ma substan-
cionalneho nositel’a, kazda udalost’ ma pri€inu, t.j. nevznika sama od seba v €ase, ale
utvira ju dajaky substancialny Cinitel, substancidlni Cinitelia st nadCasovi
a nadpriestorovi.

Ak sa ma niekto opyta, ako moZno dokéazat’ nadCasovost’ substanciondlneho
Cinitela, odpoviem: cestou absolitne presvedéujiicej skusenosti, toliz nazeranim na
svoje ja ako na také, ktoré¢ nema Casovu formu. No, prirodzene, toto nazeranie je
schopny vykonat’ iba ten myslitel’, ¢o vie analyzovat slozitu stistavu svojho vedomia
a oslobodil’ svoj rozum od klamnych predpokladov. tj. ten, kto stoji na pode pravej,
a nie zdanlivej vedeckosti.

Spomt.nulc sudy st absolitne pravdy, 1 ked' naSe poznanie je fragmentame.
Nesmieme si viak pliest pojem absolitnej pravdy ako vseobjimajiceho pO/Ildnld
a polun absolitnych pravd ako siudov o tych aspektoch sveta, ktorych poznanie
nezavisi od poznania celého nekonecného systému sveta.

Na zakPigenie poviem niekolko slov o analytickych stidoch. Hrusovsky hovori,
7e sud "7 + 5= 12" je analyticky: v fiom predikat "mechanicky bezpecne" \'\'pl\"va 70
subjektu, pretoze je s nim totoZny. Dalej priddva, Ze takych sudov o dvanastich je ne-
koneéne mnoho, napr. 6 +6 = 12 atd’. On ich poklada za mozné definicie pounu 12
Ktoré vyjadruyi logicky obsah daného pojmu (16). No ja pridivam eSte viac mk)uh
sidov, napr. 6+35=12, 14-2=12 atd. atd. Toto nekonetné mnozstvo zakonov,
spojenych s pojmom 12 polvrd/u]c myslienku, Ze sidy o nich maju synteticky cha-
rakter. Zo sudu 7+35 " m(.L,hdlllt,l\} bezpetne” by vyplyval predikat 12 nasledkom
Gastodnej totoznosti so subjektom iba v tom pripade, keby sustava tohto sidu bola
takato: 7+ 3, ktoré pri sloZeni (s€itani) daji 12, s rovné 12. No tu je jasné. Ze taky
sid nema cenu: stratil sa v fiom najvaznejsi zikon, pretoze z jeho formy nevidiet, &
kazdé 7+ S je rovné dvandstim. Zistenie Ciastonej totoznosti dvoch prudmdov
v stde (rovnost dvoch predmetov nie je uplnd, ale len ich Ciastodna totoznost) nie je
eSte priznakom toho, Ze sid je analyticky: Ciasto&ni totoznost” v danom pripade treba
odhalit’ a na vyjadrenie tohto odhalenia sluzi synteticky sud.

Dr. Hrusovsky hovori, e "vedecky podklad" intuitivneho realizmu nikde ne-
nasiel, a ze intuitivay realiznus "je naivny nielen podla mena” (13). V skutotnosti
rozdiel medzi mojim a jeho u¢enim spodiva v tom, Ze poziadavky, mnou Kladené na
vedeckost, st prisnejsie ako u Dr. HruSovského: vietky pochody verifikacie sudov,



vzajomnej kontroly atd’., o ktorych hovori Dr. HruSovsky (str. 12), pokladam za ne-
vyhnutné aj ja. No ja eSte pridavam, Ze ony dosahuju ciel' iba v tom pripade, ak
mame v ziklade bezprostredné nazeranie predmetov v originali, t.j. pravi skusenost’.
MO0} empirizimus je ozajstny empirizius, a nie iba podl'a mena.

Kritika, ktori vzniesol proti intuitivnemu realizmu Dr. Hru$ovsky, ma ni¢omu
nenaucila, ba ani len nedala podnet na presnejsie a jasnejsie formulovanie mojich
uceni; tak vel'mi totiz strielaji namietky Dr. HruSovského mimo ciel. Da sa to vys-
vetlit tym, ze Dr. HruSovsky pokladal svojho protivnika za velmi hlupeho
a naivného, Ktory, pracujiic na svojej teorii vySe Styridsat’ rokov, nepremyslel
najzakladnejsie otazky noetiky. Preto pristupujic ku Kritike, Dr. HruSovsky nielenze
neprestudoval dokladne mdj intuitivizmus (nie menej nez vyse tisic stranok mojich
knih a clankov o noetike; k tomu bolo by treba pripojit’ obrovsku literaturu anglo-
americkych neorealistov, ktori tiez tvrdia, Ze vnimame redlne, Zivé bytie bezpros-
tredne v originali), ale eSte i moju Studiu o Carnapovi (Fil. sbornik, ro¢, V., ¢. 3)
precital nepozome.



