DISKUSIE - POLEMIKY

O PIAGETOVI, DIALEKTIKE A CLENSKOM
Ladislav KVASZ

Tato stat’ mala byt pOvodne reakciou na ¢&lanok J. Rybéra Proti dialektickému
chytractvu. Cim viac som viak nad nim rozmy§lal, tym jasnejsie som si uvedomoval,
e vlastne nemam na o reagovat’. J. Rybar sa so mnou zdanlivo pista do dialogu o
Piagetovej epistemoldgii, ale vdbec pritom neberie do tdvahy argumenty, ktorymi
zdbvoditujem odmietanie Piagetovej koncepcie, a len vedPa mojich ndzorov stavia
nizory Piagetove. Ak ma chce len upozornit' na skutodnost, Ze som sa odchylil od
Piagetovych nédzorov, tak to beriem na vedomie. Ale aby som bol diprimny. nikdy som
si nemyslel, Ze hldsam Piagetove nazory. Preto v tomto smere je Rybarova stat’ sice
vecne v poriadku, ale niet na &o reagovat. Ak viak svoju stat’ chape ako polemiku s
mojimi nazormi, domnievam sa, Ze to, &o predlozil, je nedostatujice. Samozrejme,
viem, Ze to, ¢o tvrdim o vyvine poznania, sa 1ii od toho, ¢o tvrdi Piaget. Ale napriek
tomu to tvrdim, a to preto, lebo na to mdm uréité dovody. Pokial sa J. Rybar nepusti
do rozboru argumentov. o ktoré opieram odmietanie Piagetovej epistemoldgie, tak
nevedie s tymito ndzormi dialog, ale len priatel'sky pouca ich pévodcu o nie¢om, ¢o uz
aj tak vie. Domnievam sa, ze filozoficky dialog ma byt o argumentoch, a nie o
nazoroch. Je moZné, Ze vinu za tento stav nesiem sam; moZno som nie dostatocne
jasne oddelil svoje ndzory od argumentov, o ktoré ich opieram. Preto sa najprv
pokusim jasne a zretelne sformulovat’ argumenty, ktoré ma viedli k zavrhnutiu
Piagetovej epistemologickej koncepcie. AZ potom sa vyjadrim k pozndmkam, ktoré mi
adresoval J. Rybdr.

1. Piaget alebo o nedostatkoch jednej epistemologie

Jean Piaget patri k desiatke najvyznamnejich psycholégov 20. storocia. Asi nikto
neprispel k porozumeniu myslenia deti takou mierou ako prave on. Vymyslel
experimenty a na ich zdklade vybudoval tedriu, ktord patri do pokladnice
psychologickej vedy. Ked polemizujem s Piagetom, nechcem spochybnovat’ jeho
psychologické dielo. V psycholdgii sii Piagetove kvality nepopieratelné. Ked' tvrdim,
7e Piagetove nazory potrebujit reviziu, mam na mysli vylune epistemologick stranku
jeho tvorby. A nie je to ani “urychleny zdver”, ani “nedorozumenie”, ako moju poziciu
prezentuje J. Rybdr, ale vysledok niekol’korocného uvazovania.

Kniha Piageta a Garciu Psychogenesis and the History of Science je pre laika
fascinujice &itanie. Nepoznam ind knihu venovani epistemolégii, ktorda by
prezentovala taky bohaty historicky material zabudovany do takej prehladnej
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vyvinovej schémy. Preto ked” som zacal prednasat’ na MFF UK, pouzil som ju ako
vychodisko kurzu dejin matematiky. Zobral som z nej zdkladni schému vyvinu
matematiky a myslel som si, Ze ked ju doplnim o detaily, ktoré Piaget z
pochopitelnych dévodov vynechal, vznikne kurz s pevnym konceptudlnym rdmcom a
prehladnou $truktirou §tadii. Bolo to prave zlyhanie tohto projektu, ktoré ma priviedlo
k odmietnutiu Piagetovej koncepcie.

Spociatku sa zdalo, Ze bude stacit’ Piagetovu schému doplnit’ o postavy, ktoré
vynechal. Zdalo sa pochopitel'né, Ze pre nedostatok miesta vo svojej monografii musel
mnohych vynechat', a tak prva etapa rozvijania Piagetovej koncepcie spoéivala v
doplfiani chybajiicich postav. Ako ich viak pribadalo (Riemann, Lobacevskij a
Beltrami v geometrii, Al Chwérizmi, Pacioli a Cardano v algebre), ukazovalo sa Soraz
jasnejie, 7e Piaget ignoruje nielen urdité postavy, ale vynechava celé Useky dejin
matematiky, ktoré sa nedaju zaradit' do jeho schémy. V druhej etape som sa preto
usiloval opustit’ Piagetovo vymedzenie jednotlivych 3tadii a zachovat aspoii ducha
jeho pristupu. Povedal som si, Ze sa pokusim doplnit Piagetovu koncepciu o
chybajiice $tadid tak, aby ostali zachované mechanizmy, ktoré ich spajajii. Ved' aj
Piaget hovori, ze podstatné si mechanizmy prechodu medzi $tadiami, a nie samotné
Stadia. Ale vynonl sa d’alsi problém. Po doplneni chybajucich $tadii dejin geometrie sa
ukézalo, Ze v dejinach geometrie mozno rozlisit' dva rdzne typy vyvinovej dynamiky,
ktoré som pomenoval objekticie a re-prezentdcie. Tak sa zrodila tretia a zd4 sa, Ze uZ
nereparovatelna namietka proti Piagetovej schéme, spodivajiica v tom, Ze Piaget miesa
dohromady vyvinové procesy, ktoré spolu nesuvisia. Podla mfia hlavny problém s
Piagetovou koncepciou je v tom, Ze chee vietko vtesnat’ do jedinej vyvinovej schémy.
Preto som Piageta opustil a zatal som rozpracivat koncepciu, ktord by dokézala
zachytit' vyvin matematiky, prebiehajici paralelne na viacerych drovniach.
Rozhodujice pre oslobodenie sa od Piagetovej koncepcie bolo najst nahradu za
psychologicky zéklad, na ktorom Piaget buduje svoju tedriu vyvinu poznania.'
InSpirovany Fregem a Wittgensteinom som postupne dospel k lingvistickému
ukotveniu mojej epistemologickej koncepcie. Vyvin vedeckého poznania uchopujem
ako vyvin jazyka.

Diho sa mi v3ak nedarilo z hl'adiska mojej koncepcie vyloZit' Piagetovu tedriu. AZ
nedavno pri epistemologickej analyze vyvinu algebry som nasiel spdsob, ako v ramci
formalnej epistemologie rekonitruovat’ Piagetovu genetickli epistemologiu. To
predstavuje hlavny prinos predkladanej state. Ale prv nez ho naértnem, prejdem

! Sice J. Rybar popiera, e Piagetova tedria je vybudovana na baze psychologického subjektu,
ked’ piSe, Ze “Piaget sa nezaobera psychologickym subjektom v zmysle individualneho subjektu,
ale skidma regularity kognitivnej psychogenézy. V tom zmysle sa zaoberd epistemickym
subjektom podobne ako R. Descartes alebo I. Kant” ([9], 194). Domnievam sa, Ze psycholdgii
nejde o 3tidium individudlneho subjektu, rovnako ako fyzika neskima pad individudlneho
kamefia. Veda sa vidy usiluje o teoretické zovieobecnenia. Preto davat' Piagetov empiricky
pojem subjektu do jednej kategérie s Descartovym cogitom a Kantovym transcendentdlnym
subjektom je neopodstatnené.
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jednotlivé tematické okruhy Piagetovej knihy a rad za radom uvediem argumenty,
ktoré robia Piagetovo epistemologické stanovisko neudrzatelnym.

1.1 Historicky vjvin geometrie®

1. Piaget vynechdva z dejin geometrie jej formativnu periédu (Tales, Pytagoras,
Eudoxos), ako aj celi egyptski a babylonskd prehistériu tejto discipliny. Ak v3ak
chceme porozumiet’ vyvinu geometrie, nesmieme ignorovat’ jej formativne obdobie,
lebo len porovnanim Tdlesa, Pytagora a Eudoxa s Euklidovou syntézou mdZeme
pochopit’ vyznam Euklidovej axiomatizacie. Piaget tito ustredni otazku interpretacie
antickej geometrie odbil Sokujicou vetou: “Euklides je dostatocne zndmy, takZe
nemusime podrobne rozoberat’ historicky vyznam jeho Elementov” ([3], 88). Odkedy
mbze znamost’ urditej tedrie nahradit’ jej epistemologickd analyzu? Dokonca prave
naopak, v désledku vieobecnej znamosti urcitej tedrie sa nam jej epistemologické
vychodisk4 zdaju samozrejmé, a tak stricame schopnost’ kritického odstupu. Preto v
protiklade k Piagetovmu pristupu by sme prdve v pripade vieobecne znidmych tedrif
mali byt pn epistemologickych analyzach najpozomejii. Pritom z formativneho
obdobia geometrie existuje mnozstvo pramenov zozbieranych v 335. zviéizku Loebovej
klasickej kniZnice [10]. Vynechanie prehistérie geometrie je rovnako
neospravedinitelné. Z obdobia starého Egypta a Babylonu sa zachovalo dostatoéné
mnozstvo pramefiov, aby sme si mohli utvorit’ obraz o geometrickom mysleni tychto
civilizdcii.

2. Piaget predkladd svojvol'nii periodiziciu dejin geometrie. Deli ich na tri
zdkladné etapy, a to na 3tidium euklidovskej geometrie, $tidium projektivnej
geometrie a $tiddium charakterizované Kleinovym Erlangenskym programon. Tito
periodizacia sa rozchddza s periodizaciami pouzivanymi historikmi geometrie. Piaget
ju ani neprebera od historikov, ale zaklad4 ju na niekolkych citdtoch z diel Ponceleta a
Chaslesa. To je riskantné polinanie, lebo Poncelet je zakladatelom projektivnej
geometrie, preto je pri interpreticii dejin geometric osobne zaujaty. Pri
psycholognckych vyskumoch Piaget viackrat upozorml na to, Ze subjekty vyskumu
maju Casto skreslent predstavu o svojich ginnostiach.’ Ked’ viak analyzuje Ponceletov
prinos v geometrii, informécie erpa priamo od Ponceleta. V Standardnom vyklade
dejin geometrie je Poncelet jednou z mnoZstva postav a niet ddvodu povazovat' prave
jeho dielo za zagiatok novej éry v dejinach geometrie. Podobne Klemov Erlangensky
program obsahuje nepochybne cely rad zaujimavych myshenok, ale nie je az taky
prevratny, aby sme ho povazovali za vyvrcholenie dejin geometrie. Z tohto hl'adiska je

2 Prvé dve kapitoly Piagetovej knihy nechivam bez komentara, lebo si pojaté tak, ako mali byt
pojaté aj ostatné. Psychogenézu treba dévat’ do paralely s predparadigmatickym obdobim vyvinu
uréitej discipliny. Preto kritiku Piagetovej koncepcie zaCinam az od tretej kapitoly.

3 Sta&i uviest klasicky Piagetov pokus, pri ktorom nechdme dietfa roztoit' nad hlavou kamei
uviazany na 3pagate a dame mu za Glohu trafit’ nim uréity teré. Ked sa dietata spytame, kedy
$pagat pustilo, spravidla odpovie e vpredu, kym v skutoénosti ho pii¥t'a na kraji.
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zaujimavejsi Riemann ako autor pojmu variety, Poincaré ako inicidtor algebraickej
topolégie alebo Cartan ako zakladatel’ globalnej diferencialnej geometrie.

3. Piaget ignoruje dejiny diferencidlnej a algebraickej geometrie. Tri etapy,
ktoré vo vyvine geometrie vymedzil, sa tykaji syntetickej geometrie. Diferencialnu
geometriu, ktora sa za¢ina Gaussovymi pracami o vnitornej geometrii ploch, Piaget
ignoruje. Naproti tomu vyklad hlavnych momentov vo vyvine algebraickej geometrie
zaradil do kapitoly venovanej algebre ([3], 160 — 165). Zvlastne je aj to, Ze Descarta
Piaget nezaraduje do dejin algebraickej geometrie, ale zallefiuje ho do dejin
syntetickej geometrie ako prechodné $tidium medzi Viétom a Ponceletom. Descartes
je viak zakladatel'om algebraickej geometrie a jeho klasifikacia algebraickych kriviek
podl'a stupiia ich rovnic je vychodiskom vsetkych d'alSich prac v tejto oblasti. Vyvin,
ktory bezprostredne nadvizuje na Descarta (Newtonovu klasifikdciu kriviek tretieho
stupha a Eulerovu ideu uvazovat imaginarne prieseéniky kriviek), Piaget opit’
ignoruje.

4. Piaget ignoruje dejiny neeuklidovskej geometrie, predovietkym prace
Lobacevského, Bolyaia, Gaussa a Beltramiho. Je to prekvapujace, pretoZe
Erlangensky program, ktorému Piaget vy¢leiuje samostatné §tadium, bol Kleinovou
syntézou vyskumov v oblasti neeuklidovskej geometrie a projektivnej geometrie.
Piaget projektivnu geometriu zahrnul do svojej schémy ako samostatné $tidium, ale
neeuklidovskii geometriu ignoruje. Tym sa v ramci jeho rekonstrukcie dejin geometrie
neda vysvetlit' prechod ku Kleinovi, lebo pre Kleina mala neeuklidovska geometria
rozhodujdci vyznam,

5. Piaget dejiny geometrie predklada ako uzavreté. Klein je poslednym Stadiom
a vyvin geometrie nim konéi. Piaget sice deklaruje, Ze Klein je vychodiskom d'aliej
triddy, ale takuto deklaraciu si netreba mylit so skutoénym vykladom. Pokial
neuvedie, ktoré s d'alsie §tadid a v ¢om spogivaju prisluiné prechody, jeho slova su
prizdne sluby. Piaget tiez vynechdva z dejin geometrie topolégiu, o je
problematické vzhl'adom na jeho tvrdenie o topologickom charaktere ranych foriem
geometrického mysienia deti.

1.2 Psychogenéza geometrickych Struktir

6. Piagetove terminy intra. inter a trans, pomocou ktorych v dejinich a v
psychogenéze geometrie vyélenil svoje tri 3tadia, oznaduju v tychte dvoch
kontextoch rdzne veci. Z toho, ako Piaget v psychogenéze geometrie charakterizoval
transfigurdine $tadium ([3], 127 — 130), je zrejmé, Ze Euklides bol na Grovni trans. Je
to pochopitelné, ved’ mal viac ako 12 rokov. Ale pri vyklade dejin geometrie Piaget
Euklida zaradil na Urovei intra. Preto nie je jasné, kam vlastne mame Euklida zaradit’.
NavySe podla Piageta Euklides nemohol rozumiet’ tomu, o pisal, lebo “Euklidovej
axiome, ako napriklad wked odcitame rovné od rovnych, aj vysledky su rovnéu... deti
rozumeju aZ na interfigurdlnej tirovni” ([3], 129). Tato veta ukazuje, ze Euklides, ak
bol skutoéne v $tadiu intra, ako sa o fiom tvrdi v kapitole venovanej dejindim
geometrie, nemohol porozumiet knihe, ktor(i napisal. Clovek sa neubrani pocitu, Ze to,
voci Comu je Euklides intra, je osi zasadne iné neZ to, vo&i ¢omu je dvandstroéné
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diet’a rrans. Takto je cely vzt'ah psychogenézy a dejin geometrie len vztahom troch
rovnako znejucich terminov, ktoré vak oznaduju zasadne odlisné veci.

1.3 Algebra

7. Piaget vynechdva z vykladu dejin algebry jej formativnu periédu (Al
Chwirizmi, Pacioli a Cardano), ako aj celd starovekd prehistériu tejto discipliny.
Ako prvé §tidium vyclefiuje az Viéta. Ked' si otvorime §tandardné dejiny algebry,
ndjdeme v nich podrobny vyklad arabskej matematiky, predovietkym Al
Chwarizmiho, ako aj matematiky 1S. a 16. storodia reprezentovanej Paciolim a
Cardanom. Naproti tomu v Piagetovych dejinich pre nich niet miesta. Objav
Cardanovych formdl znamenal v dejindch algebry prelom, preto ich vynechanie je
neprijatelné.

1.4 Formovanie predalgebraickych Struktiir

8. Piaget mylne zahffa logiku do algebry, ked formovanie logickych operacii
zahfia do psychogenézy algebry. Je to pozoruhodné aj preto, ze v dejinach algebry sa
o logike vobec nezmiefioval. Ked' chce skimat’ historické paralely psychogenézy
logickych operécii, musi podat’ vyklad dejin logiky od Aristotela po Fregeho, a nie
miesat’ logiku s algebrou.

9. Piaget v psychogenéze nerozliSuje medzi aritmetikou a algebrou. Prilis Siroké
chéapanie algebraickych operacii spésobuje d'al§iu zvlastnost’ Piagetovej koncepcie, a
to ignorovanie aritmetiky ako samostatnej matematickej discipliny. Ak v3ak
zoberieme vazne to, ako Piaget vymedzil algebru v dejindch matematiky — ako
disciplinu ohrani¢enii na jednej strane Viétom na druhej Galoisom — tak grupovanie, o
ktorom piSe v tejto kapitole, nema s algebrou ni¢ spolotné. Mozno by pomohlo, keby
okrem algebry vyé€lenil ako samostatni disciplinu aj aritmetiku. V psychogenéze
aritmetiky by grupovania pdsobili prijatelnejdie nez v psychogenéze algebraickych
Struktar. Tym, Ze ich oznati ako predalgebraické, ni¢ neries1. V dejinach matematiky
o ziadnych predalgebraickych strukturach nehovoril. Zda sa, Ze ide skor o aritmetické
neZ o algebraické §truktary.

1.5 Vyvin mechaniky

10. Piaget vlastne Ziadne dejiny mechaniky nepredloZil. Na rozdiel od geometrie
a algebry v dejindch mechaniky Piaget neuvddza vyvinové 3tadid. Namiesto toho sa
venuje rozboru jediného diela, Newtonovych Principii. V zavere kapitoly sice uvadza
vieobecnii schému, td viak ostiva bez konkrétneho obsahu. Preto pripomina skor
cvi¢enie v pisani indexov, ked’Ze Piaget zaplavuje text dvojindexovymi pismenami (je
ich 21). Od vyvinu mechaniky by som oc¢akaval skor vyklad Eulera, Lagrangea a
Hamiltona nez nejaké $ipky oznagené dvojindexovymi pismenami.
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1.6 Psychogenéza fyzikdineho poznania

11. Piaget mylne zahfiia pojmy rychlosti a tiale do psychogenézy
ponewtonovskej, a nie prednewtonovskej fyziky. Nie je jasné, preo v mysleni
dvanastro¢ného dietata pojem impetu mé paralelu v prednewtonovskej fyzike, kym
pojem rychlosti a tiaze v ponewtonovskej fyzike. Ked si spomenieme na Zendnove
aporie, vidime, Ze Gréci sa pojmom rychlosti zaoberali, preto sd lep$imi kandiddtmi na
paralelu s psychologickymi fenoménmi, opisanymi v tejto kapitole, ako
ponewtonovska fyzika. Nie je jasné, podla oho Piaget jeden pojem v detskom
mysleni (impetus) ddva do paralely s prednewtonovskou fyzikou, kym iny pojem
(rychlost, tiaZ) ddva do paralely s ponewtonovskou fyzikou. To opidt’ ukazuje na
zna¢ni mieru svojvolnosti v Piagetovej epistemoldgii.

1.7 Piagetov ndzor, podla ktorého psychogenéza opakuje vyvin geometrie v
obrdtenom poradi

12. Podla J. Rybara “toto Piagetovo tvrdenie sa zaklada na fakte, Ze vo vyvine
spontanneho geometrického myslenia sa najprv objavuju uréité topologické intuicie”
(£9], 193 ). Problém je vSak v tom, Ze topolégia podPa Piageta nepatri do dejin
geometrie, teda aspori ju tam neuvadza. Ked' piSe o dejinach geometrie, udava ako tri
etapy euklidovskd geometriu, projektivnu geometriu a Kleinov Erlangensky program.
Ked’ v3ak pide o psychogenéze, zrazu tretim $tadiom vo vyvine geometrie nie je Klein,
ale topoldgia. Deti idd tddajne od topologického §tidia cez projektivne az k
euklidovskému §tadiu. Ale preco deti Kleina svojvolne nahradzaju topolégiou, o tom
Piaget nehovori.

13. Predstavme si malé diet'a v 17. storogi, teda zhruba sto rokov predtym, ako sa
zrodila topologia. Potom diet’a a jeho vrstovnici su vlastne jedini, o nie€o o topologii
vedia, lebo dospeli matematici eSte aspofi sto rokov nebudd o tejto discipline ani
chyrovat. To dava matematikom skvely nastroj na skidmanie budiicnosti svojej
discipliny, teda aspofi pokial ide o geometriu. Sta¢i preskumat detské kresby a
pochopit’ zakladné principy, ktoré deti pouzivaju. Tieto principy budu principmi nove;j
matematickej discipliny, lebo deti prechadzaja dejiny v opanom poradi.

14. Piagetov nazor je neudrZatelny aj preto, Ze v algebre o Ziadnom obratenom
poradi nehovoril. V priebehu 16. — 18. storo¢ia sa teda ¢osi dialo v geometrii a ¢osi v
algebre. Ked uvaZujeme o psychogenéze, tak proces historického vyvinu algebry sa tu
odvija v normédlnom poradi, kym proces vyvinu geometrie v psychogenéze prebieha
obratene. Ale matematika nie je schizofrénna disciplina, prive naopak, algebra a
geometria si prepojené mnohymi viizbami. UvaZujme Descarta (D), Eulera (E) a
Gaussa (G), ktori zdsadne prispeli ako do dejin geometrie, tak aj do dejin algebry.
Prechody D — E — G nie st ndhodné, ale v geometrii aj v algebre prinasaju tito traja
matematici hlboké zmeny jazyka. Ked' sa teraz pozrieme na psychogenézu diet’at’a, tak
v algebre ide v smere D — E — G, kym v geometrii v smere G - E — D. Ale u
Descarta (rovnako u Eulera a Gaussa) tvoria algebraické a geometrické idey jeden
celok. Teda bud’ treba obratit’ aj algebru, alebo nemoZno obracat’ ani geometriu. Tento
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argument odhal'uje slabinu Piagetovho pristupu, lebo sice opisuje vyvin geometrie,
ako aj vyvin algebry, ale netematizuje vyvin vzdjomnych prepojeni medzi algebrou a
geometriou. Geometrii a algebre venuje oddelené, nijako nesivisiace kapitoly. Keby
dokazal tematizovat’ vztahy medzi geometriou a algebrou, tézu o obratenom poradi
$tadif v psychogenéze geometrie by asi nikdy nevyslovil. V jednotnom celku sa uréita
¢ast’ nemdze vyvijat v opaénom poradi. To, Ze Piaget Cosi také tvrdi, svedéi len o tom,
Ze jednotu matematiky nema epistemologicky uchopent.

15. Piagetovo obrétenie poradia etdp v psychogenéze geometrie siivisi aj s jeho
odmietanim Haeckelovho biogenetického zdkona, podla ktorého je ontogenéza
skratenym rekapitulovanim fylogenézy. Vzdy bolo pre miia zéhadou, preco niektori
intelektuali tak vehementne odmietaju tento nazor. Odpoved’ mi dala aZ prednagka D.
Galika Univerzalny darvinizmus, kde Gélik uviedol Haeckelov nazor z roku 1904,
podla ktorého Nemci musia “akceptovat’ svoj evoluny osud nadradenej rasy a
selekciou odstranit’ menejcennych I'udi, pretoZe je spravne a prirodzené, Ze preZivaju
len najzdatnej$i” ([2], 3). Tento citat nenechava ani najmensiu pochybnost’ o tom, Ze
Haeckel bol odporny rasista, a tak vysvetluje, preco intelektuali zo zadiatku storocia
citili potrebu diStancovat’ sa od neho. A ked’ sa raz presadi urc¢ity nazor, d’alie
generécie ho opisuju bez toho, aby sa nad nim zamysleli. Domnievam sa, Ze dnes je uz
rasizmus zilezitostou minulosti, a preto mozno zalat uvazovat o Haeckelovom
zikone aj vo vecnej rovine.

1.8 Zhrnutie

16. Systematickou ¢rtou Piagetovej epistemoldgie je ignorovanie ranych
vyvinovych $tadif skdmanych disciplin. Piaget ignoroval prehistériu geometrie a
algebry, rovnako ako ignoroval ich formativne obdobie. VzhIadom na systematickost’
tejto Crty to asi nebude ndhodny aspekt Piagetovej tedrie. Jej pri¢ina spociva v tom, Ze
Piaget nema aparat na opis vyvinovych zmien rézneho druhu, ale vietko vtesniva
do jedinej schémy. Vyvin uréitej tedrie je viak od jej prehistérie oddeleny zlomom,
ktory je rddovo vigsi, nez si zlomy, ktoré tvoria vnatorna dynamiku vyvinu tejto
discipliny. Tak napriklad ked sledujeme vyvin algebry, jej jednotlivé §tadia maju
charakter objektdcif, ale algebra je od svojej prehistérie oddelend re-prezenticiou.
Ked'ze Piaget pozna len jediny mechanizmus zmien, nemdZe sutasne tematizovat
viitorny vyvin aj proces konstiticie urditej discipliny, pretoze prisluiné zlomy sa
odohravaji na odliSnych drovniach.

17. S predoslym bodom sa spaja d’aldi aspekt Piagetovej tedrie. Piaget uplne
ignoruje predgrécku geometriu. To ma za nasledok, Ze geometrické myslenie malych
deti mylne prirovnava k topologii. Ked'Zze nedokaze teoreticky uchopit’ dve tedrie s
réznym spOsobom idealizicie, akymi si egyptskd a grécka geometria (pozri [6], 41),
musi egyptsku geometriu Uplne vynechat’. Pri vysvetl'ovani rozdielov, ktoré empiricky
zistil v psychogenéze, si potom vypomaha nésilnym stotoZnenim detského myslenia s
topologiou. Protogeometria (tak moZno nazvat' geometrické myslenie deti predtym,
ako si osvoja aparat metrickej geometrie) mi pravdepodobne svoju historickd analégiu
skor v geometrii Egypta ¢i Mezopotdmie, pripadne vo vytvarnom prejave prirodnych
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narodov nez v topologii. Piaget je niiteny vysvetlovat' protogeometriu pomocou
topolégie len preto, lebo predgrécku etapu z historickej rekonstrukcie vyvinu
geometrie vynechal. Z toho, ¢o mu ostalo, je k detskému geometrickému mysleniu
najbliziie topologia. Ale podobne ako v psychogenéze fyziky existuji zaujimavé
“aristotelovské rezidud”, urdite existuju analogické fenomény aj v psychogenéze
geometrie. Som presvedéeny, Ze to, ¢o Piaget identifikuje ako topologické tadium vo
vyvine geometrického myslenia diet'at’a, je prave takéto “egyptské reziduum”,

18. Ako som nazna¢il v bode 14, Piaget sice dokaze epistemologicky analyzovat
geometriu alebo algebru, ale nedokiZe epistemologicky analyzovat' vzdjomny
vztah geometrie a algebry. Ide o to, Ze matematika sa vyvija siibeZne na viacerych
trovniach. Preto okrem vyvinu geometrie a vyvinu algebry existoval aj vyvin od
geometrie k algebre. Piaget nevie tento prechod tematizovat' a v jeho tedrii sa
prejavuje len v podobe oneskorenia vyvinu algebry oproti geometrii. Kym
intrafigurativne myslenie sa zrodilo uz u Euklida, intraoperacionalne myslenie sa
zrodilo az u Viéta. Piaget viak nevysvetluje, o spdsobuje oneskorenie vyvinu algebry
oproti geometrii. Formalna epistemolégia vie toto oneskorenie vysvetlit, pretoZe
dokaZze tematizovat’ vzt'ah medz1 geometriou a algebrou (pozri [6], 74 ~ 76). Algebra
vyvinovo nadvizuje na geometriu, preto oneskorenie, ktoré je v Piagetovej teérii iba
nahodnou okolnost'ou, dostava epistemologické vysvetlenie.

19. Piaget nedokaze vyloZit' vzdjomny vztah aritmetiky, algebry,
infinitezimalneho po¢tu a formalnej logiky. Preto v dejindch matematiky vietky
symbolické jazyky okrem algebry jednoducho ignoruje. V psychogenéze viak zrazu
mieSa protoalgebru s protologikou a protoaritmetikou. Protologika so svojimi
klasifikdciami a protoaritmetika s grupovanim s algebrou nesivisia. St to vyvinové
formy prishichajiice k tplne ingm symbolickym jazykom. Do protoalgebry sa dostali
len preto, Ze v dejinich matematiky Piaget ignoruje ako aritmetiku, tak aj logiku. Ako
experimentator viak grupovanie a klasifikdcie jasne vidi, a tak mu neostava ni¢ iné,
nez ich zaradit do algebry. Formalna epistemologia naproti tomu vie vyloZit
vzijomny vztah medzi réznymi symbolickymu jazykmi, a tak prisudit’ klasifikaciam,
ako aj grupovaniu ich naleZité miesto.

20. Piagetova tedria prezentuje vyvin urc¢itej discipliny ako lineamy proces, ako
linedrnu postupnost’ 3tadii. Preto Piaget nedokaZe opisat’ situaciu, akd nastala
napriklad v geometrii v 19. storo¢i, ked’ vyvin prebichal paralelne po dvoch linidch, po
linii neeuklidovskej geometrie (Lobacdevski), Beltrami, Cayley) a po linii projektivnej
geometrie (Poncelet, Steiner, Staudt), aby nakoniec dosiahol syntézu u Felixa Kleina.
Piaget nmemd aparit na opis paralelnjch linii vyvinu. Koncepcia formdlnej
epistemologie obsahuje aparat, ktory umoZziuje opisat’ paralelné linie vo vyvine urditej
tedrie. Mdm na mysli pojem $tiepenia formy jazyka, ktory som ilustroval na priklade z
dejin maliarstva ([4], 666). Podobne ako na perspektivistickd formu nadviazali tri
rozne formy jazyka (deskriptivna, projektivna a anamorfickd), da sa ukazat, Ze v
projektivnej forme dochddza k d’aliiemu 3tiepeniu. Projektivna a neeuklidovska
geometria predstavuji dva alternativne spOsoby nadviazania na formu jazyka
Desarguovho diela. Stadi si uvedomit, Ze ako Poncelet, tak aj Lobadevskij patria k
interpretativnej forme jazyka. Obaja nadvizuju na Desargua, ale lidia sa v tom, Ze
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menia odliné aspekty formy jazyka. Lobacevskij meni horizont, teda sp6sob, ako
priamky ubiehaji do nekoneéna. Poncelet zas meni idedlne prvky, ked okrem
redlnych prieseénikov kriviek zadina uvazovat’ aj imaginarne. Aj horizont, aj idealne
prvky patria k forme jazyka. LobaCevskij a Poncelet m6zu zmenit' uvedené aspekty
Desarguovej tedrie prave preto, lebo tieto aspekty nie s empiricky uréené, ale patria k
forme, a teda su volné. Idea itiepenia formy jazyka spoliva v tom, Ze jednotlivé
paralelné linie, ktoré nadvézuji na uréiti tedriu, sa navzajom liia prave v aspektoch
formy jazyka. Stiepi sa teda prave forma jazyka a tym vytvara moZnost’ pre
alternativne vyvinové linie. Lobalevskij posuva interpreticiu horizontu, Poncelet
interpretaciu idealnych prvkov. Formélna epistemoldgia tak umoziiuje nielen opisat’
prislu$né paralelné vyvojové linie, ale aj epistemologicky vyloZit ich vzajomny vzt'ah.

21. Piagetova koncepcia prezentuje vyvin ako uzavrety proces zaCinajici sa
fazou intra a konéiaci sa fazou trans. Piaget sice pripista d’alie vnutorné ¢lenenie
tychto faz, ale v jeho schéme sa neda ist’ ani pred, ani za tieto krajné §tadia. Naproti
tomu vo formélnej epistemologii nie je Ziadny problém dopiniat’ schému o nové stadia.
Tak napriklad v stati venovanej dejindm maliarstva [4] som sa rozhodol odlisit’
perspektivistickd formu jazyka od projektivnej (pri vyklade dejin geometrie som ich
spéjal), aby sa dali jemnejsie opisat’ rané §tadid geometrickej reprezentacie priestoru v
renesanénom maliarstve. Na zaiatok celej linie tak pribudlo dalSie Stadium. V
dejindch algebry sa zas ukazuje uzitodné vlozit' medzi konstitutivnu a lingvisticka
formu nowvi, tzv. konceptualnu formu jazyka. Vo formalnej epistemologii teda pocet
§tadii nie je vopred urceny, ale vyplyva z analyzy historického materialu.

22. Piaget grécku statickii koncepciu univerza mylne povaZuje za zikladna
prekazku vo vyvine zapadnej vedy. Na s. 254 uvadza, Ze kym pre Grékov bol
princip zotrvaCnosti absurditou a zapadnej vede trvalo dlho, kym sa k nemu
prepracovala, v starovekej Cine sa tento princip povazoval za samozrejmost’. To sice
posobi ako vtipny bonmot, ale Piaget si nepolozil zakladnu epistemologickd otazku:
Pre¢o Cina, ktord mala princip zotrvaénosti tak blizko poruke, nevytvorila vedu?
Predo sa veda zrodila v zapadnej Eurépe, ktord musela prejst’ zdihava cestu, kym
princip zotrvaénosti objavila? A preco sa Gréci, inak taky nadany narod, brénili tak
jednoduchému principu? Odpoved’ na tieto tri otazky je jedna a ta istd — idedcia tvaru.
Prave kvoli nej sa stal v gréckom mysleni princip zotrvaénosti nesamozrejmym.
Domnievam sa, Ze samozrejmost’ principu zotrva¢nosti nebude zvlastnost'ou vyluéne
¢inskeho myslenia, ale ¢osi rovnaké by som ocakaval vo vSetkych
polnohospodarskych civilizaciach. Grécke myslenie sa zasadnym spoésobom zdvihlo
nad ich troveil vtedy, ked’ Gréci objavili ideu dékazu. Bol to prave duch matematiky,
ktory v podobe platénsko-pytagorejskej metafyziky nastolil predstavu statickej
koncepcie univerza. Na druhej strane sa vSak veda rodi prdve v nadviznosti na tiito
statickd matematiku. Zasadny rozdiel medzi zotrvaénostou v Cine a v eurdpskej vede
teda spoéiva v tom, Ze v Cine ide o pojem, kym v eurépskom mysleni ide o idealitu.
Zapadné veda sa rodi idedciou pohybu (pozri [6], 32) a tito ide4cia nadvizuje na
predchadzajuicu idedciu tvaru. Preto Einsky princip zotrvaénosti nema s eurépskym ni¢
spolo¢né. Z epistemologického hladiska sii to rézne koncepcie. Statickd koncepcia
sveta teda nebola prekazkou, ale prave naopak, nevyhnutnou podmienkou zrodu
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novovekej vedy. Piaget sa myli, ked’ tiito “prekazku” oznaduje za ideologickt. Nemd s
ideolégiou ni¢ spolocné, je to epistemologicky fenomén. Piaget ho mylne vyhlasuje za
ideologicky, lebo nema koncepciu idedcie, a teda ho nemé ako uchopit’.

1.9 Vyklad Piagetovej koncepcie z hl’adiska formdlnej epistemoligie

V Piagetovej koncepcii sa urcité momenty, napriklad vynechdvanie prehistérie
opisovanej discipliny alebo svojvéla pri vymedzovani §tadii jej vyvinu, systematicky
vracali. Napriek tomu ich vSak nepovaZujem za inherentné momenty Piagetovho
pristupu k epistemologii; podl'a miia st len dosledkom dialektického konceptuslneho
aparatu, ktory pouZiva pri artikulacii svojej tedrie. Preto si myslim, Ze Piagetovu teériu
mozZno zbavit' tychto &ft a vytvorit' z nej fungujicu epistemologickli koncepciu.
Dévodom, preco povaZujem opravu Piagetovej koncepcie za délezity, je to, Ze v istom
zmysle doplita koncepciu formalnej epistemolégie, a tak keby zastancovia Piagetovej
epistemologie tieto ndvrhy prijali, mohla by medzi oboma teériami vzniknit
spolupraca. Skér nez vysvetlim, o mam na mysli, pokisim sa vyloZit Piagetovu
koncepciu z hl'adiska formélnej epistemologie.

K porozumeniu toho, ¢o vlastne Piaget vo svojej epistemolégii robi, som dospel
pri analyze dejin algebry. Najskor som sa pokasal na tato disciplinu “napasovat™
koncepciu, ktora sa osvedGila pri vyklade dejin geometrie ([6], 108 — 149). teda
schému zaloZen na napiti medzi implicitnou a explicitnou formou jazyka. Po &ase sa
viak ukdzalo, ze tato schéma je pre vyklad dejin algebry prili§ fizka, lebo v algebre
existuje cely rad prechodov, ktoré v uvedenej schéme nemozno nikam zaradit’. Ked’ sa
napriklad pozrieme na vyvin algebraickej symboliky, td dosahuje $tandardni podobu u
Descarta. Ale cesta k tejto explicitnej forme vedie cez cely rad medzitadii — a
nemozno jedno z nich vyhlasit' za implicitné a ostatné vynechat’. Nie je jasné, &o je
ddlezitejSie — ¢i objav znaku pre odmochovanie, znaku pre aritmetické operacie, znaku
pre nezndmu ¢i znaku pre rovnost’. Tieto zlepsenia sa objavovali postupne v priebehu
takmer dvoch storodi, od Regiomontana po Descarta. Najprilichavej§ie sa zdalo
zaviest’ popri implicitnej a explicitnej forme eite tretiu, fragmentdrnu formu.

Pri spétnom pohl'ade som pochopil, Ze celd polarizicia implicitnej a explicitnej
formy jazyka bola vlastne len zvladtnostou syntetickej geometrie. V syntetickej
geometrii md obraz charakter gestaltu, forma jazyka sa vynara naraz ako uréity
(implicitny) celok. V syntetickej geometrii fragmentdrna forma jazyka nehra délezitn
ulohu, ale v algebre je jej vyznam nepopieratePny. Preto som sa rozhodol schému
prechodov medzi implicitnou a explicitnou formou opustit. Objav fragmentarnej
formy ukazuje, Ze napitie medzi implicitnou a explicitnou formou jazyka nema ni¢
spoloné s dynamikou objektécii. Implicitnd a explicitnd forma si spolu s
fragmentdrnou formou jednoducho rozne formuldcie uréitého jazyka. Preto prechod od
fragmentarnej formy cez implicitni k explicitnej forme s re-formulécie prisluiného
Jjazyka. To znamena, Ze koncepciu objektacii treba prepracovat’ tak, aby dynamika
objektdcii bola opfsand bez ohl'adu na rézne formulacie. Ukazuje sa, Ze Juraj Sebesta
mal pravdu, ked’ navrhoval nerozlifovat medzi implicitnou a explicitnou formou
Jazyka a spoloéne ich povazovat’ za jedini objektaciu. Vyvin algebry dal jeho intuicii
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v plnej miere za pravdu. Prechody medzi implicitnou a explicitnou formou si
obyc¢ajné re-formuldcie.

Ked sa viak z tohto hladiska pozrieme na Piagetove pojmy intra, inter a trans,
suvislost’ s fragmentarnou, implicitnou a explicitnou formou je zrejmy. Fragmentarna
forma umoZiiuje uchopit len uréité izolované predstavy ¢i javy. Na to, aby bolo mozné
spravne uchopif vzfahy, ¢o je hlavny atribit fazy infer, musi sa konstituovat’
konceptualny ramec teérie, o znamené prechod k implicitnej forme. Aby vsak bolo
mozZné uchopit’ vztahy medzi vzfahmi, musi sa tito forma stat’ explicitnou. To
znamena, ze z hladiska klasifikacie epistemickych ruptir si Piagetove pojmy intra,
inter a trans re-formulicie. Ked viak Piaget skiima vyvin ur¢itej discipliny, viima si
v jej dejinach rozhodujiice konceptuélne zlomy. Tieto zlomy mali povahu objektécif
(Poncelet, Klein) alebo re-prezentacii (Euklides, Newton), teda povahu dplne cudziu
charakteru Piagetovej trojice intra, inter a trans. Piagetove pojmy neumoziuju
jednoznaéne vymedzit' historické $tadia, a tak Piaget len viac-menej svojvolne
premieta svoje tri §tadia na historicky materiél. Z toho prameni vii¢Sina problemov,
na ktoré som uZ upozoriioval. Objektacie, ¢o st zlomy len o jeden rad vicSie neZ re-
formulicie, Piaget edte ako-tak dokaze identifikovat’, ale re-prezenticie a ideacie s uz
natolko vzdialené od trovne re-formulécii, na ktorej je postavena jeho teéria, Ze ich
iplne ignoruje. To je hlavna pricina vynechavania prehistorie urcitej discipliny, lebo
prehistoriu discipliny oddel'uje od jej historie prave re-prezentacia. Preto si myslim, Ze
Piagetova koncepcia je nepouZitelna na epistemologickii analyzu dejin exaktnych
disciplin.

Piagetova teoria je zaloZzena na vyskumoch v detskej psycholdgii. To je dolezité,
pretoZe to umoZiuje pochopit’, predo Piaget opisal iba re-formulicie. Diet’a je totiz vo
zvladtnej zdvislosti od dospelych nielen v rovine materidlnej, ale aj v rovine jazyka,
kde ontologiu a odkrytost’ jazyka drzia dospeli. Inak povedané, ked’ dieta prechadza
na svojej ceste ku galileovskej fyzike aristotelovskou fizou, nemusi aristotelovski
fyziku plne artikulovat, nemusi detailne rozpracovat’ jej ontologické zéklady ani
celkovy obraz sveta, ako to musel urobit’ Aristoteles. Ten musel plne rozvinat svoj
systém, lebo ho kontruoval. Musel uskutognit’ vietky objekticie a re-prezenticie,
ktoré tento systém vyZaduje. Preto mu aristotelovské 3tadium zabralo cely Zivot.
Potom bolo treba Arstotelov systém detailne premysliet, az sa u Gallea plne
vyjasnilo, Ze jav zotrvatnosti je miestom, kde aristotelovska fyzika zlyhdva a kde
treba zacaf’ s budovanim novej vedy. Naproti tomu diet'a prevedie od Aristotela ku
Galileovi ugitel. Teda u dietata nemusi (a z Easovych dovodov ani neméze) dojst k
plnému zaZitiu, preciteniu a premysleniu aristotelovskej fyziky, aby mohlo prejst k
modernej fyzike. Dieta nemusi jav zotrvatnosti nachadzat’ samo a ani si nemusi
overit, 7e rozne pokusy, ako ho vysvetht' prostriedkami aristotelovskej fyziky, ako je
napriklad teéria impetu, zlyhajii. Ugitel’ ho upozorni na zotrvaénost. To znamena, Ze
diet’a prechidza od Aristotela ku Galielovi re-formuldciou. Preto aj ked u dietata
mézeme odhalit’ fragmenty aristotelovského myslenia, tieto fragmenty netvoria celok.
Diefa nedokaze aristotelovsku fyziku artikulovat, nedokaze ju d’alej rozvijat, pretoZe
uitho nedoslo k plnohodnotnej objektdcii (teda k vytvoreniu sémantiky) ani re-
prezentacii.
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To znamend, Ze Piaget svojimi experimentmi s myslenim deti odkryva len re-
formulacie. Ni¢ viac ani v mysli dietata nie je skryté, lebo ontologie a odkrytost
detského sveta “plavaji v jazyku dospelych”. Diet'a pozna lietadlo a videlo obrazky
slneénej sustavy. Preto nemoéze aristotelovsky fragment, ktory v jeho mysli
nepochybne existuje, rozpracovat' do uceleného obrazu sveta, ako to urobil
Aristoteles. Skiisenost’ diet'at’a obsahuje cely rad nekompatibilnych fragmentov. Preto
pri vyvine dieta prechadza jednotlivymi $tadiami len ako re-formuldciami. A je to tak
dobre, lebo keby cheelo plne premysliet,, precitit’ a pochopit’ vietky vyvinové §tadia,
trvalo by mu to niekol’ko storo¢i, tolko, kol'ko to trvalo Tudstvu. To viak znamena, Ze
nemozZno z ontogenézy zrekonitruovat' fylogenézu. Zobrazenie @, ktoré vyvino-
vému Stiddiu C v dejinich vedy (aristotelovskd fyzika, euklidovskd geometria...)
priradi jej ontogeneticky obraz @(C), totiZz vynechava informiciu o povahe prislu$nej
ruptury. Piagetova necitlivost’ na rozne typy zlomov teda nie je nahodna. Je spdsobena
tym, Ze z informéacie o kognitivnej dynamike v ontogenéze sa usiloval vyéitat
informdciu o fylogenéze. Ale zobrazenie ¢ zobrazi re-prezenticie aj objektdcie na re-
formulacie. Preto inverzné zobrazenie, ktoré Piaget hl'adal, nie je definované.

Napriek tomu silnou strankou Piagetovej tedrie je jej experimentdlne zakotvenie.
Ked’ sa pozrieme na dve kapitoly jeho knihy venované porovnaniu prednewtonovskej
fyziky a psychogenézy, vidime, Ze tam jeho tedria funguje. Podl'a mita je $koda, e aj
v geometrii a algebre sa nezameral na interpreticiu predparadigmatického obdobia,
teda na vyklad geometrie pred Euklidom a algebry pred Viétom. V predpara-
digmatickom obdobi totiZ este nie je sformovana pevna forma jazyka, a tak tu aparét
formdlnej epistemoldgie s jej rozlifovanim ideacii, re-prezenticii, objekticii a re-
formulacii nemoZno pouZit. Na druhej strane, ako ukazuje priklad prednewtonovskej
fyziky, Piaget dokaZe svojou experimentalnou metddou objavit v prehistorii viaceré
zaujimavé zakonitosti. Preto si myslim, Ze Piagetova geneticka epistemologia, keby sa
vzdala tazby vysvetlit’ naraz vietko, méZe obohatit’ nae poznanie vyvinu myslenia,
lebo st jej pristupné vyvinové §tadid, ktoré nie s pristupné formalnej rekonstrukcii.
Pouzit’ experimenty s det'mi na vniknutie do spésobu matematického myslenia starych
Egyptanov a Babyloncanov, to je skutoéne fascinujuca uloha. Existuje cely rad textov
zo starého Egypta a Babylonu, na ktorych interpretacii sa historici nevedia dohodnut’.
Je mozné, Ze Sikovne postavené experimenty by mohli odkryt’ kognitivne pozadie
matematického myslenia tejto vyvinovej urovne, a tak poméct pri analyze
spominanych textov. Treba sa vzdat’ obhajovania neobhajitelného a Piagetovu tézu o
obratenom poradi genézy geometrickych predstav & jeho vymedzenie etép v dejinch
algebry treba jednoducho opustit. Namiesto toho sa treba zadat’ venovat’ skutoénym
problémom.

Piagetova genetickd epistemoldgia méd potencial, ale ten leZi inde, nez si myslia
mnohi jeho obhajcovia. Ked’ chceme hladat’ paralely k dejinam exaktnych vied, asi by
nebolo marne pustit’ sa do skiimania myslenia posluchd¢ov vysokych §kél. Prejst’ na
urovel Kleinovho Erlangenského programu &i Galoisovej tedrie, ktorymi Piaget
vyClefiuje transfirgurdlne a transoperacionalne $tadium, musi kazdy posluchad
matematiky priblizne v trefom ro¢niku 3tadia. A faktom je, Z¢ mnohym to robi
obrovské problémy. Pochopit’ tieto problémy by bola zisluzna vec. V Piagetovej
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koncepcii je zdsadny rozpor. V psychogenéze sa venuje len ranym Stididm a z
nezndmych pri¢in ho vyvin myslenia dospelych nezaujima. V dejinidch geometrie a
algebry sa venuje len neskor3im $tiddidm a naopak rané $tadid vynechdva. Vzapiti
sa viak pokidSa o spojenie nespojitelného, o prepojenie ranych fiz ontogenézy s
neskorymi fazami fylogenézy. Preto sa zdd byt prirodzené doplnit Piagetovu
koncepciu o vyklad prehistorie geometrie a algebry a tie divat do paralely s
psychogenézou, ktorti Piaget preskimal. Podobne treba doplnit’ Piagetovu koncepciu o
vyskum kognitivinych mechanizmov u $tudentov strednych a vysokych $ko! a tie davat’
do paralely s historickym materidlom, ktory Piaget uvddza vo svojej knihe.
Domnievam sa, Ze oba tieto projekty predstavuju vhodné rozvinutie Piagetovej tedrie
a mdZu nas priviest k mnoZstvu zaujimavych a uzitoénych poznatkov.

2. Dialektika alebo o scestnosti jednej koncepcie

Kritikou dialektiky som sa uZ zaoberal v stati Rozvinutie pozndmky, ktord nebola
celkom zbytoéna, ktorou som reagoval na pozndmku D. Galika Na okraj jednej
zbytoénej pozndmky. Tam som sa usiloval ukazat, Ze dialektika je zavidzajuca,
prazdna a mylnd teéria vyvinu poznania. Ako viak poznidm J. Rybara, tato moju stat’
vybavi pozndmkou, Ze polemizujem s vulgarnou, a nie s autentickou dialektikou. Preto
som sa rozhodol analyzovat’ dialektické aspekty Piagetovej epistemologie v nadeji, ze
Piaget nie je vulgarny dialektik. Piaget sa vdaka ukotveniu v experimentilnej
psycholégii vyvaroval najhrubgich rozporov, charakteristickych pre mnohé dialektické
koncepcie. Napriek tomu v jeho vyklade dejin matematiky mozno najst’ viaceré &rty
typické pre dialektiku. Pokusim sa ich tu struéne vymenovat.

A. Prispdsobovanie si dejin tak, aby zapadli do vopred danej schémy.
Piagetova schéma pochadza z psychologie, schéma vicsiny dialektikov ma skor
ideologické korene, ale dosledok je rovnaky — vynechdvanie celych tsekov z dejin a
prispdsobovanie interpretacie faktov potrebam danej schémy. Piaget si svojvolne
prispdsobuje dejiny matematiky tak, aby pripominali psychogenézu. Vynechdva
kPicové postavy, vyplsta dolezité obdobia, len aby torzo, ktoré zostane, mohol
zasadit do svojej schémy. V kapitolach pojednavajucich o dejindch matematiky
vlastne neopisuje vyvin prisluinej discipliny. ale len tri momenty, ktoré zodpovedajd
dialektickej trojici intrahocico, interhocico a transhocico.

B. Chapanie dejin ako kulis jediného Pribehu. Dalou tendenciou dialektického
myslenia je redukovat dejiny na jedind vyvmnovii liniu, &oho dosledkom je
neschopnost’ chdpat’ dejiny ako mnohotroviiovy evoluény proces, ako proces s
mnohymi nezdvislymi pribehmi, odohrdvajicimi sa na roznych rovniach
komplexnosti. Piaget ignoruje neeuklidovskd geometriu, rovnako ako ignoruje proces

* Sii to tieto rozpory: logickd nekonzistentnost’, teda snaha povysit' dialekticky diskurz nad
logické normy (pozri [8], 74); rezpor medzi ontolégiou a metodolégiou, teda nemoZnost
empirickym poznanim korigovat' teoretické zavery (pozri [8], 76) a rozpor medzi logikou a
histériou, teda nazor, e teéria vyvinu pojmov je v rozpore s logickou konzistentnost'ou (pozri
{71, 236).
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re-prezentdcii, vediici od syntetickej geometrie cez analytickd geometriu az k
fraktalnej geometrii.

C. Problém konca dejin. Dialekticki myslitelia majit va¢§inou slabu fantaziu, a
preto si nevedia predstavit’ situaciu, ktora nastane potom, ked’ sa vyriesi problém, o
ktorom prave pisu. Preto viad8inou veria, ze potom, ked vyriesia svoje problémy, uz
iadne iné problémy nenastanti a dejiny sa skon&ia. Casto e§te nezabudni podotknat’,
Ze korunou vyvinu je prave ich teoria. Piaget sice netrpi touto narcisistickou tchylkou,
ale to, Ze vyvin povazuje za proces ukonéeny dosiahnutim najvy3iieho §tadia, je Crta,
ktord ma spoloéni s va¢sinou dialektikov.

D. Fascindcia é&slom tri. Dialektici z neznamych pri¢in obfubuju trojice.
Dialektik zvic¢sa napred vymysli tri zvlastne slova, u Piageta su to intra, inter a trans,
z ktorych sa po kratkom ¢ase stane mantra. Celé dejiny sa potom redukuju na rézne
ilustrdcie tychto troch mantrickych slov.

E. Snaha uzavriet’ urdity problém eite skdr, neZ bol pochopeny. Dialektické
trojice sa prejavuju tym, ze dialektik povazuje uréity problém za vyrieSeny, len €o v
fiom najde svoju obltibend trojicu. Takto sa vedecké badanie kongi edte skor, nez bol
problém vobec pochopeny. Piaget sice nacal otdzku vyvinu geometrie, algebry a
mechaniky, ale akonahle v nich naSiel svoje tri §tadia, uz sa nimi d’alej nezaoberal.
Namiesto poloZenia zasadnych epistemologickych otdzok sa uspokojil s mantrou.

3. Clenské alebo o omyloch jednej kritiky

Po rozbore Piageta a dialektiky by som sa rad vrétil k niektorym tvrdeniam J.
Rybdra, ktoré vyslovil na moju adresu. Najprv viak uvediem jednu vieobecnejsiu
poznamku. J. Rybar ma totiz tendenciu zamiefiat' pochopenie Piagetovych nazorov s
ich prijatim. Preto kazdého, kto Piagetove ndzory neprijima, obviiuje z toho, Ze im
nerozumie. Rad by som zdoraznil, Ze pochopit’ Piageta neznamena prijat jeho
stanovisko a omyly. Z neznamych pri¢in sa v interpretaénych vykonoch v slovenskej
filozofii stalo $tandardom vyhybat’ sa rozboru vecnej stranky tvrdeni uréitého filozofa
a obmedzit' sa na viac-menej sugestivne prerozpravanie jeho nazorov. Akoby nas
zaujimalo len to, o si pristudny filozof mysli, a uZ nas nezaujimala otdzka, ¢i su jeho
nazory aj pravdivé, pripadne aspon raciondlne zddvodnitelné. Za vietkych uvediem
len asto opakované diktum F. Novosada, Ze filozof méa pravo na svoje omyly. Akoby
snaha pochopit’ tieto omyly bola znevazovanim prisluiného filozofa. Takyto
nekriticky pristup je podl'a miia nepripustny, ¢i uz ide o Heideggera, Hegela alebo
Piageta. Velky filozof je velkym filozofom nie preto, Ze je neomylny, ale preto, Ze
otvara velky problém. Pochopit’ ho znamena pochopit’ ho vo vztahu k tomuto
problému. Preto ucta k Piagetovi by mala byt’ predov3etkym tctou k jeho velkej téme,
k téme vyvinu myslenia, a prave tato ucta by nas mala zavizovat® kriticky vazit' kazdé
Piagetovo slovo. Méam pocit, Ze ked’ vyklad uréitého problému “zaSmodrchame” tak,
aby sme mohli povedat’, Ze Piaget mal pravdu, urdZame ho. Piaget nepotrebuje, aby
sme mu davali za pravdu, on je dost’ velky na to, aby uniesol pravdu. Po tychto
poznamkach sa mdzem vratit' ku kritike zo strany J. Rybéra.
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1. “Pokial’ ide o druhy nedostatok (Ze Piagetova tedria vyvinu je nie¢im uzatvorenym,
lebo sa kon¢i transfazou), k tomu len strucne. To je fikcia L. Kvasza. Kazdé globalne
Stadium sa méze delif na dalsie podstadia. Posledné trans moze byt prvym trans-
intra. Piaget to teda rieSi otvorenym retazcom trans-intra, trans-inter, trans-trans, a
ak treba, tak to moze pokracovat’ aj dalej. V tomto smere je v Piagetovej knihe
uvedeny ilustracny priklad z dejin algebry i z formovania predalgebraickych systémov
v psychogenéze” ([9], 192).

Odpoved’: O psychogenéze sa bavit nechcem, zaujimajii ma dejiny matematiky.
Priklad z dejin algebry, na ktory sa J. Rybar odvoldva, je uvedeny na s. 168, kde
Piaget na trinastich riadkoch vybavil dejiny tedrie griip. Ale ¢o Piaget urobil, to je
Cosi zasadne iné, nez to, o Com pise J. Rybar. Piaget len jemnejsie deli §tadium trans,
teda dejiny algebry aj nad’alej koncia §tadiom trans, ibaze toto zaverecné $tadium
Piaget deli na tri pod§tadia. Netvrdim, Ze §tadium trans nemozZno d'alej jemnejsie
rozdelit’, ale som presvedéeny, Zze Piagetova koncepcia neumoZiuje nadviazat' na
vyvin ukonéeny tymto $tadiom.

2. “V pripade vyvinu fyzikdlneho myslenia analyzuje aj aristotelovski, aj newtonovskii
Jfazu” ([91, 192).

Odpoved’: Obavam sa, Ze J. Rybar obchadza vecné jadro problému. Faktom ostava, Ze
Piaget ziadny vyvin newtonovskej fyziky nepredlozil. To, Ze analyzu niekolkych
Newtonovych pojmov nazval The Development of Mechanics, ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, Zze neopisal vyvin mechaniky. A uz vonkoncom neopisal prechod od
prednewtonovskej fyziky k newtonovskej. Preto nadalej plati, ze Piaget bud
rekonstruuje vyvin urditej discipliny predtym, ako sa konstituovala ako exaktna veda,
alebo svoju analyzu sustred’'uje vyluéne na obdobie po tejto zmene. Ked’ slovo “vyvin”
nahradime slovom “faza”, zdanlivo zlep§ime Piagetove skoére, ale na stave veci sa tym
ni¢ nezmeni.

3. “Piaget neignoruje neeuklidovskii geometriu, iba ju neanalyzuje tak detailne ako L.
Kvasz” (9], 192).

Odpoved’: Preéital som Piagetovu knihu, ale nikde som analyzu neeuklidovskej
geometrie nena$iel. V celej knihe st len dve nardzky na neeuklidovska geometriu ([3],
28 a 96), ale ziadna analyza.

4. “Piagetovym cielom ani nebolo prepisat celé dejiny z hladiska svojej koncepcie.
Skor ukazat, Ze mechanizmy objavené v psychogenéze sa daju aplikovat aj na vyvin
vedeckého myslenia” ([9], 192).

Odpoved’: Ciel'om mojej state je ukazat’, Ze to, ako to robi, nikam nevedie. Analyza
prednewtonovskej fyziky je v poriadku, ale Piagetove analyzy vyvinu matematiky st
pomylené.

5. “Koniec koncov kazdy historik selektuje. Hranice toho, Co vidi, su dané optikou jeho
tedrie” ([9], 193).

Odpoved’: Optiky st lepsie a horSie. Cielom mojej kritiky je ukazat, ze dialekticka
optika Piagetovej epistemoldgie je hor$ia ako optika formélnej epistemoldgie.

6. “Dalsia cast Kvaszovej $tidie je venovand odmietnutiu Piagetovej tézy, podla
ktorej ontogenéza opakuje historicky vyvin geometrie v obrdtenom poradi. Toto
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Piagetovo tvrdenie sa zakladd na fakte, 2e vo vyvine spontinneho geometrického
myslenia sa najprv objavuji urcité topologické intuicie” (9], 193).

Odpoved’: Neviem, ako méze byt’ faktom, Ze ur¢ité intuicie sa topologické. To je len
Piagetova interpretdcia tychto intuici{. A préve proti tejto interpretacii, proti vykladu
detskych intuicif ako topologickych, som argumentoval na troch strdnkach svojej state
[7]. Keby to bol fakt, nebolo by sa o ¢om bavit. Preto ma prekvapilo, ako volne J.
Rybar zaobchadza s terminom fakt. Vyklad, ktory sa mu hodi, vyhldsi za fakt, a Gitatel
sa Cuduje, ¢o ma L. Kvasz proti faktom. Navrhol som oznadit' detské intuicie
terminom protogeometria, aby sa dal vecne analyzovat’ ich vzt'ah k topoldgii. Ak ich
topologicky charakter vyhlasime za fakt, potom, samozrejme, niet o analyzovat'.

7. “O Piagetovych analbgidch L. Kvasz tvrdi, Ze nefunguju v detailoch. Prave o to ide,
Ze to prekvapujiico funguje v detailoch a dieta je schopné udriaf topologické
invarianty (otvorenost, uzavretost, superpozicie atd). Tieto zdleZitosti reprezentuje
presne” ([9], 193).

Odpoved’: To je presvedéenie J. Rybara. Rozhodnut’ méze len experiment. Videl som
mnoZstvo obrazkov detskych kresieb, o ktorych si J. Rybar asi mysli, Ze predstavuja
otvoreny ¢&i uzavrety kruh. Pri jemnejSom pohlade sa v§ak zakazdym ukazalo, Ze z
hl'adiska topologie i3lo o zlozitejsie Gtvary obsahujuce sebapretinanie & viaceré
komponenty sdvislosti.

8. “L. Kvasz zdkladni pri¢inu, pévod tychto Piagetovych obmedzeni vidi v dialektickef
terminologii a dialektike ako takej. Proti tejto terminologii je velmi zaujaty, pristupuje
k nej s velkym despektom. Je to celkom pochopitelné. V nasom kultirnom prostredi a
v naSom Case boli tieto terminy sprofanované v tom najvulgdrnejSom zmysle slova”
(191, 194).

Odpoved’: J. Rybér sa snazi problém dialektiky zbavit’ vecného obsahu a presunut’ ho
do roviny psycholégic ako problém sice pochopitelného, ale vcelku len
emocionilneho odmietania nejakych terminov. Proti tomuto vykladu mojej pozicie sa
ohradzujem. Zaujaty som nie proti terminu, ale proti tomu, o oznauje. Nevadi mi
slovo “dialektika”, ale dialekticky spdsob pseudoargumentécie.’ A nejde mi o nejaki
sprofanovanost’, ale o to, 7¢ dialektika nefunguje (pozri [8], 74 — 75). Okrem toho to
nebola nahoda, Ze dialektika bola zvulgarizovanz’i.6 Jednou z madla zbrani, ktoré ma

* Dialektika ma svoje neodskriepitelné muesto v dejinach filozofie, nech uz si o jej prinose
myslime ¢okol'vek. Miia viak nezaujima dialektika ako sii¢ast’ kompendii z dejin filozofie, ale
ako tradicia, ktord ma eite stale urcity vplyv Pn &itani autorov ako Piaget musim uznat, Ze
dialektika moéze byt heuristicky prinosnd Piaget otvon! témy, ktoré boll v ramci
neopozitivistickej filozofie nemyshitené. Nepopieram teda, ze dialektika méZe priniest
zaujimavé otazky, ale som presvedCeny, Ze je nevhodna ako néstroj na ich zodpovedanie. Piageta
chalektické pozadie priviedlo k pokusu o premostenie hranic medzi psycholégiou a
epistemoldgiou, ale t4 1std dialektika ho potom doviedla do problémov, ktoré som opisal vyssie.

¢ Pisanim o zvulgarizovani dialektiky J. Rybar navodzuje predstavu, Ze sa moja kritika netyka
dialektiky, ale je len odmietanim jej vulgarizdcie. Mdm pochybnosti o deleni dialektiky na
vulgarmnu a nevulgdmu. Nemiemm sa bavit’ o stalinskych vykopavkach z patdesiatych rokov ani
o sovietskych autoroch. Zaujima ma slovenskd filozofickd produkcia sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov, teda povedzme diela autorov ako prof. Cernik, prof. Kusin & prof. $ima.
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¢lovek na obranu pred vulgarnost'ou polovzdelancov, je vyZadovanie argumentacie. A
prave mozZnost’ argumentacie dialektika svojimi protire¢eniami rozklada, lebo nech uz
¢lovek predlozi akykolvek argument, vidy ho moZno odbit’ tym, Ze nepochopil
dialektické protirecenie, ktoré sa v danom probléme skryva.

9. “Sam L. Kvasz je toho prikladom, ked hovori: »...Takto vlastne napdtie medzi
implicitnou a explicitnou strankou jazyka zaklada dynamiku vyvoja«. V reci
dialektikov to je vlastne dialektika implicitného a explicitného. A metaforu »napditie«,
o ktorej hovori L. Kvasz, volaju dialektickym protiredenim. ... Preco do toho vsak L.
Kvasz potrebuje miesat’ 1% Wittgensteina, je zahadou iste nielen pre mna” ([9], 194).
Odpoved’: Obavam sa, Ze J. Rybar nepochopil, o ¢o mi vo formalnej epistemologii
ide. Nepopieram, Ze poznanie sa vyvija, a nepopieram, Ze mnohé poznatky su najprv
implicitné a neskdr sa stani explicitnymi. Odmietam vSak pouZivat’ na opis tejto
situdcie metafory dialektiky, teda odmietam hovorit’ o dialektike implicitného a
explicitného a odmietam hovorit’ o protireceni. Som presvedéeny, Zze dialektické
metafory si zavadzajiice. Preto pouzivam fyzikalnu metaforu o napati. Wittgensteina
pouzivam prave preto, lebo si myslim, Ze jeho pojem formy jazyka umoZziuje uchopit’
vzt'ah explicitného a implicitného neporovnatelne presnejsie ako vagne re¢i o
dialektike explicitného a implicitného. Myslim, ze stat’ History of Geometry and the
Development of the Form of its Language to dostatoéne demonstruje. Wittgensteinova
koncepcia (po miernej modifikéacii) teda umoznila opisat’ vyvin aspoit jednej tedrie.
Dialektika doposial’ okrem vieobecnych re¢i nepredlozila vyklad vyvinu ani jednej
konkrétnej vednej discipliny, takZe odpoved’ na otdzku, pre¢o do toho potrebujem
mie§at’ Wittgensteina, je prozaicka. Preto, lebo jeho pristup na rozdiel od dialektiky aj
skutoéne funguje.

10. “L. Kvasz toti svojimi analyzami (napriek opacnej rétorike) spliia podmienky
prijatia do kiubu dialektikov. Ako sa vSak ukazuje, clenské platit’ nemieni” ([9], 195).
Odpoved’: Ono je to dost’ divné odbit’ nie¢iu argumentaciu ako rétoriku. Preto mi
neostava ni¢ iné, neZ sa J. Rybdra spytat’ na konkrétne argumenty, preco si mysli, ze
spifam podmienky na prijatic do klubu dialektikov. Ak je to len skutognost, Ze sa
zaoberam vyvinom poznania a Ze pritom opisujem fenomény, ako je vztah
explicitného a implicitného, zda sa mi to byt’ malo. Je to malo jednoducho preto, lebo
dialektika nema vlastnicke pravo na tieto problémy, nehovoriac uZ o jej notorickej

Vedel by J. Rybar uviest’ kritérid, ktoré by umoznili rozhodnut, ¢i urité dielo z tohto spektra je
prikladom vulgarnej alebo nevulgarnej dialektiky? Pokial’ také kritérid neuvedie, si jeho citované
slova len uhybanim pred problémom Lebo mne nevadi dialektika stalinskych &as am dialektika
v Sovietskom zvize. Vadi mi dialektika, ktora je dodnes pritomnd v slovenskej filozofii, okrem
iného aj na strankach Casopisu Organon F. Tito dialektiku som mal na mysli pri svojej kritike,
preto nechapem re¢i J. Rybara o zvulgarizovanej dialektike. Ak si mysli, Ze dialektika, ktori
kritizujem, je vulgarna, tak pre¢o ako ¢len redakénej rady Casopisu Organon F proti nej
nevystipil povedzme poznamkou, v ktorej by sa redakcia didtancovala od textu V. Cemika
uvedeného v prvom ¢&isle roénika 2000. Ak ju za vulgarnu nepovaZzuje, tak preco zvadza diskusiu
na scestie reami o nejakej vulgarizacii.
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neschopnosti nimi ¢o i len o kisok pohnut. Ved potom by sme museli Newtona
zaradit’ medzi aristotelikov, ked’ze sa zaoberal otdzkami pri¢in pohybov.
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