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VLASTNE MENA A ICH POUZITIE!
Maridan ZOUHAR

D. Kamhal sa vo svojej stati [2] zaoberd niektorymi zaujimavymi témami, ktoré
sdvisia s vyznamom a referenciou vlastnych mien. Uvadza viacero argumentov, ktoré
podla neho jasne ukazuji, Ze taky pristup k vlastnym mendm a ich sémantike. aky
zastévaju filozofi, ktorf idd v stopdch raného Wittgensteina a Russella, nemoZe byt
spravny. Jeden z hlavnych problémov, na ktory narZa takyto pristup, spo¢iva podl'a
Kambhala v nasledujiicej chybe:

Pri uvaZovani o jazyku. vyrazoch jazyka a ich funkcidch sa &asto doptistame
tejto chyby: v snahe poniknut’ tedriu fungovania nejakého drubu jazykovych
vyrazov vyberdme z mnoZstva iloh, ktoré v jazyku hrajd, jedind, pomocou
ktorej definujeme prisluiny druh vyrazov, napriklad viastné men4. (2], 35)

NarédZa pritom na skutocnost’, Ze za paradigmaticky priklad pouZitia vlastného mena sa
pokladd prave referenéné pouZitie. Vetky ostatné spSsoby pouZivania vlastnych mien
sa pritom ignorujd. Preto sa napriklad moZno stretnit’ s tym, Ze referovanie sa uvddza
ako jedna z nevyhnutnych podmienok, ktord musf vyraz spifiat, aby sa mohol pokla-
dat’ za vlastné meno. To je podl'a Kamhala chybny pristup. Prikltia sa skor k stratégii,
ktori moZno ndjst’ najmi v pracach neskorého Wittgensteina, ktory je vraj podnetny
préve preto, Ze si uvedomil tito chybu a zagal obhajovat’ pluralitu pouZiti (a tym aj
vyznamu) vlastnych mien,

Nie vietky argumenty, ktoré Kamhal uvadza, sa mi viak zdaji presvedSivé, preto
musim polemicky zareagovar’ aspofi na niektoré jeho myslienky. V tomto prispevku sa
chcem siistredit’ len na niekolko z tych tém. ktoré Kamhal otvéra. Predovietkym sa
pokiisim obhdjit’ tézu, Ze vietky relevantné pouZitia vlastnych mien (pojem relevan-
tného pouZitia spresnim) sii de facto referenénymi pouzitiami. Kamhal uvddza mno2-
stvo prikladov iddajného nereferenéného pouZitia ddajnych vlastnych mien. Oba
vyskyty vyrazu ,Gdajny* chcem v prispevku zdévodnif. Najprv v8ak uvediem jednu
metodologicki pozndmku o te6rich a zjednoduovani.>

! Tato $tddia vznikla v ramei vedeckého projektu Sémantika a pragmatika viasmych mien
podporeného grantom Univerzity Komenského &. 10/2003/UK.

? Dalsia dolezitd téma. o ktorej Kamhal diskutuje a o ktorej sa méZem len stru&ne zmienit, sa
tyka tedrif vyznamu vlastnych mien. Musim s Kamhalom sthlasit’ v jednej veci: sprdvne odmieta
stotoZiovat’ vyznam vlastného mena s jeho nositefom (referentom, denotdtom). Tvrdi vak aj
nieo viac, s ¢im uZ sihlasit nemdZem. Zd4 sa, Ze spochybiiuje legitimitu sémantickych tedrif
vlastnych mien, lebo otdzka ,.Co je v§znamom vlastnych mien? je podl'a neho chybnd. Takto sa
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Nemyslim si, Ze istd miera zjednoduSenia. o akej hovori aj uvedeny citit, Skodi.
Vidy, ked sa hovor{ o zjednoduSovani, treba sa pytat na ciel’ alebo zdmer, ktory sa
tym sleduje. Preo potrebujeme takéto zjednoduSovanie v pripade vlastnych mien?
Prirodzene, mé {st o pokus vymedzit kategériu vlastnych mien, teda ndjst’ urcité
charakteristiky. ktoré ndm umozZnia zoskupit’ vietky vlastné men4 (a iba vlastné mend)
do jednej triedy. LenZe aj potreba vyclenit kateg6riu vlastnych mien sa vidy spaja
s urditymi dovodmi, ktoré st spravidla dané urditymi teoretickymi poZiadavkami.
ZjednoduSovanie mé zmysel, pokial’ sa uskutoiiuje vzhPadom na nejaké ciele. Ak
chceme vybudovat' akikolPvek teériu, musime mat’ v prvom rade jasnd predstavu
o tom, &oho sa ma tedria tykat. Zjednoduovanie je v tejto stvislosti naozaj Gasty a
potrebny jav.

Uvediem priklad, ktory sivisi aj s Kamhalovou statou. Ako som uZ uviedol,
Kamhal odmieta tvrdenie, 7e vlastné mend sa pouZivajii len referentne, ale uvadza
pripady, v ktorych sa podla neho vlastné meno vyskytuje aj vinych pouZitiach.
Odmieta preto vymedzovat kategdriu vlastnych mien ako triedu takych vyrazov, ktoré
referuji.’ LenZe ked triedu vlastnych mien identifikujeme takto, robime to iba preto,
Ze potrebujeme vymedzit' sféru zdujmu tedrie referencie. Bolo by nanajvy$ Cudné,
keby sme tedriu referencie vlastnych mien mali formulovat’ aj pre vyrazy, ktoré sice
bezne zaradujeme medzi vlastné mend, ale ktoré nereferujd, resp. im z nejakého
dévodu chyba referent. Tedria referencie pre nereferujice vyrazy je jednoducho
absurdnd. Ak teda filozof, ktory chce vysvetlit’ referenciu vlastnych mien, povie, Ze
pod vlastnymi menami bude rozumiet’ iba referujiice mend a od ostatnych vyrazov
bude abstrahovat, nemdZeme mu vyditat’ ignorovanie skutocnosti, Ze mend sa daju

pytat nemdZeme, lebo neexistuje ni¢, o by sme mohli pokladat’ za vyznam, ktory vlastné meno
vyjadruje v kaZdom pouZiti. To znamend, Ze z jednotlivch pripadov sa nedd urobit’ patricné
zovieobecnente. takze budovanie tedrie nie je legitimne, resp. nikdy nebude dspesné (pokial’ pod
teériou nechceme rozumuet’ iba vymenovanie jednothvych pripadov, Co by sme. pravda, sotva
cheeli pokladat’ za tedriu v pravom zmysle slova). Nazdavam sa, Ze v tejto ndmietke je pritomna
istd ddvka wittgensteinovskej demagdgie. V prvom rade, uréite by nikto nechcel kldst' otdzku
,.Co je vyznamom vlastngch mien?" len tak, z rozmaru. Bola by to zbyte&nd a nepochopitelnd
ginnost’ (a zrejme ani nie je celkom jasné, ¢o takdto otdzka sama osebe m4 znamenat’). Na druhej
strane je v3ak celkom prirodzené Kldst’ tito otdzku v rdmeci nejake) celkovej teérie vyznamu. Ak
tiito otdzku filozofi kladd, tak 1ba v nadvaznosti na celkovi tedriu vyznamu. V podstate sa pytajd,
¢o vlastné mend znamenajd, ak prijmeme urcité principy., na ktorych stoji dand teéria vyznamu
— nepytame sa, ¢o vlastné meno znamend, ale sa pytame, ¢o znamend napriklad v kontexte
transparentnej intenzionélnej logiky. Analogicky, a moZno korektnejie, by sme sa mohli pytat,
&fm prispievayd vlastné mend k vyznamu viet. v ktorych sa vyskytud. Tu uZ nds nezaujima
vyznam vlastného mena osebe, ale iba to, ako vplyva vlastné meno na vyznam celych kontextov,
v ktorych sa vyskytuje. A ak mé otdzka ,.AkY je vyznam vlastného mena?“ znamenat prive toto.
tak nevidim dovod. prego by sme mal: spochybiiovat’ jej legitimitu.

3 < 5 s s . . 5 p
3 Poznamendvam, Ze ak jednou z charakteristickych ¢ft viastnych mien e to. Ze ide o referujice
vyrazy, nemd to znamenat’. Ze kaZdy referujict vyraz md byt vlastnym menom, ale 1ba to, Ze ak
mé byt nejaky vyraz vlastnym menom, musi aj referovat’.
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pouZit’ aj inak. resp. Ze nie kazdé meno musi referovat’. Kategériu vlastnych mien sme
takto vymedzili pre urcité teoretické tidely, nie z nejakého rozmaru.

Vysledkom takéhoto uréenia kategérie vlastnych mien méZe byt zavedenie akejsi
kategérie pravych vlastnych mien, voéi ktorym sa vymedzuje kategdria nepravych
vlastnych mien (patria do nej préve vyrazy, ktoré chceme pokladat’ za vlastné men4,
ktoré ale nereferujd). K pravym vlastnym mendm podla Kamhala dospievame iba
preto. Ze ked stanovime referovanie ako nevyhnutnii podmienku pre viastné mend,
mnoho vlastnych mien z tejto kategérie vypadne, preto pre tie, ktoré v nej zostand, po-
trebujeme nejaké Specidlne oznacenie. Takto podPa neho vznikd mytus pravych vlast-
nych mien. Prirodzene, ak sa zavedii takéto kategérie len tak, bez nejakého hibsieho
zd6vodnenia, treba s Kamhalom sdhlasit. Opit’ viak treba pripomendt, Ye za touto
klasifikdciou sa moZu skryvat’ netrividlne teoretické potreby. S4m som navrhol odli&it’
pravé a nepravé men4 (pozri [3]), ale podotykam, Ze iba v ramci tedrie referencie a
sémantiky. Nechcem predstierat, Ze v jazyku a v gramatickej terii jazyka ma tdto
didtinkcia nejaky redlny pendant. Gramatika pozn4 iba kategériu vlastnych mien vy-
medzend pomocou prostriedkov gramatiky a na ticely gramatiky. Stérou zaujmu tedrie
referencie viak mé byt iba kategéria pravych vlastnych mien; tato klasifikicia ma
sliZit' len na ohraniGenie pieskoviska, kde sa budeme hrat, na ni¢ iné. Pre teériu
referencie a sémantiku potrebujeme triedu vlastnych mien vymedzit inak ako pre gra-
matiku. Napriklad to, &o by gramatik zaradil medzi vlastné mend, nemusi byt rele-
vantné pre tedriu referencie a sémantiku; vyrazy v kalendéri mézu sliZit' ako priklad
viastnych mien pre gramatiku, ale nie pre teériu referencie. Takisto gramatik moZno
odmietne zaradit’ medzi vlastné mend niektoré vyrazy, ktoré za men4 pokladd teoretik
referencie (nie som si isty, ale napriklad vyrazy ako ,,34. ulica* alebo ,Nevedkove
dobrodruZstvd* by gramatik asi nechcel pokladat’ za vlastné mens). Nem4 zmysel
pytat’ sa, kto md pravdu: & teoretik referencie, alebo gramatik. Sleduji rézne ciele
a tomu podriad’ujd aj svoje pristupy a klasifikacie.

Teraz prejdem k referencii vlastnych mien. Pozndmka na okraj: Pokial’ viem, aj
Kambhal zastdva ndzor, Ze vlastné mena per se nereferuju, ale Ze viastné men4 modZeme
pouZit’ na referovanie; referuji teda pouzivatelia mien (moZno by mohol byt trochu
zhovievavy a pripustit, Ze referujii aj pouZitia viastngch mien; pravdepodobne by to
viak bola urCitd abstrakcia v tom zmysle, Je pouZitia referujd, pokial’ nimi niekto
referoval). No najmi v pripade vlastnych mien sa mi zd4 celkom vhodné hovorit
0 tom, Ze referujd aj vlastné mena, nielen ich pouZivatelia, resp. ich pouZitia. Je napri-
klad pravda, 7e sa voldm , Maridn Zouhar®, a to aj v dobe, ked’ ma tak nikto nenazyva;
v matrike je zapisané moje meno, nie nejaky vyraz, ktory mozno v ur€itych situécidch
pouZit' na to. aby ma niekto vy&lenil. Nie iba konkrétne pouZitia tohto mena su
»moje”, ale aj toto meno samo osebe je ,,moje”. Keby to tak nebolo, ktokolvek by
mohol nazvat’ kohokol'vek ktorymkol'vek menom. S tym sa, pravda, spdja poZiadavka,
aby sme mend individualizovali nielen na ziklade ich grafickych a fonetickych
vlastnosti, ale aj na zaklade ich referentov/nositefov. To znamen4, Ze ak sa dvaja rozni
T'udia volajii rovnako, maji de facto rézne mena (pozor na rozdiel medzi ,.rovnaky“ a
»ten isty*). V kazdom pripade sa mi zd4 prijatelné, Ze vlastné mend referuji, ak
existuji ur¢ité konvencie, ktoré kodifikuji dany vyraz ako meno niekoho/niedoho.
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Prirodzene, ked’ sa hovori, Ze vlastné mena referuji. nemoZno pod tym rozumiet, Ze
viastné menéd vykondvaji nejaky reovy akt. Keby sme referenciu chdpali len v ta-
komto tzkom zmysle, teda ako nejaky reCovy akt, tvrdenie. Ze viastné mend referujd,
by bolo neudrZatelné.

Nie kazdé pouzitie vlastného mena musi byt podla Kamhala referentné. V stati
[2]. 39-42 uvadza mnoZstvo prikladov, ktoré podla neho dokumentuji nereferenné
pouZitie vlastnych mien. Chcem viak ukdzat, Ze priklady, ktoré Kamhal uvédza, nie
sti celkom presved¢ivé a nepotvrdzujd jeho tézu.

Najprv sa viak pristavme pri termine ,,pouzitie”, ktory vyZaduje urcité spresnenie,
lebo sa mi zd4, Ze v literatdre, ktor4 zddraziluje, Ze iba pouZitia vyrazov referujd alebo
maji vyznam, sa tento termin pouZiva pomerne laxne. PouZitia mozu byt rozmanité.
Vyznamny triedu tvoria pouZitia vyrazov v komunikdcii, na prenos myslienok, vyzna-
mov, propozicii alebo &ohokol'vek podobného. Niektoré pouZitia vyrazov referujd.
Komunikdcia pritom méZe byt verbdlna alebo pisomnd (azda aj telepaticka?). Na
druhej strane napriklad moZno nauGit papagdja nieo vyslovovat. Mohli by sme
povedat, Ze aj papagaj pouZiva urcité slové (zvuky?). Nahodné zhluky pismen alebo
zvukov takisto moZu reprezentovat’ pouZitia vyrazov v uréitom vel'mi Sirokom zmysle.
Co je viak dole?ité, tieto posledné pripady nepredstavuji pre nds zaujimavi kategérin
pouziti. Neplnia Ziadnu sémanticky relevantnd Glohu. Nahodny vykrik, ktory nema
byt nejakym redovym aktom, nebude pouZitim v relevantnom zmysle. Keby sme
termin ,,pouzitie” chdpali v uvedenom velmi 3irokom zmysle, sihlasil by som s tym,
%e nie kazdé pouzitie vlastného mena referuje, ale zirovei poznamendvam, Ze kazdé
sémanticky relevantné pouZitie vlastného mena referuje. Kamhal viak zrejme namieta,
%e ani pouZitia vlastnych mien v tomto tizkom zmysle nie st vyluéne referencné.

Prvi skupinu pripadov, ktoré Kamhal uvddza na podkopanie vylu¢nosti referen-
éného pouitia vlastnych mien, tvoria pouZitia mien v pisanych textoch ([2], 39).
Kamhalove pochybnosti o tom, & takéto pouZitia vlastnych mien referujd, zrejme
pramenia z toho, Ze napisané slova nepredstavuji Ziadne re¢ové akty (naozaj?). Ak
Plat6én vo svojom dialégu napiSe .., Ako to mysli3, Sokrates*, opytal sa Agatén," pouZi-
tim mena ,.Sokrates Plat6n nijako nereferoval na Sokrata ani na nikoho iného. Mohli
by sme nanajvy$ pripustit, e Agatén na Sokrata referoval, ato vo vete ,-Ako to
mysli§, Sokrates*, a aj to iba v redlnej situicii, ktora tito veta moZno zaznamenéva, no
v danom zézname uZ zrejme nereferuje. Podobne ked” Platén napisal uvedend vetu,
zrejme mohol referovat’ menom ,,Agatén®. Tieto posledné dve situdcie v8ak podla
Kamhala predstavujii nanajvys akési ,.kvézireferenéné* pouZitie, lebo sa vyskytujd iba
v kontexte pisaného textu. V prvom rade treba poznamenat’, Ze vyraz ,Sokrates* sa
v uvedenom citdte nevyskytuje ako meno Sokrata. Mohli by sme povedaf, Ze sa
v texte nepouZiva, ale iba zmiefiuje (resp. mohli by sme povedat’, Ze v texte sa pouZiva
vyraz oznalujiici meno ,Sokrates, teda vyraz ,,Sokrates™). Celd veta ,,Ako to
mysli3, Sokrates?* sa tu vyskytuje iba ako znak, ¢o je tak vidy, ked’ ide o zdznam
priamej re¢i. Agaton, ktory tieto slovd vyslovil, viak pouZil meno referenéne. Pokial
ide o vyskyt vyrazu ,,Agatén®, nevidim Ziadnu prekédzku, preco by sme ho nemohli
pokladat’ za referenéne pouzité. Kamhal totiZ nijako nezddvodiuje predpoklad, Ze
napisané vyrazy nereferujd. Nedar{ sa mi azda v tomto texte referovat’ na Kamhala?
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Evidentne sa mi to musf podarit, ak napriklad P. Cmorej vie, Ze kritizujem Kambhala,
nie jeho. TakZe meno ,,Agatén“ zuvedeného cititu moéZe referovat na Agaténa
a vyraz ,.Sokrates“ nereferuje na Sokrata. ale na uréity vyraz (jednoducho vyraz, ktory
sa v citdte uvddza, nie je menom Sokrata). (Ak chce niekto tvrdit, Ze referencia je iba
reCovy akt, musf zrejme pripustit, Ze aj napisané vety mozu byt re€ovymi aktmi.)

Dalsf pripad Kamhal reprezentuje pomocou vety ,.Sokrates je mitvy* ([2], 40). Ak
Je Sokrates mftvy, na o mé vyraz ..Sokrates* referovat? Z toho mdZeme zovieobec-
nit’, Ze ak nositel’ mena uZ neexistuje, resp. nikdy neexistoval, nemoZeme dané meno
pouZivat referen¢ne. Této situicia je pomerne komplikovan4, preto zatnem predbez-
nym upratovanim. Ak nejaké individuum nikdy neexistovalo, evidentne neméZeme
zaviest’ vyraz, ktory by ho mal pomentvat. Nechcem sa pustat’ do metafyzickych
otdzok okolo existencie ani do problémov, ktoré vyvoldvaji mend fiktivnych (t. j.
v realite neexistujiicich) individui, takZe bez d'alSieho argumentu tvrdim. Ze ak vyrazy
ako ,.Pierre Bezuchov* ainé vyrazy, ktoré maji oznadovat' fiktivne individud. boli
zavedené ako mend, tak nieco musia oznaovat, nech je to dokol'vek. Zjednodusene
mdZeme pokladat’ romdnové postavy za akési abstraktné entity, charaktery. a vyrazy
ako ,,Pierre Bezuchov* za men4 tychto charakterov. Maji teda nositelov. V pripade
mena ,,Sokrates” vo vete ,,Sokrates je mitvy* je zrejmé, Ze ak Jje to meno, tak bolo
zavedené pre uréité individuum, Sokrata. V tejto vete pouzivame Sokratovo meno, nie
meno niekoho iného, preto sa mi zd4, Ze pouZitim mena ,,Sokrates" referujeme na
niekoho, kto uZ neZije. Nazddvam sa, Ye nasa schopnost’ referovat’ na niekoho jeho
menom nemdZe zdvisiet od existencie daného individua, lebo ak ndhodou nevieme. i
dané individuum elte existuje, nemoZeme ani jeho meno pouZivat’ referenéne, ¢o je
znane neintuitivne. Nase pouZivanie mien do velkej miery parazituje na pouZivani
inych ludi. A. Berger (pozri [1]) by povedal. Ze na Sokrata moZeme teraz referovat’
preto, lebo existuje urdity retfazec pouZiti jeho mena, pri¢om tento retazec je anafo-
ricky v tom zmysle, Ze referencia nasledujiiceho pouZitia zdvisf od referencie pouZitia
predchadzajiiceho. Na to, aby sme mohli meno ,,Sokrates* pouZit’ referen¢ne, nemu-
sime predpokladat’ aktudlnu existenciu jeho nositePa. Véimnite si, Je keby referencia
predpokladala existenciu Sokrata, veta ,.Sokrates je mitvy” by musela byt kontra-
diktorickd, pokial’ pripustime, Ze vlastnosti byt mitvy a byt existujici (= Zivy) sa
vyluéuji. Zd4 sa mi, Ze vhodnym vysvetlenim takychto kontextov nie je popretie, Ze
by v nich mend referovali, ale ur¢ité uvolnenie nasho chapania referencie.

Pomerne velkd skupina nasiedujicich prikladov ([2], 40—41), ktoré Kamhal
uvéddza ako pripady nereferen¢ného pouZitia vlastnych mien, spo¢iva na nedorozu-
meni. Niekto méZe napriklad zakriat ,.Sokrates!“, ked niekoho napomina, alebo
spytat’ sa ..Sokrates?, ked’ chce napriklad vedief, &i prave do miestnosti vstipil
Sokrates. Takychto situdcii moZno vymysliet neobmedzene vela. Nedorozumenie
spociva v tom, Ze v tomto pripade ,,Sokrates?* a .,Sokrates!* vystupujd ako celé vety,
nie ako mend niekoho/niecoho. Prirodzene, neméd zmysel pytat’ sa, na koho referuje
veta .,Sokrates?. Domnievam sa, Ze v podstate ide o tzv. eliptické vety. Proti tomuto
ndzoru Kamhal namieta, pri€om svoju namietku chybne poklada za potvrdenie ndzoru,
Ze vyrazy ,Sokrates? alebo ,Sokrates!“ si men4, nie vety. Podla Kamhala, ak
»Sokrates!™ md byt eliptickou vetou, mala by sa dat’ roz&frit na »Sokrates, napominam
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tal“, kde st explicitne uvedené ddajné pévodne zamiéané slovd ([2], 40). pricom
meno ,.Sokrates* by tu uz mohlo vystupoval referencne, o podla Kamhala neplati o
vete ,,Sokrates!”. TakZe skutoénost, Ze pouZitim . .Sokrates!" sme vykonali re¢ovy akt
napomenutia, by sa mala ukédzat' vo vete ,.Sokrates, napominam ta!“. Podl'a Kamhala
viak ni¢ také nerobfme. T4to namietka je prili¥ zjednodusujiica. Ak niekoho napomi-
name, mdZeme napriklad povedat' ,Sokrates. nerob to!* alebo nieCo podobné. Inymi
slovami, eliptickii vetu, ktord sme pouili pri napomenuti. nemusime doplnit’ tak, Ze
k nej pridame sloveso, ktoré oznaluje prave realizovany druh re¢ového aktu (t. j. ak
ide o napominanie, nemusime pouZit' tvar slovesa ,.napominat™). Veta ,Sokrates,
nerob to!" je takisto napomenutim. To, ako pribliZzne moZno doplnit” eliptickd vetu
(hoci doplnenie nie je nevyhnutné na to, aby sme v danom kontexte ispesne iden-
tifikovali druh vykonaného re¢ového aktu). zavisf od kontextu. Dalej sa nazddvam, Ze
vo vete ,.Sokrates, nerob to!* uz mdZe byt zrejmé, Ze vyraz ,.Sokrates” je pouZity
referencne, pretoZe hovorca chce napomentt’ Sokrata, nie niekoho iného, ato, ¢&i
Sokrates poslichne alebo neposlichne, je v danom pripade relevantnd skutoénost’.

Nieto podobné platf aj v situdciach. ked napriklad niekoho niekomu predstavu-
jeme (2], 41). Poviem ,,Sokrates.” a na niekoho ukaZem, pricom na zdklade toho sa
niekto tretf dozvie, e dand osoba je Sokrates. Opit’ tu mame eliptickd (oznamovaciu)
vetu typu ,.Toto je Sokrates“. S takouto situdciou Kamhal zmijesava iny druh situdcie
([2], 41), v ktorej otdzka neznie ,.To je kto?* alebo ,,Ty si kto?*, ale ,.Ako sa volas?“.
Odpoved .,Sokrates.“ je v podstate skratkou za ,,Voldm sa ,Sokrates*.”, kde nie je
Sokratovo meno pouZité. ale sa iba zmiefiuje (a to pouZitim mena tohto mena).
V kazdom pripade vyraz ,,,Sokrates opit referuje.

Pomerne zaujimavou situdciou nereferenéného pouZitia mena je podpisovanie sa
([2]. 41) v roznych kontextoch. Sihlasim. Ze ked' sa ¢lovek podpiSe na nejaky papier,
neznamen4 to, 7e na seba referuje (to isté plati aj v pripadoch, ked’ niekto podpise
niekoho iného, napriklad nepritomného $tudenta na prezenénej listine). S podpisova-
nim sa spajaji uréité konvencie: pritomnost’ mena danej osoby na papieri sa skor
chépe ako sdhlas s uvedenymi didajmi alebo nie¢o podobné. Daolezity je vvskyt mena
ako znaku samého (pridom s velmi doleZité aj skutocné tvary daného podpisu. ¢o ma
vyznam pri overovani pravosti podpisu atd.). To je pripad. ked’ pouZitie mena
nevystupuje v komunikdcii, takZe z nasho hladiska nie je sémanticky relevantné.

Na zdver Kamhal uvédza niekolko prikladov, ktorych ciel’ mi je pomerne zdhad-
ny. Ndzvy knfh, miest. pseudonymy atd’. si zo sémantického hl'adiska plnohodnotné
mend a ked ich pouZijeme (v relevantnom zmysle). referujeme na ich nositelov.
Kamhal neuvadza Fiadnu situdeiu, v ktorej by pouZitie takéhoto vyrazu nereferovalo
(neuvadza totiz Ziadnu modelovi situdciu, Co znaéne staZuje pochopenie jeho
zameru).

Napokon teda musim konstatovat’, Ze medzi pripadmi, ktoré Kamhal uvidza, sa
nevyskytuje Ziadne relevantné poufine vlastného mena. ktoré by zdroven nebolo
referenénym pouzitim. Mnoho zdanlivo dspe$nych protiprikladov k téze, ze vlastné
mend pouZivame (v relevantnom zmysle) iba referencne, spociva na prehliadani
dblezitych rozdielov medzi pouZitim vyrazu a zmienenim sa o vyraze, medzi pouZitim
mena individua a pouZitim mena vyrazu a medzi menom a jednoslovnou vetou.
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