DIALOGY

O ARISTOTELOVSKOM CHAPANI PREDIKACIE (IV)

Stanislav SOUSEDIK — Pavel CMOREJ

(31) CMOREJ, P.: Nekritizoval som vymedzenie akcidentu ako sicna, ktorého
subjektom je substancia, ale ako sticna, ktoré je na substancii alebo v nej. lebo také
vymedzenie je tzke, nehodi sa predsa na vztfahy. Mam va$ zvrat ,stcno. ktorého
subjektom je substancia” pokladat’ aj za definiens nového vymedzenia akcidentu,
alebo je to len in4 charakteristika siicna, ktoré je na substancii alebo v nej? Nech je tak
& onak, myslim, e by to nebola vystizna definicia ani charakteristika. lebo zahffia aj
vlastnosti.

Viimnime si teraz vetu ..Peter je od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km™ (PS), ktort
uvéadzate v zdévodneni svojej tedrie vztahov. Sthlasim s tym, Ze v tejto vete tvrdime,
e Peter ma vlastnost’ byt od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km a Ze vrchol SneZky tito
vlastnost nema. Vetu (PS) mdZeme totiZ rozioZit na meno .Peter” (P) a jednoar-
gumentovy predikat ,je od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km™ (Vs), ktory signifikuje
vlastnost. Ked’ze tito vlastnost maju iba individud, ktoré su k vrcholu Snezky vo
vzfahu byt od neho lkm vzdialené, ide o tzv. vzéaZni vlastnost, teda vlastnost’ pod-
mienenii vztahom. Tuto vlastnost ma kaZdy predmet, ktory je od vrcholu Snezky 1
km daleko. Vrchol Snezky tito viastnost nemd, lebo nie je v uvedenom vztahu k sebe
samému. Vetu (PS) méZeme viak rozobrat’ aj na dvojargumentovy predikat byt 1 km
vzdialeny od” (Vod) a argumenty ,,Peter”, .vrchol Snezky™ (S). Rozsahom tohto pre-
dik4tu a nim signifikovaného vztahu je mnoZina usporiadanych dvojic (a, b), ktorych
¢leny si od seba 1 km dlaleko. Predpokladam, Ze v tom vietkom sa zhodneme,
uvadzam to len ako podklad pre d’alSiu diskusiu.

PoloZme si teraz otazku, ktory z vyrazov ziskanych logickou analyzou vety (PS)
sa vzfahuje na didtanény vztah Petra k vrcholu Snezky, teda na jeden z Petrovych
akcidentov. Vyrazy P, S to urgite nie st a z vasho tvrdenia o (PS) je zrejmé, Ze to nie
je ani vyraz Vs, ktory signifikuje vlastnost. Myslim, Ze to nebude ani vyraz Vod, v
ktorom chyba odkaz na Petra aj Snezku. Z vadich formulacii sidim, Ze by to mohol
byt vyraz .diftan&ny vzfah Petra k vrcholu Snezky™, ale v fiom mi chyba odkaz na
vzdialenost 1 km. Najvhodnejim kandidatom sa mi zd4 vyraz ..vztah Petra (resp.
Petrov vztah) byt od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km™. Neviem, ¢i budete s tymto
kandidatom suhlasit, ale podla mila tento vyraz nie je z hl'adiska logickej syntaxe
spravne utvoreny, pretoZe byt od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km nic je vztah, ale
vztazna vlastnost. Na vztah sa v flom vztahuje iba jeho ¢ast Vod. Ak ide naozaj o
vzt'ah, akym dvojargumentovym predikétom by ste ho vyjadrili? Azda vyrazom L€ VO
vztahu byt od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km™ LenZe z analyzy, ktorl ste sami
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naznacili, je zrejmé. Ze ,.byt’ od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km” je jednoargumentovy
predikat oznatujuci vlastnost, a nie vztah. Peter je subjektom vztaznej vlastnosti,
ktorli oznaduje Vs, ale nie je subjektom vzfahu signifikovaného dvojargumentovym
predikdtom Vod.

Azda nebude na $kodu uviest aj jednoduchsi priklad. Predpokladajme, Ze Peter je
star$i (St) ako Jan (J). Potom Peter ma vlastnost’ byt starsi ako Jan a je vo vztahu St k
Janovi. Vyraz ,Petrov vztah byt star$i ako Jan" nie je podla mia spravne utvoreny
(detto .,vlastnost byt star¥i™), lebo vyraz . je starsi ako Jan™ signifikuje vztaznu vlast-
nost, a nie vzt'ah. Peter je subjektom vlastnosti (Ax)(St(x. J) (byt’ starsi ako Jan), Jan je
subjektom vlastnosti (Ay)(St(P, y) (byt’ individuom, od ktorého je Peter stardi, teda byt
mladsi ako Peter), ale subjektom vztahu St méZe byt' iba usporiadana dvojica indivi-
dui (pravda, ak pod subjektom nerozumieme jednotlivé gleny takych dvojic). Co
vébec znamena byt subjektom vzt'ahu?

Aby sme neodbolovali, otdzku vymedzenia jednoduchych akcidentov ponecham
teraz rad3ej otvorend. Vratim sa k nej pri vhodnejej prilezZitosti.

(31) SOUSEDIK, S.: Pojem akcidentu povazuji v ramci na$f diskuse za primitivni,
tedy formaln¢ nedefinovatelny. SnaZim se proto vyznam slova ..akcident” pfiblizit a
Jaksi sugerovat piiklady a zAm&mé& r G zn ¥ m i, prevazné metaforicky zabarvenymi
vyjadfenimi. Na kazdy pad je akcident realné jsoucno, které je v/na substanci (=realné
jsoucno, jehoZ subjektem je substance). Vlastnost je naproti tomu intencialni jsoucno
(tykajici se v n&kterych piipadech i do jejtho ramce zahrnutych jsoucen redlnych).
Vlastnost nenf na rozdil od akcidentu v substanci, nybr? se o ni pouze vypovida.
Vzpomenete si jisté na velmi znamou pas4? z Aristotela, ze které je toto vysvétleni
témé&f doslova pievzato.

De&kuji vim za vasi vtipnou a pro mne podnétnou kritiku mého pojeti vztahd. Tato
vaSe kritika se zaklad4 na rozliSeni mezi vztaznymi vlastnostmi a vztahy v pfesném
smyslu. K tomu: Domnivéte se, Ze lze vé&tu PS (“Petr je vzaleny od vrcholu Snézky 1
km™) analyzovat dvojim zpisobem. Druhy z téchto zpusobi, pfi némz jsou vysledkem
rozboru argumenty .Petr”, ,vrchol Snézky” a binarni predikat .,byt vzdaleny 1 km od”
povaZuji ve védomém rozporu s obecné pfijimanym minénim za nespravny. Udajny
predikat ,,byt vzdaleny 1 km od” totiZ neni predikat, protoze Jjej v pfirozeném jazyku
nemiZeme o ni¢em smysluplng vypovidat. Znama predstava, Ze jej vypoviddme o
obou argumentech, vznika ne dost reflektovanou a velmi povaZlivou revizi pfiroze-
ného jazyka. Pro obor formaln{ logiky je tato revize sice asi netkodna, mon4 dokonce
uZite¢nd, budovat na ni ontologickou argumentaci se mi viak zda neopatrné.

Rad bych si pli této prilezZitosti s vadi pomoci vyjasnil uréitou nejasnost, kterou
v souvislosti s naukou o binarnich (a obecng viceargumentovych) ,.predikatech”
pocituji. Téchto predikati se podle téch, kdo v&# v jejich existenci, uZiva k vyjadreni
tvrzeni, Ze ta a ta individua jsou v daném potadi ve vztahu dejme tomu R. Protoze byt
v daném pofadi” je viak rovnéz vztah (nazvéme jej P), znamena to, Ze se predikatu R
uziva k tvrzeni, Ze dvojice individui, ktera je ve vztahu R, je i v ur&itém jiném vztahu
R. Vyrokem R(a,b) tedy konstatujeme vidy (nejméng!) dva vztahy. Rozumim tomu
spravné?
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(32) CMORE]J, P.: Len opakujem, Z¢ bez ohladu na to, ¢i pojem akcidentu je
primitivny alebo definovany, jeho charakteristika ako sicna, ktoré je v/na substancii,
sa mi zd4 neadekvatna. lebo je Uzka, nezahrita totiz vztahy, kym jeho charakteristika
ako stcna, ktorého subjektom je substancia, je zasa §iroka, lebo zahfiia aj vlastnosti
(prinajmenej niektoré). Pri tejto prileZitosti mi zi3la na um otézka, &i si Anstoteles
nemylil vztahy so vzfaznymi vlastnostami. resp. ¢i by sa jeho pojem vztahu-akci-
dentu nedal explikovat ako vztaZna vlastnost. MoZno budete protestovat’. lebo podla
véas vlastnosti st intencionalne a akcidenty fyzické entity. Stadi to v8ak na odmietnutie
naznadenej explikacie? Napokon, &o fyzického je na diStanénom vztahu Petra k vr-
cholu Snezky? Je to priestoro¢asova entita? Kde sa nachiadza? Azda v/na Petrovi?
Akym fyzikalnym sk(manim Petra by sme ju mohli najst’ v/na Petrovi?

Tvrdite, Ze vyraz ..byt vzdialeny 1 km od™ nie je predikat, lebo ho neméZeme o
ni¢om (ach, tie zapory v slovenéine!) zmysluplne vypovedat. Nedokazuje v3ak kazda
zmysluplna veta formy ,,a je vzdialené od b 1 km” opak? Ked' k tomu priratame fakt,
e vieme, ako zistit, &i dané objekty a, b si vo vzfahu, ktory tento predikat signifikuje,
teda mame jasnt celkovi predstavu o jeho rozsahu, ¢o nam edte brani priznat mu
zmysluplnost? Pravda, treba si uvedomit, Ze tento predikdt sa nevypovedéa ani o
samom a, ani o samom b, ale o obidvoch objektoch vzarych v uritom poradi. Pri-
pastam, Ze zvrat .je vzdialené od ... 1km” je kostrbaty a pdsob{ torzovito alebo, ako
by povedal Frege. nenasytene, ale to by nis nemalo mylit. Tento dojem vyvolava
mnoho viacargumentovych predikatov. MoZno existuju prirodzené jazyky, v ktorych
méa jeho vyznamovy ekvivalent omnoho ,,zmysluplnejsiu™ podobu. Nemyslim si, Ze
poslednym arbitrom pri rozhodovani o takych probiémoch je prirodzeny jazyk. Vedy
si so zretePom na svoje kognitivne zamery neraz musia budovat’ vlastné jazyky alebo
konstruovat' 3pecidlne vyrazové prostriedky, pretoZe v prirodzenom jazyku ich
jednoducho niet. Si tieto jazyky alebo vyrazy preto nezmyselné? Existuje mnoho
vztahov, ktoré sa nedaji v danom prirodzenom jazyku vyjadrit, v kazdom pripade nie
vyrazmi, ktoré si podl'a gramatiky tohto jazyka sprévne utvorené a v istom zmysle
tiplné. Napokon, nepdsobia viac alebo menej nezmyselne aj vyrazy ako ,,... je starsi
ako ...”, ,... nachadza samedzi ... a ...”, ,,... jenajuh od ...”, ,.... pred ... ohovira
...7 apod.?

Ak vyrazu ,byt 1km vzdialeny od” uprieme zmysluplnost' a poprieme, Ze je to
vyraz signifikujici vztah, nebudeme méct’ tvrdit, ze vyraz .byt 1 km vzdialeny od
vrcholu Snezky™ signifikuje vztaZnu vlastnost. Prideme totiz o vztah, pomocou
ktorého je tato vlastnost koncipovana (Tichy by povedal .kon3truovana™), pretoze v
tomto vyraze bude chybat Cast. ktora signifikuje tento vztah. Nembézem vam tu
nepoloZit’ otazku, ktoré vyrazy moZno podla vas zmyslupine vypovedat o dvojiciach,
trojiciach, ... n-ticiach objektov a &im sa vyznacuji? Existujli vobec také vyrazy?

Nemyslim si, Ze by sa vo vyroku R(a, b) kontatovali obidva vzt'ahy, o ktorych
piSete v poslednom odseku svojej repliky, teda jednak to, Ze a je vo vztahu R k b,
jednak to, e a je v uréitom usporiadani P pred b. Predpokiadajme, Ze Peter je starsi
ako Jan a Jan je mensi (Men) ako Peter. To znamena. Ze obidva vyroky ..St(Peter,
Jany". .Men(Jan, Peter)” sa pravdivé, a teda zluditeIné. Keby sa viak v prvom z nich
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navy$e konStatovalo aj to. ze P(Peter, Jan), a v druhom to. Ze P(J4n, Peter). uvedené
vyroky by neboli zlutitené, lebo P nie je symetricky vztah (&iZe ak plati P(Peter,
Jan). neplatf P(Jan, Peter) a naopak). Uvahou o dvojici vyrokov ,Jén prenasleduje
Petra”, ,,Peter je prenasledovany Janom” prideme k tomu 1stému zdveru.

(32) SOUSEDIK, S.: Mnohé z toho. co Fikate, povazuji za vystizné, v nékterych
bodech se vam vSak pokusim odporovat.

1) Charakteristika akcidentu jako jsoucna. které je v (= v/na) substanci, je podle
mého minéni adekvétni. Uvadite-li proti ni, Ze nezahrnuje vztahy. je to proto, Ze je
vam - doufdm, Ze pouze prozatim — zatdzko uznat za ptijatelnou tezi, Ze je vztah
akcident, ktery je (stejng jako jiné typy akcidentil) v substanci, ale ktery se (na rozdil
od jinych typt akcidenti) je3té n&jaké dalsi nejméné jedné substance tyka.

Poznamendvdm mimochodem a jaksi jen .,pod &arou™, Ze rozvinuta aristotelska
tradice rozliSovala od dob Dunse Scota troji typ vztahtl, kategorialni, transcendentaln{
a intenciondlni. Charakteristika. kterou jsem uvedl, se tyka pouze vztahii kategorial-
nich (v dal$im pouze ..vztaht™), které jsou podle mého minéni nejvhodn&j$im vy-
chodiskem pro studium ontologie vztaht v Sirokém smyslu.

Vztahy jsou (stejné jako v3echny ostatni akcidenty) realna jsoucna, na jejichZ
zékladé maZeme koncipovat vztahové vlastnosti, coZ jsou jsoucna intencionalni. Pfi-
pominam, Ze akcident je v substanci, kdezto vlastnost se k substanci (resp.jinému typu
individua) vztahuje vztahem oslabené identity. Jazykové oznalujeme individualni
akcidenty vyrazy typu ..Sokratova stateCnost’(piiklad absolutniho akcidentu) &i
»Sokratova vzdéalenost 1 km od Platona™ (ptiklad relativniho akcidentu).

2) Zastavam stanovisko. Ze n&které akcidenty jsou fyzické entity, n&které akci-
denty (jmenovité vztahy) viak nikoli. Vedkeré akcidenty, a to i vztahy, jsou viak
redlna jsoucna. AC vztahy nejsou fyzické entity. maji nicméné substance vztahy v urdi-
tém Zase a na urCitém misté: Petr neni vzdalen od vrcholu Snézky 1 km kdykoli a
kdekoli.

3) Kposlednim dvéma odstaveim vadi repliky: Netvrdil jsem, Ze vyraz ,byt
vzdalen 1 km od” neni smysluplny, jak mi pfipisujete, nybrz jsem tvrdil, Ze jej o
ni¢em v ptirozeném jazyku nelze smysluplné vypovidat, tj. Ze to neni predikit. Vyraz
Petr je vzdalen 1 km od” neni pfece smysluplna véta!

To, na co chei touto trivialitou™ upozornit, je, Ze rozbor véty ,.Petr je vzdalen 1
km od vrcholu SnéZky™, kterym jste mi zamyslel ukdzat, jak dospivate k pojmu
bindrntho predikdtu ,,byt vzdalen 1 km od”. obsahuje nezdivodnény my3lenkovy skok
spotivajici v svévolném prohlaeni urCité Casti analyzovaného vyrazu, kterad sama o
sob& nemiiZe byt nikdy predikatem, za predikat.

NepovaZuji pfirozené jazyky za n&jaké nedotknutelné sacro-sanctum a sdilim vase
pfesv&dCeni, Ze je tyto jazyky v odivodnénych pripadech tfeba korigovat. K t&mto
pfipadiim v§ak nepoc’:itém predikativni vlastnosti v pfirozenych jazycich obvykié.

Velmi se mi libi, jak elegantné ukazujete, Ze u vyrokt formy R(a, b), tedy napf.
Veétsi nez (Saron, Arafat) nekonstatujeme dva vztahy, nybrZ jen jeden. S tim zcela
souhlasim a uvazuji déle takto: Mam-li uzit R k pravdivé vypovédi. musim vzit a. b
v uritém pofadi. Jak ale zjistim, v jakém pofadi je mam brat? Asi byste mi poradil,
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abych se v televizi podival na Sarona a Arafata a uvidim-li. Ze je Saron vétdi nez
Arafat (a mohu-li tedy pravdivé Saronovi pfipsat relativni vlastnost byt v&si nez
Arafat™), pak abych Sarona vzal jako v pofadi prvniho. Vyroky typu R(a, b) konstatuji
tedy vskutku jen jeden vziah. oviem jen za pfedpokladu, Ze znam jiny vztah, vztah
pofadi, vjakém mam a. b .vzit”. Toto pofadi neni otazkou pouhé syntaktické
konvence, nybrz ma zfejmé n&jaky zaklad v realité. ZaleZi pfece na realné vySce
Arafata i Sarona v jakém potadi je mame vzit, chceme-li se pravdivé vyjadfit o
vyskovém vytahu, ktery mezi nimi je. Mluvi-li se tedy v souvislosti s bindrnim predi-
katy o pofadi, v jakém musime brat a, b, mluvi se tim ,,zakamuflovanym™ zpGsobem o
vztaznych vlastnostech a jejich prostiednictvim o akcidentech. Shrouji: Vyroky formy
R(a, b) vyjadfuji bud’ nemotornym zpisobem totéz, co vyroky, ve kterych se a
piisuzuje vztaZna vlastnost R, v jejimZ rdmci je zmin€no b, anebo tyto vyroky nemaji
smysl.

Je-li tomu tak, znamena to, ¥¢ denotatem vztahu VEt$i neZ je mnoZina dvojic
uspotadanych tak, Ze o prvnim &enu lze pravdivé predikovat vztaZnou vlastnost,
v jejimZ ramci je zmittovan ¢len druhy. ProtoZe akcident, na jehoZ zakladg je vztaZna
vlastnost koncipovana. je redlny, miuvime pomoci vztahovych vlastnosti o redlném
sveteé.

(33) CMOREI. P.: Neviem, &i dobre rozumiem vasmu tvrdeniu, podla ktorého
vztahy nie st fyzické entity. Ved' podla vas vztahy st akcidenty a tie ste na niekol-
kych miestach — v ktorych bola re¢ o individuovych akcidentoch — charakterizovali
ako fyzické predmety (napr. v replike 9, bod d), v replike 11 a aspofi nepriamo urcite
aj inde). Pre kazdy pripad pripominam, Ze sme sa dohodli uvaZovat' len o akcidentoch
individui, takZe aj nase vahy o vztahoch by sme mali obmedzit na vztahy individui.
Je tu aj nasa dohoda o chépani fyzickych predmetov. ktoru ste potvrdili hned’ na
zadiatku 9. repliky, kde pisete, e vyraz .fyzicky pfedmét” bude pre nas znamenat’
.entitu, ktera se sklada z fyzickych (t. j. rozlehlych) &asti a vyznaCuje se tim. Ze
zaujima néjaké misto v Casu a prostoru™. Z toho vyplyva, ze aj individuové akcidenty
st rozl'ahlé predmety zaujimajiice miesto v Case a priestore. Preto som vam v replike
29 polozil otazku, &i existuji jednoduché akcidenty, ktoré sa ako rozl'ahlé predmety
skladaji iba zo seba samych, resp. &i vetky akcidenty s zloZené entity, a to bud’ v
tom zmysle, %e obsahuju iné akcidenty ako svoje Casti, alebo sa skladaju z fyzickych
predmetov, ktoré nie s akcidenty. Napriklad gulatost’ je pravdepodobne atomarny
akcident, ktory neobsahuje iné akcidenty ako svoje &asti, hoci neviem, ¢i je fyzicky
jednoduchy (replika 30) Na druhej strane teplota vody v urlitom hrnci sa moze
skladat’ z réznych tepldt prislichajucich jednotlivym vrstvam vody (v dolnych mézu
byt teploty niZ8ie ako v hornych).

Nerozumiem ani vd$mu chapaniu predikatov. Od istého &asu som zatal mat
podozrenie, Ze za predikaty pokladate iba vyrazy, ktoré sa v modernej logike nazyvaji
jednoargumentové. Potvrdzuje sa mi Eoraz viac. Zvrat byt vzdialeny 1 km od” nie je
podla vas vyraz, ktorym moZno v prirodzenom jazyku o nieom zmysluplne
vypovedat, a preto to nie je predikat. Domnievam sa. Ze ho mozno tak vypovedat’ (po
zmene .byt” na .je”), ale o dvojiciach predmetov vzatych v ur¢itom poradi. ¢o vy
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spochybiujete. Vyrazy utvorené pomocou neho a dvoch mien tychto predmetov st
predsa zmysluplné vyroky. Neviem, pre¢o v tom vidite .velmi povazlivou revizi
pfirozeného jazyka”. Keby sme sa nihodne zvoleného respondenta opytali, o ¢om
vypoveda vyrok ,Peter je od vrcholu Snezky vzdialeny 1 km', najskér by nam
povedal, Ze o Petrovi a vrchole SneZky a moZno by dodal. Ze aj o vzdialenosti medzi
nimi (nie je vyliZené, Ze by jednotlivé zlozky uviedol v inom poradi).

Nie som si tiez isty, ¢&i to, ¢o tvrdite o zvrate byt vzdialeny 1 km od”, m4 platit
iba o fiom, alebo to mam chépat’ ako ilustraciu vieobecnejsieho tvrdenia, e Ziadny
vyraz, ktory dava vyrok aZ po zretazeni s aspoii dvoma argumentmi (individuovymi
menam), nie je predikat. Pravdepodobne k druhe) alternative smeruje vase zhrnutie,
Ze vyroky formy R(a, b) vyjadiuji bud’ .. totéZ co vyroky. ve kterych se ptisuzuje
vztazna vlastnost [dand vztahom] R, v jejim# ramci je zmingno b, anebo tyto vyroky
nemaji smysl”, Dalej v8ak pisete, ze ak je to tak, ,,denotitem vztahu [snad’ vyrazu]
»VESi neZ” je mnoZina dvojic uspofadanych tak, Ye o prvnim &lenu lze pravdivé
predikovat vztaZznou vlastnost, v jejimZ ramci je zmiflovan &len druhy”. Tomu
nerozumiem z viacerych dévodov. Co znaéi ..ak je to tak™ Ze tieto vyroky nemajit
zmysel? Ak ano, ako s tym sivisi denotat . vzfahu™ &i vyrazu .va$ nex? A &o tu
znamena vyraz .vztah™? Ved vyraz ,byt vad$i neZ” sa nevztahuje na akcident a ten
nie je mnoZinou usporiadanych dvojic.

Znovu vdm musim polozZit’ otazku: Ktoré vyrazy mozno zmysluplne vypovedat’ o
dvojiciach, trojiciach, ..., n-ticiach objektov? Nie sd to prave vyrazy, ktorym upierate
predikatovost? Ako by ste charakterizovali vyrazy, ktoré povazujete za predikaty? Ak
vyrazy, akym je byt vzdialeny 1 km od”, si zmysluplné, aka je ich syntakticka
funkcia vo vete a ich sémantika. ked’ to nie st predikaty? Na &o sa vztahuju? A aka
rolu mé tento vyraz v predikdtoch tvaru je vzdialeny 1 km od K”, v ktorych ,,K” je
konstantny vyraz oznatujici urdité miesto v priestore? Myslim, ¥e bez odpovede na
tieto otazky nemoZno adekvatne vysvetlit' ani syntax a sémantiku vyrazov signifikuji-
cich vzraZné vlastnosti (,,byt 1km vzdialeny od K”), ani syntax a sémantiku vyrazov,
ktoré sa podl'a vas vztahuju na akcidentalne chapané vztahy (,,Petrova vzdialenost 1
km od K”).

(33) SOUSEDIK, S.: K otazce akcidenti a) Psal jsem, Ze akcidenty jsou fyzické
entity, coZ muize znamenat bud: ..vSechny akcidenty”, anebo: .nékteré akcidenty™.
Spravné je druhé &teni. Pipoustim viak. Ze jsem o véci psal tak, Ze ve vas mohl
snadno vzniknout dojem, Ze mluvim o viech akcidentech.

b) Zavedu dva nové terminy, .0 sob&” a .vlivem jiného™. K objasnéni vyznamu
postali, jak doufam, piiklad: Voda je o sobé bez chuti, vlivem soli viak muze byt
sland. S uZitim této terminologie: Vechny akcidenty jsou o sob& jednoduché (ij.
nemaji rozlehlé ¢asti, nejsou fyzickymi entitami). Nékteré akcidenty nabyvaji rozlehlé
Casti vlivem télesa, které modifikuiji.

Ptipojuji informaci, ktera je moZna v nyn&j$im stadiu nasi diskuse jesté pfed¢asna:
kaZzda substance je o sobé jednoducha (nema rozlehlé &asti, nybrz ma pouze ¢asti
metafyzické: neni tedy fyzickou entitou v nafem slova smyslu). Nekteré substance
Jjsou diky své esenci nutné modifikovany akcidentem kvantity, diky nému? jiZ nejsou
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jednoduché, nybrz rozlehlé, (a jsou tedy fyzickou entitou). Diky tomu, Ze jsou
rozlehlé, mohou byt dale modifikovany n&kterymi daldimi akcidenty, které, a¢ o sobé
jednoduché, se vlivem té&lesa, které modifikuji, samy stavaji rozlehlymi (tak napf.
teplota se vlivem kvantity t&lesa, které modifikuje, sama stiva né€¢im kvantitativnim,
rozlehlym, n&¢im, co ma &asti. N&které akcidenty (jedna se o kvality. srov. Aristotelés,
Kategorie, kap. 8) mohou modifikovat rizné &asti t&lesné substance v rizném stupni
intenzity.

¢) Aplikace na va3e ptiklady: Akcident kulatosti je jako kazdy jiny akcident o sob€&
jednoduchy. Kulatost neni o sob& kulatd, nema napf. pravou a levou polovinu ap.
Vlivem télesa, tj. substance, kterd ma urCitou kvantitu, nabyva akcident kulatosti
teprve &asti, takZe lze kulaté t&leso rozdélit napi. na dvé polokoule ap. T4Z teplota se
stava vlivem t&lesa, které modifikuje, fyzickou entitou, a to takovou, kterd je sto
modifikovat rizné &asti télesa v rizném stupni intenzity. Podoba se trochu klaviris-
tovi, ktery hraje pravou rukou silngji nez levou.

Tolik prozatim k problematice akcidenti. Nyni k predikaci.

Slovesa ,.vypovidat™ lze uZivat nejméné ve dvou vyznamech: 1) .Vypovidat™ ve
smyslu ,,pfisuzovati” n&emu n&co. Tento vyznam slova mi tanul na mysli, kdyZ jsem
v ptedchozich replikach mluvil o .vypovidani”. Je jasné, Ze vtomto smyslu lze
vypovidat pouze jednu &ast vyroku, totiz pifsudek &ili predikat, o druhé (o podmétu).
2) ,.Vypovidati”, ve smyslu ,tykati se néteho™. V tomto smyslu miZe n&co .,vypovi-
dat”, tj. n&eho se tykat, cely vyrok. UZijeme-li slovo ,,vypovidat” v prvnim smyslu,
pak se ve vyroku .Petr je vzdalen 1 km od vrcholu Snézky” vypovida né€co pouze o
Petrovi. Uzijeme-1i téhoZ slovesa v druhém smyslu, pak uvedeny vyrok vypovida
nejen o Petrovi, ale i o Sn&Zce, o jejim vrcholu, o ur¢itém vztahu atd.

O tento druhy vyznam v3ak vnadi diskusi nejde: vna$i diskusi jde pouze o
vyznam prvy. A zde je myslim jasné, Ze takto vypovidati lze pouze ptisudek Cili
predikat o podmétu, a nikdy nelze vypovidat ptisudek o néjakém jeho (jak se ve Skole
fika) rozvijejicim &lenu, ¢ili o n&jakeé jeho vlastni &asti (napt. o onom ..Snézky™). Moje
vytka vaSemu rozboru tedy je. Ze délate pisudek z urgité ¢asti opravdového pfisudku,
z &asti, kterou viak jako takovou neize Zadnému podmétu smysluplné ptisuzovat. Vase
obrana toho rozboru nepfesvidSuje, protoZe spofiva na ekvivokaci slovesa
,.vypovidati”.

O dvojicich, trojicich ... n-ticich ptedméti nelze v tom smysli, ktery vam tane na
mysli, vypovidat, podle mého min&ni, vibec nic (vjmmém smyslu moZna ano:
.Manzelé Havlovi jsou oba umélci™). Vypovidat lze zasadné o jednom ptedmétu, tj. o
tom, ktery je denotovan gramatickym podmétem. Vyrok, vnémZ se takto n&co
vypovida, se viak miiZe nadto tykat jesté jednoho nebo vice pfedmétl dalsich. Ve
vyroku ,,Praha je mezi Plzni a Brnem™ se néco vypovida o Praze, vyrok se vsak tyka i
Plzné€ a Brna.

Realng existujici vztahy jsou individua sui generis. Jako viechna individua maji
metafyzické &asti. .,Vzdalenost” signifikuje m¢ ve stavu A uréitého souboru indivi-
dudlnich vztahi. .. Vzdalenost 1 km™ signifikuje pfedchozi mé v A doplnénou vymezu-
jici m& ,,1 km™. Vzdalenost 1 km od K™ resp. .je vzdlen 1 km od K" je jiz {ipln&
vymezend relativni vlastnost. Takovd vlastnost je intenciondlnim jsoucem, v jehoz
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rimci je oviem zmiflovan realny ptedmét, totiZ K. Sémantika takovych vyrazi je tedy
mutatis mutandis obdobna té. o niZ jsme diskutovali jiZz dfive v souvislosti s m¢ jinych
typt individui ve stavu A. Vase otdzka, jaka je syntax téchto vyrazi m& uvadi trochu
do rozpaki. Pokud jde o ptirozeny jazyk, je snad tfeba hledat odpovéd’ v gramatice,
v oblasti nauky o rozvijejicich vétnych ¢lenech. Pokud jde o umélé jazyky logiky, zda
se mi, Ze se jednd o b&Znou syntax vyrazi predikatové logiky. Mam za to, %e ptijme-li
logik ontologickou koncepei, kterou zastdvam, nemusi v syntaxi jazyka, kterého uZiva.
nic zmé&nit. Zménit musi pouze své sémantické resp. ontologické ptedstavy. To jsou
ale otazky, v nichZ si nejsem jist. a prosim proto spise ja vés, abyste posoudil, zda by
bylo tfeba v syntaxi vyrazi predikatové logiky 1. fadu, jak ji pékn& vykladate ve své
nedavné knize, néco zménit, kdybyste pFistoupil na mé ontologické stanovisko.
Myslim, Ze byste nic ménit nemusil, ale netvrdim to. Formule R(a, b) by pak prosts
znamenala, Ze individuum a m4 relativnf vlastnost R, v jejimZ ramci je zminéno b.

Posledni bod: Ve své vySe zminéné knize vysvétlujete, Ze bindrni predikat
denotuje svou extenzi, tj. mnoZinu viech uspofadanych dvojic <a, b>, pro které platf,
Ze a je ve vztahu R k b. Vezm&me nyni jednu ur&itou dvojici zahrnutou do rozsahu
R(a, b). Zajimalo by mne, v ¢em vidite onu jeji ,.uspofadanost™?

(34) CMORE], P.: Ak telesa, ktoré maju rozlahlé Zasti, nie si jednoduché, tak z
vasho tvrdenia, Ze ,Nékteré akcidenty nabyvaji rozlehlé &asti vlivem t&lesa, které
modifikuji” mi vyplyva, Ze niektoré akcidenty nie st jednoduché, &o oividne protirei
tvrdeniu, Ze v3etky akcidenty st jednoduché. Aby ste sa sporu vyhli, namiesto holého
slova ,,akcidenty” ste vo svojom tvrdeni o jednoduchosti vietkych akcidentov pouZili
vyraz ,.akcidenty o sob&”. Priznam sa, Ze neviem, ¢o st akcidenty osebe. Ved’ akcident
nemozno oddelit od substancie, ktorii modifikuje. (Tym nechcem povedat, e ne-
mozZno oddelit’ pojem akcidentu od substancie ¢i jej pojmu.) .Takova modifikace [t. j.
akcident] nemiZe existovat bez toho, co modifikuje™ (9. replika). Ak sa niektoré
akcidenty ,samy stévaji rozlehlymi™ bez toho, Ze by pritom stratili svoju identitu
(akcidentalnost’), tak nemozZno tvrdit, Ze vietky akcidenty s jednoduché. Priklad s
vodou sa mi nezd4 dostatoéne vystiZny, pretoZe voda nie je akcident a existuje aj .0
sobg”.

V tejto stvislosti ma zaujima aj povaha modifikécie, nie viak v zmysle akcidentu,
ale vztahu medzi akcidentom a substanciou, ktora akcident modifikuje. O aky vztah
tu v pripade individuovych akcidentov vlastne ide? Kauzalny? Pripustili ste, Ze
existuju fyzické i nefyzické akcidenty a vzfahy patria k tym druhym. Ako viak moZu
- a v akom zmysle — modifikovat' individua. ked’ to nie st fyzické entity? Co tu
znamend ,,modifikovat™?

K vaSmu chéapaniu vypovedania a predikatu len tolko, ¥e ak ich vymedzime
prvym z dvoch vami nazna¢enych spdsobov, tak sa musime zmierit s tym, Ze .takto
vypovidati lze pouze pfisudek &ili predikat o podmétu, a nikdy nelze vypovidat ptisu-
dek o néjakém jeho... rozvijejicim ¢lenu”. Pravda, rozumiem tomu tak, Ze prisudok
vypoveda len o objekte oznalenom podmetom vety. a nie o samom podmete (teda
Jazykovom vyraze). K prijatiu tohto ponimania predikétu a vypovedania vés vedq isté
intuicie spojené s pouZivanim slov ..predikat™ a .vypovedat™ v gramatike a prirodze-
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nom jazyku, &o plne chapem a re¥pektujem. Otazka v3ak je, do akej miery je ucelné
tieto intuicie v plnej miere akceptovat. Myslim, Ze existuji priklady, ktorymi ich
mozno spochybnit. Podla vas vyrok .Jan je bratom Petra” vypoveda iba o Janovi a
vyrok ,,Peter je bratom Jana” len o Petrovi. Pritom ich vyznam je v podstate ten 1sty a
z prvého vyroku vyplyva druhy a naopak. NavySe v prirodzenom jazyku mdZeme
ktorykol'vek z nich nahradit’ vetou ..Jan a Peter su bratia”. ktord md ten isty vyznam
ako prvy a druhy vyrok. Nemyslite, Ze v tejto vete sa vypovedd o obidvoch bratoch, a
to v intuitiviom zmysle slova ..vypovedat™? Preto potom mdme trval na tom, Ze
kazdy z prvych dvoch vyrokov vypoveda iba o osobe, ktord zodpovedd ich gramatic-
kému podmetu? Trochu in situdcia nastdva v dsudku, v ktorom sa z vyrokov ,Jan je
star$i ako Peter”, ,,Peter je starsi ako Jozef” odvodzuje zaver ,.Jan je star${ ako Jozef”.
Platnost tohto usudku sa zaklad4 na tranzitivnosti vztahu byt star$i. Myslim, Ze zaver
tu vyplyva z premis vd’aka tomu, Ze obidve premisy vypovedaju aj o Petrovi.

Mimochodom, aké akcidenty by ste pripisali Janovi a Petrovi so zretel'om na to, Ze
st bratia? Akymi vyrazmi by ste ich vyjadrili? Mne totiZ prichadzajt na um iba vyrazy
signifikujice vztazné vlastnosti. V prvom odseku 32. repliky som vam polozil otazku,
&i Aristotelov pojem vzt'ahu, teda akcidentu istého druhu, by sa nedal explikovat’ ako
vzfazna vlastnost, na ktort ste m1 neodpovedali. Ked’Ze teraz uz viem, Ze akcidentélne
vzfahy nie si fyzické entity, som edte nachylnejii pokladat’ ich za vztaZné vlastnosti.
Existuju nejaké zasadné vyhrady proti takej explikacii vztahovych akcidentov? Alebo
ju nemdzZete prijat len preto, Ze akcidenty st individua a vlastnosti rydzo intencionélne
entity?

K zopakovaniu mojej otdzky ma povzbudilo aj vale tvrdenie, Ze keby som
akceptoval vaSe ontologické stanovisko, pravdepodobne by som nemusel na syntaxi
jazyka 1. radu ni¢ menit a Ze formula R(a, b) by znamenala, Z¢ individuum a ma
relativnu vlastnost R, ,,v jejimZ ramei je zmin&no b”. Myslim, Ze bez istych zmien v
syntaxi a sémantike jazyka vaSej koncepcie by sa to nezaobislo. Po prvé, vietky
predikaty by mali byt — ak vam dobre rozumiem — jednoargumentové. Po druhé,
potrebovali by ste ind kategorizdciu vyrazov a 1m zodpovedajicich entit. Po tretie, pri
formuléch tvaru R(ay, ..., a,), v ktorych n > 2, nestaci zmenit' ich &itanie, pretoZe samo
R nesignifikuje vlastnost, ale vztah. Vlastnost' signifikuje aZ vyraz, ktory z neho
dostaneme pomocou lambda operétora, premennej a formy R(x, ay, ..., a,) (pripadne
formy, v ktorej by premennd nahradzovala niektord z ostatnych individuovych
kondtant). Vy by ste to vietko asi chceli obist zavedenim jednoargumentovych
predikdtov, v ktorych sa okrem R vyskytuji aj parametre a, ..., &, (pripadne in€).
LenZe tym sa nezbavite problému, ako interpretovat’ ..R”, samo osebe to totiZ nie je
jednoargumentovy, ale n-argumentovy predikat. Nie je vyluCené, Ze pri kon3trukeii
jazyka vyhovujiceho vafej tedrii narazfte aj na iné problémy. Aby sme zasa
neodboéili od hlavnej témy nasho dialogu, navrhujem vrétit’ sa k akcidentom.

Vzfahom sa ¢asto pripisuji rdzne vlastnosti, napriklad reflexivnost, symetrickost,
tranzitivnost’ a pod. Nemyslim si, Ze sa to robi iba v logike. Obdvam sa viak, Ze o
akcidentalnych vztahoch to povedat’ nemozno. Napriklad vztah byt 1 km vzdialeny
od je symetricky, ale diStanény vzfah Petra k vrcholu SneZky ani distan¢ny vztah
Snezky k Petrovi, o ktorych ste sa zmienili v replike 30, tito vlastnost nema.
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Neviem, ¢i ma vbbec zmysel im ju pripisat. Na zdver efte dodavam, Ze vo
vyrazoch .diStan¢ny vztah Petra k vrcholu SneZky”, ,diStanény vzfah Snezky k
Petrovi™ chyba urenie vzdialenosti, takZe neviem, &i ich mozno pokladat’ za prime-
rané vyjadrenia akcidentov, ktoré ste mali na mysli.

(34) SOUSEDIK, S.: a) Pisete, Ze nevite, co jsou akcidenty o sobg&. Vysvétlim to:
Je-1i x libovolny individuln{ akcident. pak akcident x o sobé je soubor jeho pravych
metafyzickych &asti. Takovy soubor jsme se dohodli nazyvat esenci. Esenci miizeme
uvaZovat 1) ve stavu A (to je tzv. obecna esence a tudiZ ..pojem™). anebo 2) ve stavu K
(to je tzv. individualni esence), anebo 3) jako absolutni subjekt spole¢ny individualni i
obecné esenci. ..Akcidentem o sob&” rozumim, co je uvedeno pod &. 3). S pouZitim
téchto definic

1) tvrdim: Akcident o sob& neni fyzickou entitou. — Tvrzeni je zfejmé tomu, kdo
rozumi termintim.

2) tvrdim: Akcident o sob& se stane fyzickou entitou diky stavu K. Pravdivost
tvrzeni objasnim piikladem. M&jme dvé nestejné velké, .,skrz naskrz™ &ervené koule,
vési kouli A, a mensi kouli B. Akcident Cervenosti modifikujici kouli A, ma tutéz
esenci, jako akcident modifikujici kouli B, ale &ervenost koule A zaujima v&tsi
prostor, nez Cervenost koule B. Tato skute¢nost nema sviij piivod (..princip™) v akci-
dentu o sobg, nybrZ v kvantit& substance, kterou akcident modifikuje. — Tradice tuto
skutetnost vyjadfuje formuli, Ze principem individuace akcidentdi jsou .jejich”
substance. Tato individua&ni &innost subtance vii¢i akcidentiim se v aristotelské tradici
pojimé jako zvlasni druh kauzality, totiZ tzv. kauzalita materialni. — TaZete se ve své
replice, v €em spotiv4 ., modifikovani” substance vlivem akcidentu. Odpovidam: Spo-
¢iva v jiném typu kauzality, které se fika kauzalita formalni. Jist¢ si ze studentskych
dob vzpomenete, Ze Aristoteles rozliSoval &tvery typ kauzality, (&innou, finalni,
materidlni a formalni. Pro materialni a formalni pfi€iny je charakteristické, Ze nejsou
adekvatn€ odlisn¢ od svého ucinku. nybrz Ze jej vyvolavaji tim, e se mu sdileji. Vice
o tom v 2. knize Fyziky a v nepfehledné rozsahlé literatufe sekundarni.

b) Respektuji jako stoupenec deskriptivni metafyziky predteoretické poznani
reality, jak je vyjadiuje nas pfirozeny jazyk. Myslim, e jsem jiz diive fekl, Ze odchylit
se od tohoto poznani povazuji pfi metafyzickych Gvahach za ptipustné pouze ve
zvlaStnich, dobfe odiivodnénych ptipadech. K revizi naseho predteoretického poznani
nedava podle mého min&ni dostate¢ny podnét pro potfeby formalni logiky vytvotena
(a v jejim ramci, jak ochotng pfipoustim, uZitetnd) reformulace vyroki typu , Karel
miluje Helenu” na R(a, b). Tato reformulace z filosofického hlediska zakryva onto-
logickou povahu vztahli: Vzbuzuje totiZ iluzi, Ze se zde n&co vypovida o dvou indivi-
duich. Ontologie vztahi vSak musi vychazet ztoho, co ndm o nich prozrazuje
ptirozeny jazyk, a nikoli ze sugesci vychazejicich z jeho umélych adaptaci vytvofe-
nych pro ..pohodii” formélnich logiki. Ontologie na takovych adaptacich budovan by
se podobala zoologii vychézejici z obrazi zvifat, jaké maluji nadi surrealistiGti
vytvarnici.

Vy proti tomu v podstat& namitate, Ze pokud jde o vztahy, je pFirozeny jazyk prece
jen tfeba ponekud revidovat a uvadite ve prospéch svého min&ni nékolik ptikladi:
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1) Je-Ii Petr bratrem Jana, plyne z toho (nikoli formalng logicky, nybrz diky esenci
daného vztahu) Ze i Jan je bratrem Petra. Odpovéd: Nenahlizim, pro¢ by toto mélo
mluvit proti pojeti, Ze se jedna o dva individudlng¢ (nikoli vsak esencialng€) odlisné
vztahy.To, Ze jeden z té&ch vztahl nutnd provazi druhy. je nuiné de re, nikoli de dicto.

2) Vyrok .Jan a Petr jsou bratfi". ktery uvadite, je dvojznatny. Miaze znamenat
,Jan a Petr jsou brati1 napt. Marie™, ale také ,.Jan a Petr jsou navzdjem bratfi”.V tomto
druhém piipadé se podle mého jazykového citéni jednd o zfejmou zkratku za vyrok
,Jan je bratr Petra a Petr je bratrem Jana™.

3) Vezméme usudek: Jan je star§i nez Petr. Petr je stardi neZ Josef. Ergo Jan je
stardi nez Josef. Rikate, ze zavér vyplyva z premis diky tomu, Ze ob& dvé premisy
vypovidaji o Petrovi. Presn&j3i (tfebaZe zdlouhav&j3i) by, myshim, bylo fici: Zaver
vyplyva z premis, protoZe v prvni premise je zminén Petr, o némZ se v druhé premise
n&co vypovida. — Tato reformulace nemusi logikovi vadit, ale pro ontologii je dulezita,
protoze mu pomaha fesit ontologickou (nikoli logickou!) otazku, jsou-li vztahy
akcidenty &i nikoli.

4) D&kuji vam za upozornéni, Ze individualn{ vztah .,Petrova vzdalenost 1 km od
vechoiu Snézky™ neni symtericky. Nikdy mé to nenapadlo, ale je tomu ziejmé tak. Ze
své strany bych upozornil, Ze abstrakei z tohoto vztahu ziskand esence ~vzdalenost 1
km od"” jiZ symetrick4 je. Naznaduje to, Ze je asi symetri¢nost vlastnosti druhého fadu

¢) U (binarnich) vztahti musime rozliSovat 1) Prvni &len vztahu, 2) druhy ¢len
vztahu, 3) zéklad vztahu, 4) sam vztah. Zaklad vztahu je Casto néco nerelativniho
(napt. n&jaky nerelativni akcident), ktery je v prvnim Clenu vztahu a bez néhoZ vztah
nemiize existovat. Je-li napt. zezloutlé jablko podobné citronu, je zdkladem vztahu
podobnosti Zluta barva jablka. Je-li Jan otec Petra, je zékladem vztahu otcovstvi
plodiva &innost Jana. Je-li jeden kus m&déného dratu delsi nez druhy, je zékladem
vztahu kvantita prvniho dratu atd. N&kteti nominalisté se domnivaji, Ze se individuaini
vztah sam nelisi véen& od svého zakladu. Budu v diskusi s vami (dostaneme-li se
k tomu) h4jit tezi, e vztahuje-li se napf. zeZloutlé jablko k citronu na zakladé své
barvy vztahem podobnosti. je tato podobnost akcident, jenZ .inheruje”v jablku a je
realng odli3ny od svého zékiadu, tj. od Zluté barvy jablka.

Po tomto dlouhém tvodu k va§f otdzce: Je-li Jan bratrem Petra, je zdkladem
vztahu cosi nevztarného v Janovi (asi néco z oblasti molekuldrni biologie, snad
méjaky geneticky kod). Vztah sém je akcident zvany ,bratrstvi”. Vlivem Janovy
individualnosti je tento jeho vztah k Petrovi individualni: Janovo bratrstvi vugi Petrovi
je tedy jiné individualni bratrstvi neZ Prokopovo bratrstvi vidi Katefiné.

(35) CMOREI. P.: Ad a) Metafyzické Casti ste v replike 9 charakterizovali ako
velice odli¥né od &asti fyzickych™. Akcident osebe vymedzujete ako stbor jeho pra-
vych metafyzickych &asti. Tento stbor je vlastne mnoZina, teda idedlna entita obsa-
hujica nefyzické, ideélne predmety ako svoje prvky. So zretefom na abstraktnd,
idealnu povahu jej prvkov by sme mohli povedat, Ze ide o abstraktny entitu ,.2. radu”
(a moZno aj vysieho. Co zavisi od radu jej prvkov). Vo svojom druhom tvrdeni o
akcidentoch nepriamo konitatujete, Ze tato entita, t. j. akcident osebe, sa v stave K
stava fyzickou entitou. Ako viete. zastdvam nézor, Ze 10 nie je moZné, pretoZe Ziadna
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mnoZina sa nemdze stat’ fyzickym predmetom. Ako som u% povedal v inej stvislosti
(13. rephka), medzi idedlnymi a fyzickymi predmetmi je priepastny rozdiel a to isté
plati aj o mnoZinich a fyzickych predmetoch. Akcident osebe by sa ,mohol” stat
fyzickou entitou iba za cenu straty svojej identity, preto si myslim, Ze pojem akcidentu
osebe v stave K je contradictio 1n adiecto. Z vaich formuldcii mu nie Je celkom jasné,
¢i akeident X osebe sa v stave K meni na entitu, ktora u nie je akcidentom X osebe, a
teda X stréca pritom svoju identitu, alebo si ju nad’alej zachovava. Zda sa, Ze podla
vas X nestraca svoju totoZnost, &o nepokladam za mozné, pretoZe mnoZina sa nemdze
zmenit' na nemnoZinovu entitu a zostat’ mnoZinou. Zmenu sttboru pravych metafyzic-
kych &asti na fyzicki entitu teda pokladam za nemozni bez ohladu na to, &i fyzicka
entita, na ktoru sa akcident X osebe ..diky stavu K” podla vas zmeni, je alebo nie je
totoZna s pévodnym akcidentom X.

Na méj nézor o odlisnosti fyzickych entit od idedlnych ste v replike 13 reagovali
poznamkou, Ze ,rozdil mezi fyzickymi a abstraktnimi pfedméty neni principialni”.
Myslim, Ze aj keby nebol principidlny, neopraviiovalo by nés to stotozrovat fyzické
predmety s abstraktnymi, resp. tvrdif, e abstraktné predmety sa mdéZu menit’ na
fyzicke (aj ked’ ide o akcidenty). ..Principialny rozdiel” nie je ani medzi V. Klausom a
M. Zemanom, z &oho viak nevyplyva, e V. Klaus sa moze stat’ Zemanom. Len tak
mimochodom poznamenavam, Ze mam isté pochybnosti o tom, &i vade fyzické akci-
denty si naozaj fyzické entity, ale musim o tom este pouvazovat. Predpokladam v3ak,
Ze akcidenty osebe aj vy pokladite za abstraktné entity.

O abstrakinosti akcidentu osebe svedéi i va$ priklad, v ktorom dva rézne fyzické
akcidenty — Cervenost' gule A a Eervenost' gule B — majii td istd esenciu, t. j. ten isty
sibor pravych metafyzickych &asti. Mdm tomu rozumief tak, e ten isty akcident
osebe sa tu v jednom pripade stdva (resp. je) Gervenostou gule A a v druhom pripade
Cervenostou gule B? Podl'a vietkého 4no. Potom ten isty subor metafyzickych &asti sa
tu meni dokonca na dve rozne fyzické entity a zrejme sa moZe zmenit aj na neobme-
dzené mnoZstvo d’aldich akcidentov, na &ervenost gule C, gule D atd’. Nechépem
v8ak, preco hovorite, Ze akcident .,0 sob& se stane fyzickou entitou” (kurziva je moja),
ked’ vo vaich prikladoch &ervenost’ gule A aj ervenost gule B existuji zaroves s
esenciou tychto akcidentov? Kde je tu nejakd zmena akcidentu osebe na fyzické
entity? Nastdva azda vtedy, ked’ malujeme gule na &erveno? Co sa stane s akcidentom
osebe, ked’ niektori Eerventi gul'u zafarbime na modro? A &o by sa stalo, keby sme na
modro prefarbili v3etky Servené predmety? Prestal by existovat’ aj akcident Eervenosti
osebe?

Ad b) V tomto bode tvrdite, 7e reformulacia vyroku ,Karel miluje Helenu™ v
podobe R(a, b) zakryva ontologicki povahu vztfahov, lebo vzbudzuje iluziu, Ze ,.se
zde néco vypovida o dvou individuich™. Ja to vidim zasa tak, Ze prave této reformula-
cia odkryva povahu vzt'ahov a navyse aspoii nepriamo naznaduje, Ze vztahy v aristo-
telovskom zmysle slova by sme mohli pokladat’ za vztasné vlastnosti (aspott zatial’ sa
mi to zd4). Neviem, pre€o si myslite. Ze prirodzeny jazyk sa jednoznacne priklana k
aristotelovskej ontologii vztahov. Co v prirodzenom jazyku sved¢i o tom, Ze vo
vyroku ,,Karel miluje Helenu” sa vypoveda len o Karlovi a vo vyroku ,,Helena miluje
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Karla” len o Helene? Aké fakty tykajiice sa prirodzeného jazyka to potvrdzuji?
Minule som sice pripustil, Ze ..isté intuicie spojené s pouZivanim slov ,predikat’ a
,vypovedat® v gramatike a prirodzenom jazyku” podporuji vaSe chipanie vypoveda-
nia, nenazddvam sa viak — ¢o som tieZ nazna¢il —, Ze tieto intuicie su jednoznacné a v
pinej zhode s pouZivanim slova ..vypovedat™ vo vietkych kontextoch. Azda viac neZ
prirodzeny jazyk sim osebe by nam mohii povedat jeho pouZivatelia. Som presved-
geny, Ze keby sme sa vyse tisicky respondentov opytali. ¢i vyrok .Karel miluje
Helenu” vypoveda o Karlovi alebo o fiom i Helene, aspofi polovica opytanych by
odpovedala, Ze vypoveda o obidvoch. V priklone k va3ej odpovedi silnejSiu rolu nez
prirodzeny jazyk zohrava podla miia aristotelovska, subjekt-predikdtova analyza ja-
zyka, ktonii prebrali aj lingvisti. Modemni logici neuprednostfiuji druht odpoved’ kvoli
nejakému pohodli”, ale preto, Ze si ju vynucuje adekvétna analyza nespogetného
poétu réznych Gsudkov.

Ad 1) Mojim cielom bolo ukazat, Ze v obidvoch vyrokoch ,.Jan je bratom Petra”,
.Peter je bratom J4na” sa vypoved4 o Janovi aj o Petrovi. pretoZe z prvého vyplyva
druhy a naopak. St to dva analyticky ekvivalentné vyroky. ktoré méZeme analyzovat
dvojako: jednak ako vyroky, v ktorych sa v jednom Janovi, v druhom Petrovi pripisuje
vzfazna vlastnost, jednak ako vyroky, v ktorych sa kon3tatuje, Ze Jén a Peter st bratia.
V prvom pripade je re€ o dvoch vztaznych vlastnostiach, ktoré povaZujete za vztahy.
a v druhom pripade o jednom a tom istom vztahu byt bratom.

Ad 2) Pn vyroku ,Jén a Peter sd bratia” som mal na mysli druhy z dvoch
vyznamov, ktoré spominate (teda .,navzajom bratia”). Sthlasim s tym, Ze ide o skratku
vety ..Jan je bratom Petra a Peter je bratom Jana” (K), lenZe z toho vyplyva, Ze vo
vyroku .J4n a Peter su bratia” sa vypoved4 o Janovi i Petrovi aj vo vafom zmysle, lebo
v prvej zlozke vety K sa vypoveda o Janovi a v druhej zloZke tej istej vety K sa
vypoveda o Petrovi. Alebo by ste povedali, Ze konjunkcia vypovedd o X prave vtedy,
ked’ o X vypovedaju obidve jej zlozky? Potom by konjunkcia K nevypovedala ani o
Janovi, ani o Petrovi.

Ad 3) Vasa reformulécia méjho dsudku by logikovi nemusela .,vadit”, ste si viak
isty, Ze podobne mozno reformulovat’ kaZzdy tisudok?

Ad 4) Nesymetrickost vyznamu zvratu ,Petrova vzdialenost 1 km od vrcholu
Snezky™ svedi podPa miia o tom, Ze tento zvrat neoznatuje vztah. Myslim, Ze to isté
plati aj o ostatnych zvratoch. ktoré interpretujete ako vyrazy oznafujuce akcidentalne
vzfahy. Domnievam sa, Ze to silne spochybfiuje vztahovy charakter prisludnych akci-
dentov. Neviem, ako mam rozumiet vasej zmienke o esencii vzdialenost I km od. Nie
je to vztah &i relacia v zmysle prijatom v sidasnej logike (od jemnejSich distinkcii
medzi nimi abstrahujem)?

Ad ¢) V akom zmysle tu pouZivate vyraz .binarny vztah™? V akcidentilnom alebo
v jednom z vyznamov zndmych z logiky. v ktorej sa za bindrny vztah poklada I'ubo-
volna mnoZina usporiadanych dvojic (extenzionalne chapanie) alebo funkcia, ktora
moZnym svetom alebo dvojiciam {(moZny svet, &asovy okamih) priraduje mnoZiny
usporiadanych dvojic (intenzionalne chépanie)? Zo Sirsieho kontextu usudzujem, Ze na
mysli ste mali akcidentalne chapané vztahy. LenZe v takom pripade je dost problema-
tické hovorit o &lenoch vztahu, pretoZe nositelom akcidentalneho vztahu je iba jedna
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entita, a to substancia. Pokial ide o ziklad vztahu, sihlasim s tym, Ze to moZe byt
nieCo nerelativne a Ze predmety &asto vstupuju do nejakého vztahu podobnosti (v
beZznom zmysle) prave preto, Ze maju isté spolo¢né vlastnosti. Nemyslim si viak, Ze
tak je to pri vietkych vztahoch a Ze zékladom vztahu je jednoznalne ureny aj vztah
nositel'a zdkladu k ostatnym predmetom. Napriklad plodiva &innost’ otca sama osebe
eSte vela neznamend: musi ju totiz vykonavat so Zenou, ktora je plodna a ktora
splodené dieta aj donosi. Obdobne akcident podobnosti Zltého jablka J k citrénu C
~inheruje” v jablku len vd'aka tomu, Ze existuje citron C Zltej farby. Keby v3etky
citrény zozelenali, ale biochemické zloZenie Zltého jablka J by sa vébec nezmenilo, &o
by sa stalo so zdkladom vzt'ahu jablka J k citrénu C, ktory by zozelenal? Predmety
mdZu vstipit' do istych vztahov k ingm objektom nielen preto, Z¢ v nich inheruja tie a
tie akcidenty, ale aj preto, Ze ich 3irie okolie a objekty v iom prekonavajit isté zmeny.

Myslim, Ze vyraz .bratstvo™ nemdZe oznatovat’ vzfah vo va¥om zmysle, pretoZe v
fiom chyba ur€enie nositel'a akcidentu. Komu z nasich protagonistov by ste bratstvo
pristdili, Janovi, Petrovi alebo obidvom? Podl'a miia tento vyraz oznauje vztah byt
bratom v jeho beznom logickom zmysle, a nie akcidentalny vztah J4na k jeho bratovi
Petrovi ¢i Petra k Janovi. Tvar ,.bratstvo™ pouzivame hlavne vtedy, ked’ je subjektom
vyroku, v ktorom sa hovori o nejakej vlastnosti vztahu bratstvo v beznom zmysle
alebo o jeho vztahu k inym entitdm. Bratstvo nie je akcidentom, je nim skér bratstvo
voti Petrovi, ba vlastne ani ono, lebo bratom Petra moZe byt aj niekto iny neZ Jan a
nositelom akcidentu je vzdy nanajvy3 alebo presne jedno individuum. Na zaklade
vadich tvah o akcidentalnych vztahoch usudzujem, Ze takym akcidentom je Janovo
bratstvo voti Petrovi.

Tym som sa dostal k problému presného oznalovania vztahovych akcidentov, na
ktory nardZam vo vasich replikach uZz dthsi &as. Ktory z nasledujlcich vyrazov ozna-
Cuje vztahovy akcident najpresnejsie: ,bratstvo™, ,.bratstvo vo&i Petrovi” ¢&i ..Janovo
bratstvo voi Petrovi™? Zd4 sa, Ze posledny. LenZe ako by mal vyzeraf vyrok, v
ktorom sa jemu zodpovedajici akcident pripisuje Janovi? Azda ako veta ,Jin ma
akcident Janovho bratstva vo&i Petrovi™? Z naznalenych dévodov sa totiz obavam, Ze
vo vete ,,Jan je bratom Petra” — ktoru by ste pouzili na vyjadrenie skuto&nosti, Ze
akcidentom Jéna je byt bratom Petra — sa Janovi predikuje iba vztazna vlastnost byt
bratom Petra, ktor mdZe mat’ aj Petrov druhy brat Jozef.

(35) SOUSEDIK, S.: K vasemu bodu a): Rikate, Ze vymezil-li jsem akcident o
sob& jako soubor pravych metafyzickych &asti uvazovany jako absolutni subjekt,
vymezil jsem jej vlastné jako uréitou mnoZinu, a ukazujete pak, Ze to vede k absurd-
nim dasledkim. Chyba této vadi argumentace spoéiva podle mého min&ni v tom, Ze
jste nevzal v Gvahu, Ze Zadny soubor mé uvaZovany jako absolutni subjekt nemutize byt
mnoZinou. Takovy subjekt — jak jsem v prib&hu nasi diskuse vicekrat zdiraznil — nen{
totiZ pozitivné ani jeden ani mnohy, takZe nesplituje zasadu extenzionality. NemiiZe
byt tudiZ povaZovan za mnoZinu.

Pivod nedorozuméni spodiva pravdépodobné v mnou pouzZitém slové ..soubor”,
jez asi povaZujete za synonymni s vyrazem .mnozina”. Ve skutenosti ma ..soubor”
$ir$i vyznam neZ ,.mnozina”. MnoZina je soubor, ktery spliiuje podminku extenziona-
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lity. Jsou ale piece také soubory, kieré ji ziejmé nespifiujf, napf. baletni soubor
Slovenského ndrodntho divadla.

Mimochodem poznamenavam: Nesdilim vaSe pfesvédCeni, Ze jsou mnoZiny ab-
straktni pfedméty odlisné od svych prvki Zastdvam nédzor, Ze mnoZiny nejsou neza-
visle na nasem poznani nic vic, neZ jejich prvky. Nemyslim si v3ak, Ze by bylo vhodné
nyni o tom diskutovat, byla by to zbyte¢na odbocka.

Nyni jesté k vasim otdzkdm:

Akcident ervenosti o sobé je fyzickou entitou teprve tehdy, kdyZ existuje néjaky
gerveny predmét.

Kdy? né&jakou ervenou kouli piebarvite na modro, ale ve sv&t zbyvaji ngjake jin¢
ervené predméty, tak se s akcidentem o sobé nestane vibec nic. Kdybyste piebarvil
viechny &ervené predméty na modro, vyskytoval by se akcident o sob& pouze v rdmci
na$eho pojmu ,.&erveny ™. Zde se t&3i pozitivni jednot€, za niZ vdeei stavu abstrakce.

Kdybyste po prebarveni vech &ervenych ptedmétd na modro vysilenim zemfel, a
spolu s vami i viechny rozumem obdafené bytosti, pak by akcident &ervenosti o sobé
vitbec prestal existovat, tj. neexistoval by ani intencionélng (v ramci pkisluiného
pojmu) ani realn& (v rAmci n&jakych individui).

K bodu b), c):

Vase pfipominky a otazky obsaZené v bodu b.c spolu souvisi, a pokusim se na né
proto dét souhrnnou odpovéd’. Stranou ponecham pouze vase postfehy tykajici se
zékladu vztahtt. Co v té sovislosti fikate, je totiz podle mého minéni zcela spravné,
bylo to ostatné vie systematicky vyloZeno jiz i starymi autory. — Nynif vSak k véci:

Ve vyrocich typu R(ab), tedy napf. .Petr je vétSi nez Eva”, se mluvi o dvou
individuich ab, ale mluvi se tu o nich nikoli stejnym, nybrZ riznym zpisobem:
Individuu a se pFipisuje_n&jakd vztazna vlastnost (Petrovi se pfipisuje vlastnost ,,byt
vé&t§i nez Eva®), kdezto individuum b je v ramei této vlastnosti pouze zmiiiovano.
PFipisovati nékomu néco” a ,zminovat néco” jsou tedy dva rizné zpusoby. jimiz lze
ve vyroku ,mluvit’ o individuich. V logickém zépisu R(a, b) se rdznost téchto zph-
sobi, jimiZ lze ve vyroku mluvit o individuich, zddnlivé nivelizuje, takZe si ji vétdina
lidi nepovsimne. Rikam ..zdanliv&™, protoze ve skuteCnosti je tu tato rznost nenapad-
nym zpiisobem p¥itomna v pfedpokladu, Ze R(a, b) je pravdivy, jen je-li dvojice (a, b)
uréitym zpiisobem ,uspofddana”.

Dovolte mi nyni malou. ale moZnd ne nedileZitou odbo¢ku. PoloZil jsem vam
vicekrit otdzku, v Gem spoliva ,uspofadanost” jednotlivych dvojic (obecné: n-tic),
jejichz mnoZina je denotatem uréitého dvou (resp. n-) argumentového predikatu? Chtél
jsem od vis v&dét, jak poznadme, Ze je urcitd dvojice uspofadana tak, Zze do oné
mnoZiny nalezi? Uspotadanost je sama ur€ity vztah. Mém mit za to, Ze podminkou,
aby dvojice a, b naleZela do relace napf. .v&3{ neZ” je, aby naleZela do relace
..spravné uspotadanosti™? A jak mam zjistit, zda do ni naleZi?

Na tu otazku jsem od véas neobdrzel odpovéd’, pokusim se proto odpovedet sam:
Uspofadanost dvojic nemize spotivat v ni¢em jiném, nez Ze prvni &len vztahu je ten,
jemuy se prisuzuje ptislusna vztahova vlastnost, kdeZto druhy je ten, jenZ je v rdmci
piisuzované vlastnosti pouze zmifiovan. Mé&me pravdivou vétu HPetr je vetsi nez
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Eva™ Jak musf byt Petr, Eva uspofadani. aby nalezel do relace .,vétsi ne¥™? Musi byt
uspofadani tak, Ze Petr je ten, jemuZ je pfisuzovédna vlastnost byt v&tsi nez Eva”,
kdeZto Eva je v ramci té vlastnosti pouze zmifiovana. Petr se tedy vztahuje k Evé jako
k osob€ zmifiované ve vlastnosti, které je nositelem.. V tom spociva ona ,,uspoifada-
nost”. PiSeme-li na papife slovo ,Petr” pfed slovo ,Eva” je to pfece pouhd konvence —
mohli bychom se klidné shodnout na opa&né.

MizZete udat néco jiného. v &em by uspotadanost spocivala? Pochybuji. Spogiva-li
viak uspofadanost pravé v tomto. je rozdil mezi vziahy a vztahovymi vlastnostmi
pouhou fikei. Ukazuje se totiZ, Ze vztahy jsou jen kamuflovanymi vztahovymi vlast-
nostmi.

Vracim se po této odboéce k svému prerudenému vykladu. Aristoteles rozliSuje
v Kategoriich v&ci, které v substanci jsou, od véci které se substanci ptipisuji.

Véci, které v substanci jsou, existuji rediné a tika se jim akcidenty. Akcidenty jsou
dvoji, absolutni, které ma substance bez ohledu na né&co jiného, a relativni, které ma
substance pouze se zietelem na jinou substanci. Akcidenty nelze vypovidat o substan-
cich.

Veéci, které se o substanci vypovidaji, existuji intenciondln& a mii¥eme jim fikat (v
Sirokém smyslu) vlastnosti. Vlastnosti jsou absolutni a relativni. Vlastnosti vznikaji
urcitou mentaln{ adaptaci redlnych jsoucen. Jsou-li takto adaptovana jsoucna absolutni
(tj. jednotlivé substance a jednotlivé absolutn{ akcidenty) vznikajf absolutni vlastnosti,
mentalni adaptaci relativnich jsoucen (tj. relativnich akcidenti) vznikaji relativni
vlastnosti. .,Mentalni adaptaci” rozumim to, Ze jsou vlastnosti koncipovany na zakladé
metafyzickych ¢asti, redlné existujicich substanci a akcidentd (k nim¥ nale%i i indi-
vidudlni vztahy).

Pripojuji pfehled nekterych duleZitych ptiklada, jak se ty véci vyjadfuji pfiroze-
nym jazykem:

Sokrates (vlastni jméno individua substance).

clovék, Zivocich, substance (jména t¥i vlastnosti Sokrata),

Sokratova statecnost (jméno individua, individualniho akcidentu),

Oblomovitina (Ize chapat jako vlastn{ jméno individudlniho akcidentu),

ctnost, dispozice, kvalita (jména t¥{ vlastnosti Sokratovy stategnosti).

Sokrates je ¢lovek. (Singularni vyrok vyjadiujici esencialni predikaci),

Sokratova statecnost je ctnost. (Singulérni vyrok vyjadiujici esencialni predikaci),

Sokrates je statecny. (Singularni vyrok vyjadiujici akcidentalni predikaci).

Janovo bratrstvi viéi Petrovi (jméno individudlniho vztahu),

(néci) bratrstvi vitéi Petrovi (jméno vlastnosti Janova bratrstvi vidi Petrovi),

(néci) bratrstvi (viicr nékomu) (jméno obecn&jsi viastnosti Janova bratrstvi vagi

Petrovi),

(néci) pribuznost (viéi nékomu) (dtto),

(Né¢i) vztah (viici nékomu) (dtto),

Janovo bratrstvi viiét Petrovi je vztah. (Singularni vyrok vyjadfujici esencidlnf

predikaci).

Jan je bratrem Petra (Singularni vyrok vyjadiujici akcidentalni predikaci).
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(36) CMOREJ, P.: Najprv by som chcel osobitne zddraznit’ zaver, ku ktorému som
pridiel v poslednych dvoch odsekoch predchadzajicej repliky. a tym odvolat’ svoju
povodni hypotézu, Ze akcidenty st vzfazné viastnosti. Zvadza k nej najmi vas sposob
pripisovania akcidentov substancidm pomocou predikatov signifikujiicich vztazné
vlastnosti. Tato hypotéza je viak neakceptovatelnd, a to z viacerych ddvodov. Predpo-
kladam, Ze vy ste ju nechcel: prijat’ — Co prezradzalo vaSe ml¢anie na moju otazku —z
ontologickych dévodov. Uvedomoval som si to, ale bol som néchylny niektoré z
vasich ontologickych predpokladov odmietnut’. Pre zavrhnutie tejto hypotezy existuje
viak aj iny dévod: keby sme akcidenty stotoZnili so vztaZnymi vlastnostami, museli
by sme prijaf aj dbsledok, Ze niektoré¢ akcidenty prisitichaju viacerym substancidm, ¢o
protire¢i vaSmu a zrejme aj Aristotelovmu chapaniu akcidentu ako entity, ktorad
modifikuje presne jednu substanciu. Prijat’ spomenutu hypotézu by znamenalo ohrozit’
konzistentnost’ vasho systému.

Ako som raz uZ kongtatoval, subjekt, ktory nie je ani jeden, ani mnohy, je pre mfia
logickou i ontologickou zéhadou. Pre mia to nie je subor v ziadnom mne znamom
zmysle. Méte pravdu, Ze siovo ..sibor™ pokladém — v zhode s mnohymi autormi, ktorf
uvadzaji &tatela do sveta teérie mnoZin — , za synonymny s vyrazom Lmnozina”.
Netvrdim viak, Z¢ to je jeho jediny vyznam, a suhlasim s tym, Ze baletny subor
Slovenského narodného divadia nie je stbor v tomto zmysle. Podl'a mifia je to skor
vlastnost mnoZin prislichajica spravidla jednej mnozine (SND by vsak mohlo mat’
viacej baletnych siiborov), ktorou mozu byt v roznych Casovych intervaloch rdzne
mnoZiny. MoZno ho pokladat aj za mnoZinovy koncept, teda za parcialnu funkciu,
ktoré dvojici {moZny svet, &asovy okamih) priradi mnoZinu osob, ktoré v danom svete
a ¢ase tvoria baletny sitbor SND. Existuje aj tretie chdpanie, podfa ktorého vyznamom
vyrazu ,baletny sibor SND” je ista konstrukcia v Tichého zmysle (i pojem v
Maternovom zmysle). a nevylu€ujem, Ze aj daldie. Predpokladdm, Ze o vybere prime-
raného chdpania baletného suboru méZe rozhodnit’ az kontext.

Nazdavam sa. e pod mnoZzinou rozumiete nieo iné ako $tandardna tedria mnoZzin.
Do mnoziny obsahujiicej ako svoje prvky iba urgité auto a a budik b, ktory si v flom
néhodou zabudol jeho majitel, patria presne dva prvky: auto a a budik b. Jeho
podmnoZinami st len {a}, {b}. {a, b} a prazdna mnoZina.

Ziadna sudiastka ani mnozina st&iastok auta a ¢i budika b nepatri do mnoZiny {a,
b}, a to ani ako jej prvok, ani ako jej podmnoZina. Na druhej strane kazda stciastka a
kazda jej &ast je Castou fyzického agregdtu, ktory tvori auto a s budikom b. To isté
plati o l'ubovolnom stibore — vo vaSom zmysle — stiiastok auta a a budika b. Pravda,
v tomto pripade byt &astou znamend nieto iné ako byt prvkom alebo byt
podmnoZinou. Auto nie je mnoZina a mnoZina jeho stitiastok nie je auto. Ked' auto
rozoberieme na jednotlivé sudiastky, ktoré pouZijeme ako nahradné diely pri oprave
inych 4ut, na rozdiel od mnozny jeho sitiastok auto a prestane existovat. Medzi
mnozinou {a, b} a fyzickym agregitom utvorenym z a a b je este jeden vyznamny
rozdiel. Okrem mnoZiny {a, b} existuje od nej odlisnd mnoZina vietkych jej podmno-
3in S,, d’alej mnoZina S, vietkych podmnoZin mnoZiny S;, mnoZina S; vietkych
podmnozin mnoZiny S, atd’. do nekone&na, priCom pre kazdé i odlisné od j plati. Ze S,
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# S, MoZno azda z fyzického agregatu podobnym spdsobom skonstruovat nekoneéne
mnoho réznych fyzickych predmetov?

Rozdiel medzi vasim pripisovanim vztarnej vlastnosti nejakému predmetu a
zmiefiovanim sa o inom predmete ..v ramci této vlastnosti” sa v zapise R(a, b) naozaj
.nivelizuje™ (&i skdr — ako by mozno povedal mlady L. Wittgenstein — neukazuje),
pretoZe v flom sa nehovori o vlastnosti, ale o vztahu R. Napadne viak vystupuje v
zépise [Ax.R(x, b)](a). v ktorom sa konstatuje, Ze a ma vztazni viastnost [Ax.R(x, b)],
podmienent vztahom R. To, &o hovorite o ~R(a, b)”, plati o zapise [Ax.R(x, b)](a).
Prirodzeny jazyk niekedy neodlisuje jeden spdsob vyjadrovania od druhého (nivelizuje
ich) alebo existenciu vzfahu R medzi a, b vyjadruje sposobom, ktory viedol k
aristotelovskej te6rii vztahov chapanych ako akcidenty, pripadne vztazné vlastnosti.
Modernd logika jedno od druhého striktne odlifuje. Vyplyvanie vyroku ,,J4n je star$i
ako Jozef” (3) z vyrokov ,.J4n je star8i ako Peter” (1), ,,Peter je stari ako Jozef” (2)
nevysvetlime &frym odkazom na to, ¥e Jan mé vztazni viastnost byt stari ako Peter a
Peter ma vztfaZni vlastnost byt star$i ako Jozef Pritom sa nezaobideme bez
objasnenia povahy tychto vlastnosti zko spétej s vyznamom vyrazu ,.byt star$i ako”,
ktorym je zndmy tranzitivny vztah. Je to prave tranzitivnost tohto vztahu, ktorou
moZno objasnit’ vyplyvanie vyroku (3) z vyrokov (1). (2). NemoZem preto sihlasit’ s
vaSim tvrdenim, Ze ,vztahy jsou jen kamuflovanymi vztahovymi vlastnostmi”
(predpokladdm, Ze tu méte na mysli vztazné, a nie vztahové vlastnosti, t. j- vlastnosti
vztahov).

Ospravedliiujem sa, Ze som pozabudol odpovedat’ na va$u otizku, v &om spotiva
usporiadanost’ usporiadanych dvojic. Dva razy som si na to spomenul a? po odoslani
repliky a potom som na to pod tlakom problémov, ktoré sa mi zdali pre naSu diskusiu
doleZitejSie, zakazdym zabudol. Z vaSich poznamok o usporiadanosti dvojic sadim, Ze
som vyznam vaSej otazky povazlivo podcenil. Teraz vidim, kam ste fiou mierili a &o
ste chceli svojou odpovedou na fiu zddvodnif, tak¥e na zaver sa pokidsim na fiu
odpovedat’.

Zial, neméZem suhlasit s tvrdenim, Ze usporiadanost’ dvojice {a, b) spotiva v tom,
ze prvym tlenom je predmet, ktorému sa prisudzuje prisluina vztazna vlastnost a
druhym ¢lenom je predmet, ,jenZ je v rAmci pfisuzované vlastnosti pouze zmiflovén®.
To je skor dosledok vasho chépania vztahov a interpreticie vyrokov tvaru R(a, b).
Usporiadana dvojicu mozno totiZ vymedzit bez akejkol'vek zmienky o vlastnostiach a
vztahoch jej Clenov. V teérii mnoZin sa usporiadana dvojica (a, b) zvy&ajne definuje
ako mnoZina {{a}, {a, b}}, z ktorej mozno ..vy&itat™, 7e Jjej prvym Elenom je prvok,
ktory patri do jednoprvkovej aj do dvojprvkovej mnoZiny a jej druhym ¢&lenom prvok,
ktory patri iba do dvojprvkovej mnoZiny. Intuitivne to znamens, e usporiadana
dvojica je dana uréenim, z ktorého mozno usadit’, ktory prvok Jje jej prvym a ktory jej
druhym ¢lenom. Tieto &leny zaujimaji v dvojici Gplne rovnocenné postavenie, ipine
nezédvislé od toho, ktorému z nich sa bude nie¢o pripisovat a o ktorom z nich sa
budeme vo vyroku iba zmiefiovat. MnoZina vietkych usporiadanych dvojic (a, b), v
ktorych a je prvkom mnozZiny A a b je prvkom mnoziny B, je zndma ako karteziansky
suéin mnoZin A, B a 'ubovolna podmnoZina tohto si&inu ako bindrna relacia medzi
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prvkami mnoZin A, B. T4 istd reldcia mdZe byt rozsahom viacerych vztahov, takze
nemozno tvrdit, Ze prvym &lenom jej dvojic je predmet, ktorému sa pripisuje urcitd
vzfarné vlastnost, lebo roznymi vz£ahmi si urdené rozne vztazné vlastnosti.

Rozsah binarneho vztahu a usporiadanie jeho ¢lenov v dvojiciach si podmienené
povahou vztahu. Napriklad rozsahom vztahu byt vyssi ako je binarna relécia, t. j.
mnozina dvojic (a, b), v ktorych a je vy$3ie ako b. Tento vztah si z kartezianskeho
sG&inu mnoZin A, B vybera prive mnoZinu tych dvojic (a, b), pre ktoré plati, Ze a je
vyssie ako b. MnoZina tychto dvojic existuje ako podmnoZina kartezidnskeho sucinu
nezavisle od tohto vztahu a v istom zmysle pred nim. Nickedy sa s tymto vztahom
stotoZfiuje, ale pri empirickych vztahoch, o ktoré ide aj vam, to nie je spravne, pretoze
rozsah empirického vz£ahu sa mdZe menit’ bez toho, Ze by vzt'ah stratil svoju identitu.
Myslim, Ze nezalezi na tom, v akom poradi sa leny usporiadanych dvojic z rozsahu
vztahu uvadzaji v jazyku a v akom poradi sa vyskytuji vo vyrokoch ich mend — to je
naozaj konvencia. MdZe to byt nielen poradie zlava doprava. sprava dolava, ale aj
zhora nadol alebo zdola nahor. Pravda, v kaZzdom pripade treba stanovit, ¢i meno
prvého &lena je vpravo, vlavo, hore alebo dolu. Napriklad v jazykoch, v ktorych sa
pi%e sprava dolava, sa meno prvého ¢lena dvojice vyskytuje vpravo a meno druhého
¢lena vPavo. KedZe usporiadanost &lenov dvojic nevidim v tom, Ze prvému Clenu sa
vo vyroku R(a, b} pripisuje vztaZné vlastnost’ byt vo vztahu R k b a o druhom &lene
sa tento vyrok iba zmiefiuje, nemdZem suhlasit’ ani s nazorom, Ze rozdiel medzi
vzfahmi a vztaZnymi vlastnostami je Cirou fikciou.

* K K

Mali by sme eite o om diskutovat, ale obmedzeny rozsah rubriky venovanej
dialégom nas nuti nafu diskusiu pomaly skon&it. Zabrala podstatne viac miesta nez
ktorykoPvek iny dialdg doteraz uverejneny v Organone F. Pre miia to bola predo-
vietkym diskusia, v ktorej som sa zoznamoval s novym pojmovym aparatom. Pre-
nikn@f doft nebolo pre mita lahké, pretoZe sa znagne 1i8i od tych, ktoré som uZ poznal,
a navyse je dost zloZity, o mi jednotlivé repliky zamerané na parcidlne otazky a
pojmy spoSiatku zakryvali. Porozumenie mi staZovala aj skuto¢nost, Ze niektoré z
vasich termfnov majii iny vyznam ako sa im pripisuje v logike alebo analytickej
filozofii (napr. ,.&ast™, .identita” alebo ,predikdcia”). Nie vzdy sa dali prelozit do
jazyka, ktory pozndm. V nemalej miere to viak boli prave tieto okolnosti, ktoré robuli
nag dialég pre miia zaujimavym a podnetnym.

Neviem odhadnat, do akej miery sa mi podarilo va3u tedriu adekvatne pochopif.
Usiloval som sa o to nielen otdzkami, ale aj ndmietkami, po ktorych sa neraz ukézalo,
e sa zakladali na nedorozumeni. Isté nejasnosti a pochybnosti mam aj nadalej.
Tykajii sa najmi chapania metafyzickych Casti, vzfahu byt &asfou, pojmu Cast a
identity. NemozZem akceptovat’ vaS ndzor na moznost zmeny abstraktnych predmetov
na fyzické (z bytia v stave A na bytie v stave K) ani pojem predmetu, ktory nie je
jeden ani mnohy. Z tohto pokratovania dialogu je azda zrejmé, Ze musim odmietnut’ aj
tézu o redukovatelnosti vzfahov na vztazné viastnosti. Na druhej strane nielen respek-
tujem, ale aj ocefiujem rozvijanie tedrie a sistavy pojmov, ktoré nam mobzu pomoct’
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lepSie pochopit nazory starovekych a stredovekych myslitefov a mdZu podnetne
pdsobit i na rozvoj novych koncepcii a pojmov stgasnej filozofie.

Na zaver by som vas chcel poprosit o posiednii repliku a nieco navySe. Nielen ja,
ale i nasi Citatelia by urdite uvitali, keby ste k nej mohli pripojit zoznam definicii,
pripadne intuitfvnych charakteristik nadéleZitej$ich pojmov vasej tedrie a zoznam jej
klacovych tvrdeni, ktoré by ¢itatefom nasho dialogu pomohli bezpetnejsie a istejsie
sa pohybovat v jej teréne.

(36) SOUSEDIK, S.: Vage obsazna odpovéd’ je vhodnym zavérem naseho dlou-
hého dialogu. Pfipojim proto ze své strany jiZ jen nékolik povSechnych poznamek k
otdzce smyslu a vyznamu nasf diskuse.

Mnoz{ filosofujici logikové zastavaji dnes dualistickou (,.platonskou’) ontologit,
jejiz soudoba podoba pochazi hlavn& od K. Godela. Tato ontologie nebyla, pokud je
mi znamo, dosud soustavng vyloZena a nevyjasnény ziistavaji zejména jeji epistemolo-
gické pfedpoklady. Kdo se sni chce vnasem jazykovém prostfedi sezndmit, je
odkédzén na nesoustavné poznamky (nékdy spiSe jen narazky), které jeji stoupenci
poskytuji v ramei vykladl logickych.

PokouSim se proti této vlivné ontologii zastdvat jnou ontologickou koncepci
inspirovanou myslenkovym odkazem Aristotelovym. Jsem pfesvédden, Ze idedlni” &i
»abstrakin{” pfedméty, o nichZ se v platonské ontologii mluvi, existuji pouze jako
pfedméty rozumu (tj. intencionalng), a Ze k nim rozum dospiva nikoli intuici, nybrz
urgitou mentalni adaptaci jsoucen realnych. Zjednoduseni, které aristotelska teorie ve
srovndni s platonskou pfinasi, je ovSem vykoupeno tim, Ze je v jejim ramci tfeba
vysvétlit, jak rozum maZe ze jsoucen realnych ziskat poznani jsoucen intencionalnich.

Tohoto némétu se tykala i pfevaZna &ast nasi diskuse. Mgl jsem pfi ni ambici
pfedvést vam aristotelsky orientovanou ontologii jako (pfinejmendim) rovnorodou
alternativu teorie platonské. Z vaSich vyjadieni vyplyva, Ze zdaleka ne vie se mi
podafilo ptesvédtivé vysvétlit tak, abych mohl byt spokojen, nabyl jsem nicméné
dojmu, Ze jedinou zcela zasadni prekéZkou k uznani aristotelské teorie za moZnou
alternativa k vami zastdvané teorii platonské je pro véis nauka o absolutnim subjektu,
Jjmenovité teze, Z¢ absolutni subjekt neni ani jeden ani mnohy. Zde bych rad upozornil
(v pribéhu nadi diskuse se k tomu nenaskytla piileZitost), e problematika tohoto
subjektu vyvolala u stoupenci aristotelské filosofie velkou pozornost. JiZ na sklonku
sttedovéku byla vypracovana dvé konkurujici fe$eni, ktera si uchovala vyznam vlastné
az dodnes. Duns Scotus a jeho Z4ci rozliovali v&t$i a mensi jednotu a pFipisovali
onomu absolutnimu subjektu (na rozdil od individuf) jednotu pouze men$i. Tomisté
naproti tomu rozli3ovali pozitivni a negativni jednotu a soudili, Ze se abolutni subjekt
vyznauje jednotou pouze negativni. V pribéhu nadi diskuse jsem vzdy tvrdil, Ze
abolutni subjekt neni pozitivné jeden. Tomu slivku ,.pozitivné” jsme v3ak v nasi
diskusi nevénovali blizii pozornost. Nevim, zda by pro vds bylo tomistické &
scotistické feSeni problému, kdybychom se k nému byli dostali, pfijatelné, myslim si
ale, ze by vés snad zaujala propracovanost obou t&chto vzijemn& se vyludujicich
vyklada.
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Je jasné, Ze aristotelsky orientovany filosof nepfipusti ze svého stanoviska na
poznani nezdvislou existenci abstraktnich pfedmét jako je Pravda a Nepravda, a
dalgich, jejichZ existence na t&chto dvou zavisi. Filosof toho zaméfeni nepfipusti v té
souvislosti ani na naem poznani nezavislou existenci mnoZin: bude tvrdit, Ze napf. z
mnoziny uspofddanych dvojic redln€ existujicich individui, existwyi v realném sv&té
pravé jen tato individua. pro jejichZ realnou, na nagem poznani nezavislou uspofada-
nost neplyne z toho, Ze si je my pfedstavujeme néjak usporadana, viibec nic. Bylo pro
mne poutné sledovat, jak se ve své posledni replice tam, kde objasiiujete, co znamena
ve vasem pojeti uspofadanost dvojic nalezZejicich do n&jaké relace. uchylujete k pla-
tonsky pojaté mnoZiné zvané ,karteziansky soudin™ a riznym jejim podmnoZinim (z
nichZ si ten ktery vztah ,,vybird tu svou™) Kdybyste se (tfeba jen na &as a hypoteticky)
vzdal platonské ontologie, dal byste mi asi za pravdu, Ze nemate jinou moZnost nez
spolu s Aristotelem vysvétlit uspofadanost dvojic pomoci vztaZnych vlastnosti, a
vztazné vlastnosti pomoci redlng existujicich vztaZnych akcidentd. Mimochodem: nic
podle mého minéni nebrani, abychom nékteré z t&chto akcidentdl nepovazovali za
tranzitivni.

Domnivam se, ¢ nedo$lo-li mezi nami ke shodg&, je to zdavoda vylutné
ontologickych, tedy s davodu, které nemaji s logikou jako takovou nic spole¢né. Chteél
bych zavérem vyjadfit presvédCeni, ze ma-li byt logika uZite¢na (jako organon)
filosofovi, ktery uvazuje, pro kterou ontologickou teorii se ma rozhodnout, musi byt
logika ontologicky neutralni.

Seznam tvrzeni a definic (resp. ,intuitivnich” charakteristik), jez jsem pfedloZil
v pribéhu diskuse, ptipojuji v piiloze. Ze stanovisek, které jsem v prab&hu naSeho
dialogu formuloval, bych dnes jinak vysvétlil pojem agregatu.

Dekuji Vam za prileZitost vymé&fiovat si s Vami po tak dlouhou dobu nézory.
Umoznil jste mi, abych své stanovisko nejen prezentoval, ale diky vaSim dobfe
cilenym otazk&m i sim 1épe poznal a prohloubil.

Prof. Stanislav Sousedik Pavel Cmorej
Slovenskd 35 Filozoficky dstav SAV
101 00 Praha 10 Klemensova 19,

813 34 Bratislava

E-mail: filoorgt@savba sk
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REVIDOVANY A DOPLNENY SEZNAM TVRZEN] A DEFINIC
(latinské ekvivalenty uvedené v zdvorkdch jsou minény jako pomiicka k snaz§i
orientaci Ctendre s historickymi zdjmy)

1

Def 1. .RedIné” je to, co existuje nezdvisle na tom, zda je &i neni pfedmétem naseho
poznani.

Def 2. .Intencionalni” je to, co muZe existovat pouze jako pfedmét rozumu a jinak ne.
Def. 3. .Empirické” je to, co je smysly postiZitelné.

Tvrzeni 1.: Individua vyskytujici se v empirickém svété jsou bud’ substance anebo
akcidenty. Akcidenty ,,vymezuji” substance.

Tvrzeni 2.: Akcidenty jsou bud’ absolutni anebo vztaZné.

Def .4. Vztaznym akcidentiim lze také Fikat .vztahy”.
Def.5. Pfedpokladejme, Ze x. y, z jsou od sebe odli¥né substance, a Ze r, s Jjsou od sebe
odlisné vztahy takové, Ze maji tutéz esenci R, a e x se vztahuje k y na zékladé vztahu
I, ay se vztahuje k z na zakladé vztahu s. Pak:

T je tranzitivai pravé tehdy, jestliZe se x vztahuje k z na zéklad& vztahu r.

Poznamka: Srov. ddle def. 10 a def. 14.

Vysvétlivka: Slovo ,.vztah™ oznatuje akcident, .. vztahovati se” vztaZnou vlastnost.
Vysvetlivka: Je-li napf. Petr v&t$i neZ Eva a Eva v&t§{ ne? Jana, ma Petr dvé vztazné
vlastnosti byt v&3i nez Eva” a ,.byt v&t3i neZ Jana” na zikladé jednoho vztahu (=
vztahového akcidentu).

Def. 6. Mezi entitami F, G je dispoziéni odlinost (= distinctio virtualis) pravé tehdy,
kdyZ 1) mezi nimi neni odliSnost realna, a 2) F (resp. G) miize byt pfedmétem rozumu,
aniz by zérovefi pfedmétem rozumu bylo G (resp. F).

Tvrzeni 3.: Individua maji metafyzické &asti (zkracené: .m&” nebo ~méasti”) mezi
nimiz je dispozi¢ni odlisnost (distinkce).

Tvrzeni 4.: Individua maji metafyzické &sti v zévislosti na né&jakém moZném rozumu,
ale nezavisle na jeho aktualni &innosti.

Tvrzeni 5.: M¢ F individua x je ve stavu konkretnosti (zkracené F je v K) pravé tehdy,
nelisi-li se skute¢né (= aktualng) od libovoiné jiné mé individua x.

Def 7. ME F individua x je ve stavu abstraktnosti (zkrécend: F je v A) pravé tehdy,
kdyZ: a) lisi se skutetné (= aktualn&) od libovolné Jjiné m¢ individua x, a b) je-li s x
oslabené identick4 (viz niZe def. 12).
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Tvrzeni 6.: M¢ F existuje ve stavu K realné, a ve stavu A intencionalné.

Tvrzeni 7.: Vyrok .taZ metafyzicka ast F miZe byt zaroveii ve stavu K a ve stavu A”
neni logicky sporny.

Def. 8. ME F, G se lisi odli$nosti intencionalni (= distinctio rationis ratiocinatae) pravé
tehdy, je-1i F ve stavu A a G ve stavu A, a neni pravda, Ze F = G.

Tvrzeni 8.: M¢ individua se déli na pravé a nepravé. Pravé se mohou vyskytovat
zaroveil ve stavu K a ve stavu A, nepravé €asti se mohou vyskytovat pouze ve stavu
K.

Tvrzeni 9.: Kazdé individuum m4 pouze jednu nepravou mé, tzv. individualitu.
Vysvétlivka: Individualita individua x diky své realné totoZnosti s pravymi m¢ tohoto
individua tyto m¢& individualizuje. Ocitne-li se-li se n&kterd prava &ast x ve stavu A. je
jejf spojent s individualitou pferueno, takZe se stava obecnou (srov. tvrz. 11).

Def. 9. Individualni esence individua x je soubor jeho pravych m¢ v K.

Def. 10. Specificka esence (&i kratce jen: esence) individua x je soubor jeho pravych
mé v A.

Poznamka: Slovo .,soubor™ tu uZivam v $irokém smyslu.

Def. 11. Absolutni subjekt (= natura secundum se, natura in statu indifferentiae) je to,
co je spoledné mé F ve stavu K a ve stavu A.

Tyrzeni 10.: Absolutni subjekt neni pozitivné ani jeden ani mnohy.

Def .12. ME v A je oslabené identické s individuem x pravé tehdy, kdyZ x ma n&€jakou
mé ve stavu K takovou, Ze tato &4st ma s F v A spoleény absolutni subjekt.

Vysvétlivka: Oslabena identita je dyadicky vztah, jehoZ oborem je tiida m¢ v A, a
inverznim oborem tfida individui.

Tvrzeni 11.: Je-li F m¢ v A, pak existuje nejméné jeden moZny svét, vnémZ se
vyskytuje podet n>1 individui takovych, Ze je F s kazdym z nich oslabené identicka.
Na zakladé této skute¢nosti Fikame, Ze je m& F v A obecna.

II

Tvrzeni 12.: M¢ F substance x miZe byt ve stavu A pfedm&tem rozumu dvojim
zplisobem:
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a) S vylouCenim v8ech ostatnich mé. které jsou sF ve stavu Kvx realné a
aktualn¢ totoZné. Mg, jeZ je pfedmétem rozumu timto zpisobem, nazyvam .m¢ v A”.
Ptiklad. Zivotisnost. Zivodiinost j je obecnd (tzv. suppositio simplex).

b) Bez tohoto vylouceni. V tom pfipad¢ je pfedmétem rozumu explicitng F a
implicitné celé x. Ptiklad: Zivoich. Tento kit je Zivogich (tzv. suppositio realis).

Poznamka: Aby se m¢ F stala pfedmétem rozumu prvnim, resp. druhym z uvedenych
zplsobll, musi rozum vyvinout &innost, kterou aristotelsk4 tradice nazyvé abstractio
formalis, resp. abstractio totalis.

Tvrzeni 13.: M¢ G absolutniho akcidentu y, ktery vymezuje substanci x, miZe byt ve
stavu A pfedmétem rozumu trojim zptisobem:

a) S vyloucenim v8ech ostatnich mé, které jsou ve stavu K s G v y realng totoZné a
zérovefi i s vylougenim substance x. Pfiklad: Ctnost. Ctnost je obecna.

b) S vylouCenim substance x, ale bez vyloudeni ostatnich mg, které jsou ve stavu
KsG vy realn¢ totoZné. Vtom piipadé je pfedmétem rozumu explicitné G a
implicitné€ celé y. Ptiklad: Ctnost. Sokratova statednost je ctnost.

c) Bez vylouceni kterékoli m¢, kterd je s G ve stavu K vy realné totoZna a bez
vyloudeni substance x. V tom piipadé€ je pfedmétem rozumu explicitné G a implicitné
celé y, a celé x. Pfiklad: Ctnostny. Sokrates je ctnostny.

Tvrzeni 14.: M¢ R vztazného akcidentu r, ktery vymezuje substanci x vidi od ni
redln€ odlisné substanci y, mizZe byt ve stavu A pfedmétem rozumu nejméné trojim
zpUsobem:

a) S vylou€enim v3ech ostatnich mg, které jsou s R v r realné a aktualné totozné, a
zaroveil i s vylou&enim substanci x,y. Pfiklad: Podobnost. Podobnost je obecna.

b) S vyloutenim substance x,y. V tom p¥ipadé¢ je R pfedmétem rozumu explicitng
a ostatni snim vr redin€ a aktudlné totozné &4sti implicitné. Pfiklad: Podobnost.
Kazda podobnost je vztah. Nektera podobnost je napadn&jii nez jina.

¢) Bez jakéhokoli vylou€eni. V tom ptipadé€ je R a substance y pfedmétem rozumu
explicitn€, ostatni m¢ vztahu r, a substance x implicitng. Ptiklad: Podobny Petrovi. Jan
Je podobny Petrovi.

Def. 13. Je-li m¢ F substance x, resp. m¢ G absolutniho akcidentu y, resp. m& R
vztazného akcidentu r pfedmétem rozumu zpiisobem uvedenym v tvrzeni 12 pod
pismenem b, resp. vtvrzeni 13 pod pismenem b anebo c, resp. v tvrzeni 14 pod
pismenem b, nazyvame ji absolutni vlastnost. Je-li m¢ R vztahu r pfedmétem rozumu
zptisobem uvedenym v tvrzen{ 14 pod pismenem ¢, nazyvéame ji vztaznd viastnost.

Def. 14. Koncipovat vlastnost F (resp. G, resp. R) na zékladé m¢ F v K (resp. m¢ G v
K, resp. m¢ R v K) znamend uéinit tuto ¢ast pfedm&tem rozumu nékterym ze zpusobi
uvedenych v def. 13.
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Tvrzeni 15.: Pfirozeny jazyk disponuje do urgitého stupn& prostfedky k vyjadfeni
rozdilu mezi m&astmi v A na stran& jedné, a vlastnostmi koncipovanymi na zakladé
téchto mé&asti na strané€ druhé:

V piipadg, e je x substance. oznalujeme jeji m& v A Casto tzv. abstraktnimi
jmény, napf. ,lidstvi", ,.Zivo&idnost”, ,.rozumovost™. ..substancialita” ap. Jeji vlastnosti
oznatujeme korespondujicimi tzv. jmény konkretnimi, tedy napf. .&lovek™, ,Zivo-
gich”, ,,rozumovy” ,.substance” ap.

V piipadg, Ze je y (absolutni anebo relativni) akcident, pfirozeny jazyk nerozliSuje
mezi m& tohoto akcidentu v A a jeho vlastnostrmi (v dusledku toho miZeme napf.
slovem .ctnost” oznalovat jednak m& Sokratovy statenosti anebo i jeji na zaklade
této mé& koncipovanou vlastnost). Rozlisit, v jakém vyznamu je v takovém piipadé
slova uZito, je moZné pouze s pfihlédnutim ke kontextu (viz ptiklady v tvrzenf 13 a
14).

Ve znamych mi piirozenych jazycich je Casto obtizné vytvofit ke jméntm viast-
nosti (zejména vztaznych) abstrakini jména oznacujici mg, na jejichZ zaklade jsou tyto
vlastnosti koncipovany: ke konkretnimu (pfidavnému) jménu ,.podobny” mame sice
abstraktni (podstatné) jméno ,.podobnost”, ale k ,.v&t3i neZ” a mnoha dal$im nam jiz
korespondujici abstraktn{ jméno chybi.

Tvrzeni 16.: Kazda vlastnost je obecnd podobné jako m&, na jejimZ zdkladé byla
koncipovéna.

Poznamka: Vlastnosti jsou v dusledku své obecnosti o individuich ,,vypovidatelné™
Odtud tradi¢ni nazev vlastnosti ,,praedicabile”.

Poznamka: Z uvedeného je patrno, pro¢ byva aristotelské teorie predikace charakte-
rizovéna jako ,identitn{”. V pravdivych vyrocich typu F(a) se totiz podle této teorie F
vztahuje k a ur&itym druhem identity, kterou by bylo moZno nazyvat ..identitou impli-
citni”. Definovat implicitni identitu pomoci jiz podané definice oslabené, neni ne-
snadné. Vztahem, jenZ je viidi implicitni identit® inverzni, je znamy vztah participace.

Tvrzeni 17.: Singularni vyroky tykajici se realného svéta vyjadiuji vétSinou jeden ze
dvou typt predikace, které lze vymezit takto:

a) Pii predikaci prvniho typu se individuu x pfisuzuje vlastnost F koncipovana na
zakladé méasti F, kterou ma ve stavu K. Priklady: Sokrates je ¢lovék. Sokratova
state&nost je ctnost. Sokratova podobnost Koriskovi je vztah.

b) Pti predikaci druhého typu je substanci x pfisuzovana (absolutni nebo relativni)
vlastnost koncipované na
zakladé mé, kterou méa (absolutni anebo relativni) akcident y, ktery vymezuje
substanci x. Priklady: Sokrates je statedny. Sokrates je podobny Koriskovi.

Def. 15. Predikace prvniho typu se nazyva predikace esencidlni.
Def._16. Predikace druhého typu se nazyvé predikace akcidentalni.

Tyrzeni 18.: Kazda esencialni predikace vyjadfuje nutnost de re.
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Tvrzeni 19.: Nékteré akcidentalni predikace vyjadfuji nutnost de re, n&které kontin-
genci.

Tvrzeni 20.: Pravdivostni podminky vyjadfujici esencilni a akcidentalni predikac
zni:

Singulamni vyrok vyjadtujici esencidlni predikaci je pravdivy pravé tehdy, kdyz a)
existuje substance resp. akcident denotovany jeho subjektem, a to v &ase naznadeném
¢asem slovesa a jeho piislovednym uréenim. a b) ma-li tato substance resp. akcident tu
m¢ ve stavu K, na jejimz zakladg€ je koncipovana vlastnost signifikovana jeho predi-
katem.

Singularni vyrok vyjadtujici akcidentdlni predikaci je pravdivy pravé tehdy, kdyz
a) existuje substance x denotovand jeho subjektem, a to v &ase naznaleném Casem
slovesa a jeho ptisloveénym uréenim, a b) x je determinovéna absolutnim akcidentem
y, ktery ma tu m¢ ve stavu K, na jejimz zakladg je koncipovéna vlastnost signifiko-
vand jeho predikdtem, gnebo x je determinovina vidi jiné substanci z vztaZnym
akcidentem r takovym, Ze r ma tu m¢ ve stavu K, na jejimz zékladé je koncipovana
vztaZna vlastnost, signifikovana predikdtem.
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