VLASTNE MENA, ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (V)

Pavel CMORE] - Marian ZOUHAR

CMORE], P.: Dezo, d'akujem za poucenia o rozliseniach, ktoré musim obist milca-
nim, pretoZe reagovat na ne by znamenalo zavliect nas dial6g do zavozu, do kto-
rého sa uz raz dostal, ked’ sme diskutovali o pouzitiach a pouzivani vyrazov. Tym
nechcem povedat, ze by som tvoje rozliSenia neakceptoval, st priam banalne, je
vSak prinajmenej otazne, ¢i som ich naozaj zanedbal a do akej miery. Odpoved na
tato otazku by sme mohli najst iba analyzou tvojich a mojich vyjadreni, od ktorej
musime s ohladom na citatelov a tému nasho dialégu upustit. Vysledkom takej
analyzy by bolo okrem odhalenia réznych nedorozumeni uz zname zistenie, Ze
nase interpretdcie viet prirodzeného jazyka sa obcas rozchadzaju. S vynimkou
zmienky o Marosovi by som tiez mohol konstatovat, Ze , tym chcem skratit svoju
repliku, pretoze ..., atd" az do konca druhého odseku tvojej poslednej repliky.

V d’alsej casti svojej repliky si vyrukoval s viacerymi problémami, z ktorych
kazdy by mohol zabrat cely dial6g. Ako moZzno na to vietko rozumne a posta-
¢ujtico reagovat v jednej replike?! Preto budem vel'mi struény. Pokial ide o me-
na, ktoré st ,¢irymi napismi ¢i zvukmi bez vyznamu”, musim ta odkazat na moj
¢lanok [2]. Nemyslim si, ze tu ide o nejaké zamierianie mena s jeho pouzitim.

Dalej konstatujes, ze predpokladom adekvatnejsieho poznania syntaktickych
a sémantickych vlastnosti nejakého stboru vlastnych mien je identifikdcia tohto
siboru ,bud na zéklade bezného vyznamu vyrazu ,vlastné meno’, alebo na
zéklade inak vymedzeného vyznamu”. V druhom pripade vraj hrozi pohyb
v kruhu. K tomu aspori tol'ko, Ze ni¢ mi nebrani na zaé¢iatku skimania vychadzat
z bezného chédpania vlastnych mien a nazvov (heuristicky vyznam tohto pristu-
pu som ocenil uz minule). Nielen to, domnievam sa, Ze do takého skimania sa
mozeme pustit bez definicie pojmu vlastného mena. Vyberieme si niekol'ko
vyrazov, ktoré sa vseobecne pokladaji za vlastné mena (Cosi ako typické vlastné
mend) azacneme skumat ich syntaktické a sémantické vlastnosti. Vysledky
tohto skiimania moéZeme potom zovSeobecnit v istej charakteristike mien, ktora
mozeme na zaklade dalich vyskumov dalej upravovat a sprestiovat.

Tvoja namietka, Ze neopisujeme mena v beznom jazyku, presnejsie, Ze to ne-
robia tedrie, ku ktorym sa hlasime (aj ked' s istymi vyhradami k detailom), skres-
l'uje skuto¢nost aspori tak ako konstatéacia, Ze euklidovska geometria alebo new-
tonovska fyzika neopisuja realny priestor. M6ze$ spomenat nejakd pracu, ktora
uplatiiuje tebou preferovany pristup ku skiimaniu vlastnych mien a poskytuje
vystiznejsi obraz o ich syntaxi, sémantike a pouZzivani?

Nie som si celkom isty, aku referenciu méas na mysli, ked” hovori$ o referen-
¢nom pouzivani vlastnych mien. Hovorcovu alebo vyrazovi referenciu? Medzi
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nimi je totiz nezanedbatelny rozdiel. Podla istych naznakov stdim, Ze sa priklaras
k nazoru, podl'a ktorého vyrazy a teda ani vlastné mena nereferuj. Je to tak?

Vitam tvoj navrh, ktory Maro$ predlozil uz asi tri razy, pristavit sa pri cha-
rakteristike, podl'a ktorej vlastné mena su (i) syntakticky a sémanticky jednodu-
ché, (ii) rigidné a (iii) nedeskriptivne vyrazy. Tato formulacia, podobna tej, ktora
Maro$ uviedol v I. pokracovani dialégu (Organon F 2005, ¢. 1, 93), moze vyvolat
isté nedorozumenia, s ktorymi by sme sa mali najprv vyrovnat'.

Jedno mozné nedorozumenie odstranil Maro$ vo IV. pokracovani dialégu
(Organon F 2005, ¢. 4, 436), kde napisal, Ze podl'a neho vlastnosti (i) - (iii) (on ma
»charakteristiky”) st ,nevyhnutnymi podmienkami, ktoré musi vyraz splnit,
aby bol vlastnym menom”. Dalej dodava: ,netvrdim, Ze st zaroven podmienka-
mi dostatoénymi”. Inak povedané, vlastné meno musi mat vsetky tri vlastnosti,
je vsak otazne, ¢i kazdy vyraz, ktory ich m4, je vlastné meno. Je jasné, Ze meno,
ktoré ich ma, na nieco referuje ¢i nie¢o designuje (lebo je rigidné) a Ze uvedena
charakteristika nezahftia vsetky vlastné mend v beznom zmysle. Charakterizuje
v8ak velmi vyznamnu skupinu vlastnych mien, ktoré sa vyskytuju nielen v pri-
rodzenych, ale aj vo vedeckyjch jazykoch - neobmedzuje sa teda na mena prirodze-
ného jazyka, ¢o treba v nasej diskusii osobitne zdoéraznit' (a podl'a miia aj ocenit).

Problém vsak je, Ze asi zahitia aj vyrazy, ktoré nie st vlastné mena. Maro$ by
nam mal povedat, ¢i zmienku o tom, ze konjunkcia vlastnosti (i) - (iii) nie je
postacujicou podmienkou menovosti, mame pokladat’ iba za prejav istej opatr-
nosti ¢i neistoty alebo za informaciu o existencii vyrazov, ktoré nie sa vlastné
mend, hoci majua vlastnosti (i) - (iii). V druhom pripade treba hadat odpoved na
otazku, ¢im sa lisia vlastné mend od ostatnych vyrazov, ktoré maja vlastnosti (i)
- (iii)? Aké vlastnosti im prisltichaja navyse?

Ista nejasnost suvisi aj s rigidnostou. Rigidne referovat znamena referovat
na to isté individuum v kazdom mozZnom svete (stave veci) alebo v kazdom
moznom svete, v ktorom existuje referent daného mena?

Zdrojom nedorozumeni by mohla byt aj nasledujica nejasnost. Jednou
z podmienok, ktoré musi spifiat vlastné meno, je nedeskriptivnost. Co je viak
nedeskriptivnost vyrazu? Plati, Ze vyraz je nedeskriptivny prave vtedy, ked jeho
vyznam nie je totoZny s vyznamom Ziadnej deskripcie, alebo iba s vyznamom
deskripcie istého druhu?

Dodato¢ne mi napadlo, Ze zatial sme si nepolozili otazku, ¢i vlastné mena
maju len individua, pripadne iba jednotliviny, alebo aj vlastnosti, vztahy, pro-
pozicie a iné entity. Stojime tu pred Sirokou skalou moZnosti od koncepcie, ktora
mena priznava iba jednotlivinam (krst v pravom zmysle slova je totiz mozny iba
pri nich) az po fregeovsku koncepciu, podla ktorej menami st konstantné
vyrazy vsetkych sémantickych kategoérii. Stipenec neskorého Wittgensteina ma
na to jednoduchy recept: Vyraz je vlastnym menom prave vtedy, ked je menom
v beznom zmysle. Poskytuje v8ak bezné chépanie vlastnych mien kritérium,
podla ktorého by sme mohli pri kazdom vyraze jednoznaé¢ne rozhodnut, ¢i je
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vlastnym menom? Uz vieme, Ze takym menom moZze byt nielen to, ¢o sa nazyva
vlastnym menom v prirodzenom jazyku.
Méam dojem, ze viésina autorov, ktori pisu o mendch, ich stotoztuje s vlast-

nymi menami individui alebo jednotlivin. Maros, mo6zes to potvrdit? Predpokla-
dam, Ze najviac prac o mendch si z nas troch precital prave ty.

ZOUHAR, M.: Na prvu polovicu svojej repliky Palo zrejme uz odpoved’ nedostane,
lebo DezZo sa musel medzi¢asom vzdat poteSenia s nami diskutovat. Je to podla
mnia $koda, lebo z polemicky ladenych dynamickych replik, ktoré sa nevyhybaju
irénii a podobnému koreniu, sa l'ahko moézu stat suché konstatovania.

Poktsim sa teda reagovat na otazky a problémy, ktoré Palo adresoval mne.
Skutocne si nemyslim, Ze (syntaktickd a sémanticka) jednoduchost, rigidnost
a nedeskriptivnost st dostato¢nymi charakteristikami ¢i vlastnostami vsetkych
vlastnych mien, hoci sa mi zd4, ze musia byt nevyhnutnymi vlastnostami (aj to
vsak niektori teoretici radi spochybniujt). A ¢i je to vyjadrenie nejakej opatrnosti
alebo presvedcenia o existencii vyrazov, ktoré tieto tri vlastnosti maja, no nie sa
vlastnymi menami? Odpoved na to nie je jednoduchd, lebo do zna¢nej miery za-
visi od toho, aké koncepcie ¢lovek prijme v pripade inych druhov vyrazov. Pove-
dal by som, Ze ide o opatrnost v tom zmysle, Ze nie som si isty, ¢i urcité sémantic-
ké koncepcie su v poriadku. Ked si zoberieme napriklad pouZitia niektorych
indexickych vyrazov ako ,ja“ alebo ,ty”, resp. ,teraz” a ,tu”, je zrejmé, Ze jednot-
livé takéto pouzitia st rigidné, ako na to poukazal uz Kaplan vo svojej slavnej
tedrii indexikélov. Takisto by sme povedali, Ze st syntakticky jednoduché. Zostava
sémanticka jednoduchost a nedeskriptivnost. V tomto okamihu méZzem uviest' len
hypotézu, ktord sa mi zda pravdepodobnd, ale nedokdZem ju obhajovat bez
akychkol'vek pochybnosti. Sémantickd jednoduchost je, zda sa mi, désledkom syn-
taktickej jednoduchosti - ak je vyraz syntakticky jednoduchy (mam na mysli to, ze
je syntakticky jednoduchy na trovni logickej formy), musi byt jednoduchy aj sé-
manticky, teda jeho vyznam nie je zloZeny, Struktdrovany. Zrejme teda buda
uvedené indexikaly sémanticky jednoduché. A ked'ze deskriptivny vyznam je zrej-
me nevyhnutne zloZeny, tak spominané indexikaly musia byt aj nedeskriptivne.

Ak teda prijmeme existenciu vyrazov, ktoré sa nepovazuja za vlastné mena,
ale maji spominané vlastnosti, vznika prirodzena otazka, v ¢om je rozdiel medzi
vlastnymi menami a napriklad spominanymi druhmi indexikalov? Evidentne
medzi nimi rozdiel je a podla mmia je dvojaky. Po prvé, povod, teda sposob za-
vedenia takychto vyrazov do jazyka je odliny: Vlastné mena sa do jazyka dosta-
vaj tym, Ze sa nimi , pokrstia” urcité objekty a do jazyka takto dostaneme vyraz,
ktory je vlastnym menom ¢ohosi; indexikaly v$ak nie st takto zavedené pomo-
cou ,krstu”. Druhy dovod s tymto prvym dévodom tzko savisi: Kedze je takyto
rozdiel v sposobe zavedenia do jazyka, konkrétny indexikal sa moze pouzit na
oznacenie réznych objektov (t. j. jeho realizacie budt mat’ rozliéné referenty),
kym vlastné meno, ktoré je akosi pevne pripojené k urcitému objektu, sa moze
pouzit na oznacenie iba toho istého predmetu.
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Dalsie Palove otazky smerujt k poziadavkam, aby sa presnejiie vymedzilo,
o aké vlastnosti ide v pripade rigidnosti a nedeskriptivnosti. Palova otdzka ,Ri-
gidne referovat znamenda referovat na to isté individuum v kazdom moznom
svete (stave veci) alebo v kazdom moznom svete, v ktorom existuje referent da-
ného mena?” méa pomerne bohatt histériu. V podstate si ju polozil David Kaplan
a zodpovedal na fiu v stati [8]. Dovolim si odcitovat’ dve vety:
Jestvujti svety, v ktorych Quine neexistuje. Z toho nevyplyva, Ze jestvuju svety, vzhla-
dom na ktoré vyraz ,Quine” nereferuje, ale vyplyva z toho, Ze vzhladom na taky svet
vyraz ,Quine” referuje na nieco, ¢o v danom svete neexistuje (s. 503).

Kaplanova argumentacia sa mi zda spravna a nemam k nej ¢o dodat. Azda len
drobnda historicktt poznamku, ze Kaplan takto korigoval pévodnt Kripkeho po-
ziciu, podla ktorej rigidnym designatorom je vyraz, ktory referuje na ten isty
predmet vo vSetkych moznych svet, v ktorych dany predmet existuje; v moz-
nych svetoch, v ktorych predmet neexistuje, vyraz jednoducho nereferuje.
Otazky stvisiace s nedeskriptivnostou st tazsie a v tejto replike sa k nim
zrejme nedostanem. Tusim vsak, ze Pal'o nepolozil nahodou svoju otazku ,Plati,
ze vyraz je nedeskriptivny prave vtedy, ked jeho vyznam nie je totozny s vyzna-
mom Zziadnej deskripcie alebo iba s vyznamom deskripcie ist¢ého druhu?” a ze -
ako uniho byva dobrym zvykom - ma mnozstvo protiargumentov ku kazdej od-
povedi. Poktsim sa preto iba trochu blizsie Specifikovat, ako chapem tato prob-
lematiku, a budem c¢akat, ¢o sa stane. Pod nedeskriptivnostou rozumiem to, Ze
vztah medzi vlastnym menom a jeho referentom nie je sprostredkovany ziadnou
deskriptivnou informaciou. Znamena to, Ze vyznam vlastného mena nie je to-
tozny s vyznamom Ziadnej deskripcie? To celkom neviem. Tento problém inymi
slovami znamena asi toto: Kedze medzi menom a predmetom je bezprostredny
vztah, vyplyva z toho, Ze vyznam mena musi byt nedeskriptivny? Odpoved’ do
istej miery zavisi od toho, ¢i budeme vyznam mena automaticky chépat ako
sprostredkovatela vztahu medzi menom a predmetom. Ak by to malo byt nieco
takéto, potom odpovedam, Ze vyznam mena nie je totozny s vyznamom Ziadnej
deskripcie. Ak to tak nie je, nemadm poruke Ziadnu jednoznaént odpoved..

CMORE]J, P.: Sahlasi$ teda s tym, Ze jednoduché, rigidné a nedeskriptivne mozu
byt nielen vlastné men4, ale aj iné vyrazy. Na ilustraciu uvadzas indexické vyra-
zy, presnejsie, ,,pouzitia niektorych indexickych vyrazov”. Priznam sa, Ze s tym-
to prikladom som neratal, hoci dévody, ktoré uvadzas sa dost presvedcivé. Ne-
pozdéva sa mi vSak posun od vyrazov k pouzitiam. Uvedené charakteristiky sa
predsa tykaja vyrazov, a nie ich pouZiti. Dobre vie$, Ze medzi nimi st vyrazné
rozdiely, ktoré ndpadne vystupuja do popredia prave pri indexickych vyrazoch.
Samy osebe, teda mimo pouZivania, indexické vyrazy nemaju referent, vztahuja
sa nanajvys na svoj vyznam ¢i charakter (ako by povedal D. Kaplan). Ale ked' si
ich uz vybral, poloZme si otdzku, ¢i so zretefom na svoj vyznam nie st aspon
niektoré Cisto indexické jazykové vyrazy (teda nie vyrazy obsahujtce aj neinde-
xické podvyrazy) tiez jednoduché, rigidné a nedeskriptivne? To by znamenalo,
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Ze im zodpovedd vyznam arbitrarne priradeny ¢irou konvenciou, ktory je v kaz-
dom svete ten isty a Ze ,nie je sprostredkovany Zziadnou deskriptivnou informa-
ciou” (vypozicka z tvojej repliky). Zda sa, Ze je to tak, hoci isté pochybnosti moze
vzbudit fakt, Ze tu do hry nevstupuje referent v beznom zmysle slova, ale
vyznam vyrazov.

Myslim, ze konjunkcia vlastnosti (i) - (iii) prislicha aj jednoduchym mendm
vlastnosti a vztahov, ako aj jednoduchym vyrazom oznacujucim rézne funkcie,
pravdivostné hodnoty, ¢isla a pod. Vezmi si napr. konjunktor ,A”. Je to nepo-
chybne jednoduchy vyraz rigidne oznacujtci znamu pravdivostnid funkciu. Vo
vyzname tohto vyrazu nenachddzam ni¢ deskriptivneho. Domnievam sa, ze des-
kriptivnost chyba aj jednoduchym vyrazom oznacujicim vlastnosti a vztahy,
hoci tieto vyrazy sa pouzivaju v opisoch predmetov, ¢o moze vyvolat klamny
dojem, Ze st deskriptivne aj v zmysle, o ktory sa opiera charakteristika (iii). Aké
vlastnosti odliuja vlastné mend od takych vyrazov a tieto vyrazy od vlastnych
mien? Ako prva sa mi pontika odpoved,, Ze so zretelom na fyzicka povahu krstu
vlastnymi menami st predovsetkym mena jednotlivin. Nie ndhodou som sa ta
na konci minulej repliky pytal, ¢i pod vlastnym menom sa v literatire nerozumie
prevazne vlastné meno individua alebo jednotliviny. Ak sa dobre pamatam, tak
Kripke vo svojich prednaskach uvaZzuje najmé o nich a od jeho tvah sa odvijaju
aj tvahy mnohych d'alsich autorov. Myslim, Ze treba jasne stanovit, ¢i za vlastné
mend budeme pokladat iba mena jednotlivin alebo aj inych entit. Na to sme
v dialégu akosi pozabudli. Samozrejme, tu nejde o explikaciu bezného chapania
vlastnych mien, ale o uréenie mnoziny vyrazov, ktoré maji mnoho spolo¢nych
vlastnosti zaujimavych najmi z logicko-sémantického hladiska. V tomto kontex-
te nie je dolezité, ako tieto vyrazy nazveme, ¢i vlastnymi menami, menami indi-
vidui, pripadne jednotlivin, alebo inak.

Aby som repliku prili$ nenatahoval, k tvojim pozndmkam o rigidnosti a nedes-
kriptivnosti vlastnych mien sa vyjadrim v d’al$ej replike. V zdujme sprehladnenia
nasej diskusie navrhujem pisat podstatne kratsie repliky ako minulého roku.

ZOUHAR, M.: Sthlasim s tym, ¢o piSe$ o indexikaloch. Mozno som sa vyjadril
trochu nestastne, ked som hovoril o pouzitiach indexickych vyrazov. Mal som
na mysli fyzicky realizované znaky (tvoje toukeny), ktoré sa lisia od ideédlnych
znakov. Beriem vsak, Ze tento druh vyrazov sa zna¢ne odlisuje od vlastnych
mien. Isté pochybnosti vSak moZze vyvolat tvoja pozndmka, Ze z faktu, Ze ¢isté
indexikaly st jednoduché, rigidné a nedeskriptivne, vyplyva, Ze ,im zodpoveda
vyznam arbitrarne priradeny ¢éirou konvenciou, ktory je v kazdom svete ten
isty”. Existuju tedrie, ktoré popieraja konvencnost vztahu medzi realizaciou in-
dexikalu a ozna¢enym predmetom, no pripastajt, Ze maji spominané tri charak-
teristiky. Ide o to, ze vypoved obsahujuca takyto indexikal vyjadri sice singulér-
nu propoziciu (t. j. propoziciu priamo obsahujiicu predmet oznaceny indexika-
lom), ale okrem nej vyjadri aj iny druh propozicie - nazvime ju deskriptivnou -
do ktorej indexikal prispieva svojim charakterom. Tato propozicia vsak nevstu-
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puje do pravdivostnych podmienok pouzitej vety. Nespominam to preto, Ze by
som bol horlivym zastancom tohto pristupu (ak sa na to pozrieme bliz&ie, zisti-
me, Ze je znac¢ne problematicky), ale preto, Ze by som nechcel a priori vyluc¢ovat
existenciu aj iného nez konven¢ného vztahu medzi realizaciou indexikalu a jeho
referentom.

Takisto stthlasim s tvojou druhou pozndmkou. Konjunktor je velmi dobry
priklad. Nezda sa mi v8ak, Ze diskusie o vlastnych menach sa obmedzuja na me-
na jednotlivin. Casto sa uvadzajt napriklad mena udalosti (,2. svetova vojna”)
a Kripkeho a Putnamova analyza vyrazov pre prirodzené druhy vela napoveda
aj o povahe tychto vyrazov. Nemali by sme ich sice zarad'ovat medzi vlastné
men4, ale z logicko-sémantického hladiska sa ako mend spravaji. A o vyrazoch
pre ¢isla sme sa uz bavili v niektorych z minulych replik. Mozno ako pokusné
odliSenie vlastnych mien v pravom zmysle slova a ostatnych vyrazov, ktoré sa
vyznacuja spominanymi troma charakteristikami, by sme mohli stanovit: Vyraz
je vlastnym menom, ak patri do takej kategorie vyrazov, Ze aspori jeden jej vyraz
sa da zaviest do jazyka tak, ze sa nim priamo pomenuje dany objekt. Spojenie
,priamo pomenuje dany objekt” znamena, Ze hovorca méze dany objekt identi-
fikovat' nedeskriptivne, napriklad demonstrativne (a nedeferen¢ne). Zamerne
som vo formulacii kritéria pouZzil modalitu, lebo nie je délezité, Ze sa v danej ka-
tegorii skuto¢ne nachadza vyraz, ktory sa takto zaviedol. Okrem toho ndm toto
kritérium umozni odstranit vyrazy pre ¢isla a iné abstraktné entity, ktoré sa daja
,pomenovat” nanajvys tak, Zze sa vyclenia deskriptivne, pripadne deferencne
(t. j. tak, Ze napriklad v pripade vlastnosti sa zoberie nejaky exemplér vlastnosti,
ktory zastupuje vlastnost ako takt). Toto kritérium je vSak len pracovny navrh
a treba ho d’alej skumat.

CMORgJ, P.: Neviem, ¢i pri uvazovani o indexikaloch sme si dobre rozumeli, lebo ja
sa priklanam k nazoru, ktory popiera ,konvencnost vztahu medzi realizaciou in-
dexikalu a oznaenym predmetom”. Ked' ta oslovim vetou obsahujiicou zameno
,ty”, oznaenym predmetom, ciZe referentom pouzitého vyrazu budes$ ty. Vztah
medzi pouzitym toukenom a tebou nie je predsa zavedeny konvenciou. T4 sa tyka
iba vyznamu slova ,ty” v slovencine a v inych jazykoch. Tomuto slovu zodpoveda
nejaky konvenciou priradeny vyznam, ktory treba odliovat od predmetu vyclene-
ného pri konkrétnom pouziti vyrazu, ¢o dobre vies. Mame tu teda dva vztahy:
konvenciou zavedeny vztah medzi indexikdlom a jeho vyznamom a vztah medzi
indexikalom a jeho referentom vy¢lenenym konkrétnym pouzitim indexického vy-
razu. Jeho vyznam je pri kazdom pouziti ten isty, preto si myslim, Ze toto slovo
rigidne oznacuje svoj vyznam, je jednoduché, otazne vsak je, ¢i svoj vyznam vycle-
fiyje priamo, bez uplatnenia nejakych deskriptivnych prvkov, teda tak, ako teba
vycleiiuje meno ,M. Zouhar”. Zda sa mi, Ze &no, ale nie som si tym celkom isty.
Domnievam sa, Ze tento problém siaha za rdmec nasho dial6gu, preto navrhujem
obist ho. Ovela dolezitejSie pre nas je hfadanie takych vlastnosti vlastnych mien,
ktoré ich odlisujt od inych vyrazov s vlastnostami (i) - (iii).
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Nemdam nijaké vyhrady proti rozsireniu mnoziny referentov vlastnych mien
o udalosti. St to predsa ¢asopriestorové fyzické entity, ktoré sa niekedy velmi
nelisia od jednotlivin v uzsom zmysle slova (je roztapajtci sa snehuliak alebo ex-
plodujtca supernova jednotlivina alebo udalost?). Myslim, Ze by sme ich mohli
dokonca zaradit medzi jednotliviny.

Tvojmu navrhu pokladat vyraz za vlastné meno, ,ak patri do takej kategérie
vyrazov, Ze asponl jeden vyraz sa da zaviest do jazyka tak, Ze sa nim priamo
pomenuje dany objekt” celkom nerozumiem. Podobne by si mohol vymedzit
zlodeja ako ¢loveka, ktory patri do takej rodiny (alebo inej skupiny I'udi), v ktorej
aspon jeden jej ¢len kradne vlastnymi rukami. Bez blizsieho urcenia kategérie
vyrazov a vdzieb uvazovaného vyrazu k ostatnym prvkom tejto kategérie mi to
vela nehovori, hoci tusim, kam mieri8. Za spojenim ,priamo pomenuje dany
objekt” sa skryva niekol'ko problémov, s ktorymi by sme sa mali asponi trochu
popasovat. Predpokladam, Ze priamo pomenovat objekt O znamena vy¢lenit O
vyrazom, v ktorého vyzname niet ani zmienky o nejakej empirickej vlastnosti
pomenovaného predmetu, a ze vyraz priamo pomenudva prave vtedy, ked ma
taky vyznam. Myslis si, Ze kazdy abstrakiny objekt mozno pomenovat iba des-
kriptivne alebo deferen¢ne? Predstav si, Ze na oznacenie prirodzenych éisel vac-
$ich ako 1 zavedieme (ako mnohi pred nami) tieto vyrazy: LT, . Co
deskriptivne alebo deferen¢né nachadzas na tychto vyrazoch? Azda to, Ze ¢islo n
oznaduje vyraz zlozeny z n pali¢iek? Ved toto do vyznamu vyrazu zloZzeného
z tol'kych pali¢iek predsa nevstupuje. Tento problém a spomenuta nejasnost na
zaciatok hadam staci.

Z dvoch podlznosti, ktoré mi zostali po minulej replike, splatim teraz asponi
ta, ktora sa tyka rigidnosti vlastnych mien. To je tiez problém na dlhsiu debatu.
Chcel som len vediet, ¢i sa priklanas ku koncepcii, podl'a ktorej a) referent mena
moze v niektorych moznych svetoch existovat a v inych neexistovat a b) meno
moze v danom svete referovat aj na predmet, ktory v iom nejestvuje. Ak ti dob-
re rozumiem, tato koncepciu pokladas za spravnu. Myslim, Ze v tomto Stadiu
nemusime v diskusii na ttto tému pokracovat.

ZOUHAR, M.: Najprv velmi stru¢ne k zaveru tvojej poslednej repliky: Ano, body a)
ab), ktoré spomina$, vystihuja také chapanie rigidnosti, ktoré sa mi zd4 v poriad-
ku. Aj tvahy o indexikaloch a udalostiach méZeme obist, nie st pre nas podstatné.

Prejdem radsej k tomu navrhu, aby vlastnym menom bol vyraz, ktory ,patri
do takej kategoérie vyrazov, Ze aspon jeden vyraz sa da zaviest do jazyka tak, Ze
sa nim priamo pomenuje dany objekt”. V prvom rade tvoja analégia so zlodejom
nie je celkom v poriadku. Ak tvrdim, Ze vlastnym menom by mal byt vyraz
s uvedenymi ¢rtami, tak mi ide o to, Ze ak vyraz patri do takej kategorie, kde
aspon jeden prvok bol zavedeny priamym pomenovanim objektu, tak mi ide
o to, Ze tato skutoc¢nost by mohla platit o kazdom prvku z tejto kategorie. Inymi
slovami, ak nejaky vyraz bol zavedeny ako vlastné meno nie¢oho na zaklade
napriklad deskriptivnej identifikacie nejakého individua bez toho, aby sme sa

- 61 -



Pavel Cmorej — Maridn Zouhar

presvedcili, o ktoré individuum ide, vieme si predstavit alternativu, v ktorej je
tento vyraz zavedeny priamym pomenovanim predmetu. Ak by sme za zlodeja
povazovali ,¢loveka, ktory patri do takej rodiny (alebo inej skupiny l'udi), v kto-
rej aspon jeden jej ¢len kradne vlastnymi rukami”, tak je situdcia ind: Termin
»zlodej” pouzivame na oznacenie 'udi s uréitymi dobre znamymi vlastnostami;
ak by sme sa mali riadit tvojim navrhom, i8lo by o reviziu vyznamu slova ,zlo-
dej”, takze by sme v jazyku mali de facto iny termin , zlodej”. V takom chapani by
sme azda boli zlodejmi v&etci (a extenzia vyrazov ,¢lovek” a ,zlodej” by bola to-
tozna - nech relevantnou skupinou je mnozina l'udi; ak aspoii jeden jej prvok
kradne vlastnymi rukami, tak vSetky prvky tejto mnoziny st zlodejmi). V sku-
to¢nosti je vsak extenzia terminu ,zlodej” vymedzena inak. Uvedeny navrh ty-
kajtici sa vymedzenia kategoérie vlastnych mien je v8ak skuto¢ne iba pracovny
ndvrh. Kolobeh prirody sa nijako nenarusi, ak ho odmietneme.

Teraz k vyrazom |, ||, ... Vyraz | je zavedeny ako meno ¢isla 1 na zaklade
rozhodnutia, Ze vyrazy | a ,1“ budt oznadovat to isté. Myslim, Ze takyto sposob
zavedenia mena moZeme povaZovat za deferencny, kedze vyraz | sa do jazyka
dostal pomocou odkazu na referent vyrazu ,1”. Vyraz ,2” je zavedeny ako vyraz
referujiici na nasledovnika ¢isla 1, ¢o je v podstate deskriptivne zavedenie, a vyraz
|| je zase zavedeny deferencne, odvolanim sa na referent vyrazu ,2“. Alebo je ina
moznost: Vyraz || je zavedeny deskriptivne tak, Ze ide o ¢islo, ktoré je nasledov-
nikom ¢isla oznadeného vyrazom | . Alebo sa azda mylim? V kazdom pripade je
tu isty rozdiel v tom, ¢o som povedal, a v tom, ako si to zobral. Ja som hovoril
o priamom, resp. deskriptivnom, resp. deferenénom zavedeni vyrazu do jazyka;
ak som spravne ¢ital tvoju poslednt repliku, tvoja otdzka ,Co deskriptivne alebo
deferen¢né nachddza$ na tychto vyrazoch?” sa netyka spésobu zavedenia vyra-
zov, ale skor obsahu ¢i vyznamu uz zavedenych vyrazov. V tom je trochu roz-
diel. Neviem, ¢i ,kazdy abstrakiny objekt mozno pomenovat’ iba deskriptivne
alebo deferen¢ne”; rozhodne sa mi vsak zda spravne povedat, ze ziadny abstrak-
tny objekt sa neda pomenovat priamo, teda podobne ako individua ¢i udalosti,
ktoré dokazeme priamo vnimat. V podobnych metafyzicko-epistemologickych
tvahach som v8ak nikdy nebol moc silny.

CMORE]J, P.: Vies, ze vyraz ,pomenovat” je v slovencine aspoil dvojzna¢ny: jeden
zjeho vyznamov vyjadruje vyraz ,pokrstit” resp. ,udelit meno” a druhy
vyznam vyjadruje zvrat ,pouzit uz zavedené meno na vy¢lenenie jeho
referenta”. Nebol som si isty, v akom vyzname si slovo , pomenovat® pouzil a na
zéklade jednej formuléacie neamyselne vytrhnutej pri pisani repliky z kontextu
som usddil, Ze na mysli si mal druhy vyznam. Tym som nechtiac dezinter-
pretoval tvoj text, za ¢o sa, samozrejme, ospravedliiujem. Uzndvam, Ze medzi
tym, ¢o si povedal ty, a tym, ako som to pochopil, je nezanedbatelny rozdiel
(ktory tvoja formulécia ,,v tom je trochu rozdiel”, vynttena zdvorilostou, nepri-
merane bagatelizuje).

- 62 -



Vlastné meng, ich sémantika a filozofické problémy (V)

Moje vymedzenie pojmu zlodej si dotiahol presne tam, kam som mieril. Ano,
,v takom chapani by sme azda boli zlodejmi vsetci”, z ¢oho vyplyva, Ze také vy-
medzenie pojmu zlodej nie je korektné. Obdvam sa, Ze pri obdobnom chapani
vlastnych mien, ktoré neSpecifikuje kategériu vyrazov, do ktorej uvazovany
vyraz patri, by vlastnym menom mohol byt azda kazdy vyraz. Nech K je kate-
goria vyrazov, do ktorej patria vyrazy vi, vz, pricom prvy sa dé zaviest do jazyka
priamo a druhy je f'ubovolny iny vyraz. Vyplyva azda z prislusnosti v» do K, ze
tento vyraz je vlastné meno? Opakujem, Ze mne sa tu ziada blizsie urcenie kate-
gorie K a vizieb uvazovaného vyrazu v» k ostatnym prvkom K, najma k takym,
ako je vi. Neviem vsak, ¢i si tu zbyto¢ne nekomplikujeme Zivot okl'ukou, ktord
nas tak ¢i tak privedie k zaveru, ze vlastné mena st vyrazy, ktoré referuji na
zmyslovo vnimatelné entity, teda jednotliviny. Zda sa, Ze k podobnému zaveru
smeruje$ na konci svojej repliky, kde konstatujes, Ze ,ziadny abstrakiny objekt sa
neda pomenovat priamo, teda podobne ako individud ¢i udalosti, ktoré dokdZeme pria-
mo vnimat” (kurziva - P. C.). S tym nemo6Zem nesudhlasit, pretoZe abstraktné ob-
jekty nie st vnimatel'né zmyslami. Mam vsak tvojej formulécii rozumiet tak, ze
priamo moZno pomenovat iba objekty, ktoré ,dokdZeme priamo vnimat”?
A mo6zeme to uzavriet tym, Ze vlastné mena sa od ostatnych vyrazov s vlastnos-
tami (i) - (iii) liSia prave tym, Ze referuju na jednotliviny v $irSom zmysle slova
(obohatenom o udalosti)?

Kon&im poznamkou, ze mena |, ||, 11|, ... by sa mali dat zaviest do jazyka aj
bez pouzitia mien ,1%, ,2%, ,3%, .., ¢im nechcem povedat, Ze sa daju zaviest
priamo ako mena jednotlivin. Ak nasu pozornost ztizime na vlastné mena refe-
rujdce na priestorocasové jednotliviny, tak tento inak nelahky problém pomenda-
vania prirodzenych ¢isel moZeme z nasich tivah vypustit. Napokon uvedené me-
na som neuviedol ako vyrazy, ktoré sa daja zaviest priamo, ale ako vyrazy, kto-
rych vyznam neobsahuje ni¢ deskriptivne.

ZOUHAR, M.: Hlavny problém, o ktorom momentélne diskutujeme, sa tyka nel'ah-
kej otazky, ako vymedzit kategériu vlastnych mien. Nezda sa mi celkom uspoko-
jivé zazit vlastné mend iba na vyrazy, ktoré maja charakteristiky (i) - (iii) a zaro-
ven referuja na jednotliviny. Tym nechcem povedat, Ze s tym uz teraz nesthlasim.
Zatial' iba neviem, ako sa k tomu postavit. Zoberme si vyraz ako ,Sherlock Hol-
mes”. Asi by sme ho zaradili medzi vlastné mena. V pripade rigidnej designacie by
sme mohli pripustit, Ze ide o rigidny designator v tom zmysle, Ze neexistuje taka
dvojica svetov, v ktorej by referoval na roézne objekty. Zhodou okolnosti vSak
neexistuje ani svet, v ktorom by na nieco referoval. Je to teda rigidny designator?
Podla Sainsburyho [9] je. Myslim, Ze s tym moZzno suhlasit: je to nereferujaci ri-
gidny designator. Samozrejme, obhajca existencie fiktivnych individui ma I'ahsiu
poziciu, lebo podl'a neho bude vyraz ,Sherlock Holmes” referovat rigidne na toto
fiktivne individuum. Do ontolégie sa vSak puastat nechcem, lebo to nie je dolezité:
nech prijmeme akukol'vek ontolégiu v pripade fiktivnych individui, nepojde
o priestorocasové jednotliviny, takze nemusi platit, zZe vlastné mena referuji prave
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na jednotliviny. Na tvoju otazku , A mdZzeme to uzavriet tym, Ze vlastné mend sa
od ostatnych vyrazov s vlastnostami (i) - (iii) liia prave tym, Ze referuja na jednot-
liviny v sirSom zmysle slova (obohatenom o udalosti)?” asi odpoviem zaporne.

Na druhej strane na tvoju otazku ,Mam vsak tvojej formulacii rozumiet tak,
ze priamo mozno pomenovat iba objekty, ktoré ,dokazeme priamo vnimat’?”
odpoviem kladne. Priamo modzeme pomenovat objekt iba v situdcii, ked” ho
dokézeme ostenzivne identifikovat. To vSak neznamend, Ze iné objekty, ktoré
nedokédzeme takto identifikovat, nedokdZzeme pomenovat vobec. Ide mi teraz
o objekty, ktoré nie sme schopni identifikovat ostenzivne, teda nie st jednotlivi-
nami. Takéto objekty pomenovat dokaZzeme nejako inak.

Pokial ide o moju pokusna charakteristiku vlastnych mien pomocou prislus-
nosti ku kategérii vyrazov, z ktorych aspon jeden je zavedeny priamym pomeno-
vanim, su tvoje otazky vel'mi spravne. Vychddzal som z toho, ze mnozina K nam
je vopred dand. To v8ak prili§ neobstoji. Mala by to byt takd mnozina, ktora bu-
de obsahovat ako vlastné mend jednotlivin, tak aj vlastné mena fiktivnych indi-
vidui, pripadne niektoré d'alsie druhy vyrazov. A ak najdeme kritérium, ktoré
zoskupi takéto vyrazy, nemusime sa odvolavat na prislusnost k mnozine K, tak-
Ze to, ¢o som navrhoval, je zbyto¢né.

CMORE], P.: Intuicie spété s viznamom bezného vyrazu ,vlastné meno” st nepo-
chybne vagne. Aj preto sa vlastnymi menami nazyvaji velmi rozmanité vyrazy.
Bud' za vlastné meno oznadis kazdy vyraz, ktory sa zan poklada v prirodzenom ja-
zyku, konkrétne v slovencine, alebo sa rozhodnes vybrat urciti mnozinu vyrazov
so zaujimavymi spoloénymi vlastnostami, do ktorej zaradis niektoré vlastné mena
v beznom zmysle a/alebo vyrazy, ktoré maja so zaradenymi menami vybrané spo-
loéné vlastnosti. V druhom pripade ti filozof ako Dezo Kamhal vzdy moéze na-
mietnut, Ze medzi tvojimi menami nieco chyba alebo je tam navyse. Ak neskor
zacne$ o svojom rozhodnuti pochybovat a podlahnes tlaku neurcitych intuicii,
mozno sa tvoje povodné vymedzenie nebude pozdavat ani tebe.

Sainsburyho navrh pokladat meno ,Sherlock Holmes” za rigidny designator
je sice zaujimavy, ale v kontexte nasho dialégu diskutabilny. Po prvé, je to
,designator”, ktory ni¢ nedesignuje ani nemoze designovat, lebo neexistuje svet,
v ktorom by mal designat. To pripomina contradictio in adjecto. Po druhé, ako
mozeme priamo pomenovat nieco, ¢o neexistuje? A ako by sme to mohli nedes-
kriptivne anajmé ostenzivne identifikovat? (Vychddzam z tvojich vyjadreni
v poslednych dvoch replikach.) Je Sherlock Holmes zmyslovo vnimatelny ob-
jekt? St to len pochybnosti, ktorymi chcem naznacit, Ze zaradenie takych vyra-
zov ako ,Sherlock Holmes” medzi vlastné mena by sa mohlo ukazat ako unahle-
né. Zatial by som ich do predmetu nasho skimania nezarad’oval. Predpokla-
dam, Ze Sainsbury oznacil meno ,,Sherlock Holmes” za rigidny designator vylu¢-
ne zo sémantickych dovodov, teda Ze vychadzal iba zo sémantiky vyrazu, a nie
zo sposobu jeho zavedenia do jazyka. Mam dojem, Ze ty tieto stanoviska neba-
dane striedas.
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Neviem, ¢i v tomto $tddiu dialégu by nebolo efektivnejsie hfadanie charakte-
ristiky kategoérie vlastnych mien nahradit’ skimanim vlastnych mien jednotlivin.
Ide o najpouzivanejsiu skupinu vlastnych mien, ktoré maji mnoho zaujimavych
vlastnosti a predstavuji v istom zmysle vzory pre ostatné vlastné mena. Dodat-
kom ,jednotlivin® v nadzve ,vlastné mena jednotlivin® by sme dali jasne najavo,
ze predmetom nasho skiimania nie st v8etky vlastné mend v beznom zmysle. Vy-
hoveli by sme tym opravnenému Dezovmu naroku netvarit' sa, Ze skiimame vSet-
ky vlastné mend. Na pozadi vysledkov ziskanych tymto skmanim by sa nam
mozno lahgie charakterizovali ostatné druhy vlastnych mien. Co na to povies?

ZOUHAR, M.: S tvojim navrhom skdmat vlastné mena jednotlivin moézem sthla-
sit. Zbavime sa tak niektorych notorickych problémov. Jedno riziko tu vsak je -
a v tom by som nebol taky optimista ako ty - Ze ak chceme sktimat vlastnosti
vlastnych mien prave na mendach pre jednotliviny, nemusia byt nase zavery
dostato¢ne vseobecné a platit’ aj pre iné mena. Ale uvidime.

Pokial' ide o mena ako ,Sherlock Holmes”, iste, st tu viaceré problémy, na
ktoré upozoriujes aj ty. Tento pripad som spomenul préve preto, Ze ide o vyraz,
ktory sa bezne povaZzuje za vlastné meno, ale jeho nositel’ (ak vobec nejakého ma)
sa nedd ostenzivne identifikovat. Uvadzal som to ako protipriklad v reakcii na tvoj
néavrh povazovat za vlastné mena vyrazy spltiajtce kritéria (i) - (iii) a zaroveri refe-
rujdce na jednotliviny. Ak sa v8ak rozhodneme uvazovat o vlastnych menéch jed-
notlivin, tento pripad sa stava pre nas bezpredmetnym, pokial - pravda - nebude-
me zastavat nejakd ontolégiu, podla ktorej st fiktivne individua jednotlivinami.

Priznam sa, Ze nie celkom som pochopil tvoju pripomienku, Ze sémantické
stanovisko nebadane striedam so stanoviskom zavedenia mena. Ak ich nebada-
ne striedam, tak som to nepostrehol ani ja a pokial to prindsa nejaké problémy
v prezentovanych nazoroch, tak by som ta poprosil o blizsie vysvetlenie.

CMORE]J, P.: Samozrejme, Ze vysledky ziskané skiimanim vlastnych mien jednotli-
vin nemoZno neuvaZene zovseobectiovat na vsetky vlastné mend. Lenze ktoré
vyrazy okrem vlastnych mien jednotlivin mame pokladat’ za vlastné mena? Sta-
novisko zakotvené v prirodzenom jazyku sme odmietli ako pochybné a k nejakej
definicii, ktord by hranice pojmu vlastné meno ur¢ila inak ako bezné chapanie,
sme sa neprepracovali. Preco teda nedat prednost skiimaniu vyrazov, ktorych
menovost je asi najmenej problematicka? Alebo ma$ naporadzi nejaké priklady
vyrazov, ktoré nereferujd na jednotliviny, ale maja vsetky vlastnosti vlastnych
mien? Ktoré vlastnosti?

Pod striedanim sémantického hladiska so stanoviskom, ktoré vychadza zo
sposobu zavedenia mena, som mal na mysli iba to, Ze niekedy charakterizuje$
vlastné mena len sémanticky, napr. ked uvadza$ charakteristiky (i) - (iii), a nie-
kedy sa utieka$ k sposobu, akym bol vyraz zavedeny do jazyka. Hovoril som len
o dojme a slovom ,nebadane” som chcel vyjadrit (podla vSetkého nesikovne), ze
si to ani neuvedomujes. Myslim, Ze sémantické hl'adisko treba jasne oddelit od
stanoviska, ktoré vychadza zo sposobu zavedenia vyrazu do jazyka (predbezne
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by sme ho mohli nazvat semiotickym), a polozit si otazku, ¢i vlastné mena moz-
no vymedzit' ¢isto sémanticky ako vyrazy, ktoré maju vlastnosti (i) - (iii) a nejaké
sémantické vlastnosti navyse alebo k tymto vlastnostiam treba pridat’ aj sposob,
akym boli zavedené do jazyka?

ZOUHAR, M.: Charakteristiky (i) - (iii) st pre kazdé vlastné meno iba nevyhnutné,
ale zda sa, ze nie st dostato¢né. Odvolavanie sa na spdsob zavedenia sa mi zda
potrebny, lebo to je prave to, ¢o odliduje vlastné mena od ostatnych vyrazov spitia-
jucich podmienky (i) - (iii). Ide tu o zavedenie konven¢ného vztahu medzi vyra-
zom a predmetom, takZe relevantnou sémantickou ¢rtou by mohla byt konven¢na
povaha vztahu vlastné meno - jeho referent. Lenze konven¢nost’ tohto vztahu sa
da v podstate odvodit’ z rigidnosti a nedeskriptivnosti, takZze mozno ocakavat, ze
aj iné vyrazy s vlastnostami (i) - (iii) sa budd na svoje referenty vztahovat konven-
¢ne. Obdvam sa preto, Ze v sposobe zavedenia - ¢o je mimosémanticky faktor -
musime hladat’ potrebné vychodisko. Inymi slovami, nemyslim si, Ze dokdZeme
izolovat kategoriu vlastnych mien ¢isto sémantickymi prostriedkami.

Otazky, ktoré kladie$ na konci prvého odseku svojej poslednej repliky, mu-
sim povazovat za rétorické, lebo keby som na ne mal odpoved, davno by sme
mohli na$ dial6g skoncit'.

(pokracovanie)

Pavel Cmorej Maridn Zouhar
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