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Abstract: A systematical exposition of the concept of number cannot be
found in Aquinas” works. Nevertheless, there are many places where
the problem is touched. The problem is encountered on the one hand
within the discussion of the category of quantity and on the other hand
when Aquinas speaks about transcendental concepts and deals with
the problem of numerical statements concerning God. The aim of the
paper is to reconstruct, on the basis of Aquinas more or less fragmen-
tary ideas, his concept of number.

Keywords: quantity, quantitative number, transcendental number.

P

Pojeti ¢isla, s nimz se setkdme v pracich Tomase Akvinského, budi
v dnesni dobé relativné maly zajem. DGvody tohoto nezdjmu jsou ve
své podstaté dva. Prvni souvisi s tim, Ze Tomas jako vrcholny pied-
stavitel peripatetické tradice nevénoval matematice a jejim filosofic-
kym problémtm tolik zdjmu jako napf. pythagorejci ¢i Platén. Pro-
blematiku ¢isla proto systematicky nezpracoval, fesil ji spiSe v ramci
jinych pro peripatetiky zajimavéjsich problémd. Druhy dtivod dnes-
niho nezdjmu souvisi tzce s prvnim. Jelikoz Tom&s nezpracoval pro-
blematiku ¢isla systematickym zptisobem, neni snadné na zakladé je-
ho rtznych vice ¢i méné okrajovych zminek vytvofit jasny obraz o
tom, jaké pojeti zastaval.2

1 Préce na ¢lanku byla podpofena z grantu GAAV IAA908280801.

2 Stim, Ze Tomas nezpracoval svoji koncepci systematicky, ziejmé souvisi to, Ze exis-
tuje k tomuto tématu pomérné mélo sekundarni literatury a Ze je stejné tak malo
systematicka jako tvahy Tomasovy. K Tomésové koncepci ¢isla srov. Mercier
(1901), Bodewig (1935); cenné informace k tomuto tématu jsme dale ¢erpali v Oeing-
Hanhoff (1953, 132 - 140), Houser (1980, 237 - 239), Aertsen (1996, 212 - 218).
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Ackoli budi Tomésovy tvahy o ¢isle z uvedenych davodda urcité
rozpaky, maji pfesto pro soucasné zajemce o filosofii matematiky urci-
tou vyhodu. Jejich vznik totiZ neni motivovan jako v pfipadé Platéna
nebo pythagorejcti metafyzickymi ¢i dokonce nabozensko-mystickymi
potfebami, ale jsou spiSe logickym diisledkem aristotelské na empirii
zalozené filosofie. Kratce fe¢eno: mensi okouzleni matematikou vedlo
sice k marginalizaci filosoficko-matematickych problémd, nicméné
pravé proto jsou naznacena feSeni v celé fadé ohledt: stfizlivéjsi a du-

vy

chu dnesnich pfistupt blizsi. Z tohoto dGvodu mize mit rekonstrukce
Tomasova pojeti ¢isla vyznam nejenom historicky.

Podivejme se nyni, kde se lze s tématikou ¢isla v Tomasoveé dile se-
tkat. Za prvé je to komentar k Aristotelové Metafyzice, kde se vysvétlu-
je koncepce jedna a ¢isla; za druhé jsou to tvahy v teologickych spi-
sech, v nichZz se diskutuje povaha jednoty a mnozstvi; konecné za treti
teologicka pojednani o Trojici, v nichZ se fesi otdzka, zda a v jakém
smyslu Ize o Bohu vypovidat numerické terminy.3

V uvedenych textech se vyskytuji dva vzdjemné souvisejici pfistu-
py. Spoleénym vychodiskem obou téchto piistuptt je ontologické
schéma, jez Tomas v zakladnich rysech prevzal od Aristotela. Pfipo-
menime, Ze podle této koncepce se veskeré jsoucno déli do deseti kate-
gorii. Prvni kategorif je jsoucno v zdkladnim smyslu, tj. substance (ens
per se); zbylych devét kategorii jsou jsoucna v odvozeném smyslu, tj.
akcidenty (ens in alio). Deseti kategoriim jsou pak nadfazeny takzvané
transcendentni pojmy, jimiZz jsou vedle jsoucna napf. pojmy jedno,
pravdivé a dobré.4

Nazna¢me nejprve, jak s uvedenym schématem souvisi prvni pii-
stup. Ten je historicky spjat s Aristotelovym odmitnutim Platénovy
nauky, podle niZ o sobé existuji separované ideje.> Aristotelés a jeho
néaslednici vsak samostatnou existenci ideji odmitli; byti o sobé maji
pouze konkrétni jednotliviny (substance). Cislo v8ak rozhodné nent
konkrétni jednotlivina, a tudiz nemtize o sobé existovat. Neexistuje-li
vsak ¢islo o sobé, tj. neni-li substanci, je ho tfeba zaradit mezi akciden-

3 Srov. Tomds (1971, In Metaph, IV, lect. 2 - 4; V, lect. 7 - 8; X); Tomas (1929 - 1947, In
Sent. 24,1, 2 - 3); Tomas (1888 - 1906, STh. I, 11; 30, 3); Tomas QDP (1965, 9, 7).

4 Srov. napt. Tomas (1970 - 1976, QDV 1, 1).
5 Srov. napf. Aristotelés (1957, I, 6).
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ty. Mezi akcidenty pak Aristotelés uvadi na prvnim misté praveé kate-
gorii kvantity, jejimz druhem je ¢islo. V ramci prvniho pfistupu bu-
deme proto analyzovat vztah ¢isla ke kategorii kvantity a k ostatnim
pojmtim, které jsou této kategorii podfazené.

Druhy pfistup fesi problematiku ¢isla tak fikajic z druhého konce.
Nevychazi se z kategorie kvantity, ani z ostatnich kategorii. Vycho-
diskem je namisto toho oblast transcendentnich pojmi. Klicovou roli
zde pak pfirozené sehrava pojem transcendentni jednoty a s nim sou-
visejici pojem mnoZzstvi® Vramci druhého pfistupu budeme tedy
uvazovat o ¢isle ve vztahu k transcendentnimu jednu a mnozstvi.

Tim je soucasné ddna osnova naseho vykladu. Nejprve zaméfime
pozornost na vztah ¢isla ke kategorii kvantity (1. ¢ast) a poté pouka-
Zeme (2. ¢ast) na urcité problematické rysy tohoto zafazeni. V posled-
nich dvou ¢astech (3. a 4. ¢ast) vysvétlime vztah ¢isla k transcendent-
nimu jednu a mnoZzstvi, a tim z&roven naznacime, jak se lze s danymi
problémy vyrovnat.

1 Cislo jako druh kvantity

Jiz jsme naznacili, Ze kvantita je jeden z akcidentt. Pro tento akci-
dent je charakteristické, Ze vymezuje pouze materialni, nikoliv vsak
duchovni substanci.” Pouze materidlni substance je totiz vice ¢i méné
rozlehld, tj. kvantitativni; u duchovni substance nema naproti tomu o
rozlehlosti viibec smysl hovofit. Co vSak kvantita jako redlny akcident
v substanci pasobi? Na tuto otdzku odpovime tehdy, kdyz si uvédo-
mime, v ¢em se shoduji a ¢im se lisi materidlni a duchovni substance.
Shoda je jisté v tom, Ze oba druhy substance predstavuji urcity celek.
Rozdjil spoéiva v tomto: celek materidlni substance ma ¢asti, které jsou
usporadany tak, Ze jedna ¢ast ma byti vedle jiné ¢ésti; celek duchovni
substance naopak takto uspofddané c¢asti nema (je totiz, z hlediska,
které nas zde zajima, jednoduchy). Kvantita tedy pfidava celku sub-

6 Srov. napt. Tomas (1888 - 1906, STh. 30, 3); (1965, QDP 9, 7).

7 Kvantita je prvnim akcidentem materialni substance, kazdy jiny akcident inheruje
ve slozené substanci prostfednictvim kvantity. Srov. napt. Tomas (1888 - 1906, STh.
1, 77,7 ad 2um).
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stance urcité usporddani ¢asti. Lze ji proto vymezit jako ,fad casti
v celku” (ordo partium in toto).8

Existuji v8ak rtizné druhy kvantity. Jinymi slovy: existuji rtizné
zplsoby uspofadani casti vedle sebe - rtzné druhy fada. Zptisob
uspofadani ¢asti vedle sebe ¢i druh fadu je urcéen typem vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi. Tento vztah miZe byt dvoji: ¢asti vzajemné bud’
souvisi, nebo nesouvisi. Jestlize souvisi, hovofime o kvantité kontinu-
dlni neboli spojité (druhy této kvantity jsou pfimka, povrch nebo téle-
s0); jestlize ¢asti nesouvisi, jedna se o kvantitu diskrétni neboli nespoji-
tou.? Diskrétni kvantita pak byva rovnéz nazyvana kategoridlnim mmnoz-
stvim.

Druhovy rozdil délici kvantitu na kontinualni a diskrétni je tedy
souvislost, resp. nesouvislost pfislusnych ¢ésti. Souvislosti ¢i nesou-
vislosti ¢asti pak minime toto: ¢asti kvantitativniho celku vzdjemné
souvisi pravé tehdy, kdyZz je konec jedné ¢asti totozny se zacatkem
¢asti druhé; ¢asti pak nesouvisi, kdyZz konec jedné ¢asti totozny se za-
¢atkem casti druhé neni. Neni-li konec jedné ¢asti totozny se zacatkem
c¢asti druhé, jsou tyto ¢asti od sebe materialné oddélené; naopak jestli-
Ze jsou zacétky a konce kvantitativnich ¢asti totozné, pak nejsou tyto
¢asti od sebe materidlné oddélené. Protoze se zminéné déleni tyka
pouze kontinualni kvantity, kterou jsou vymezeny vyhradné materi-
alni substance, nazyvame ho délenim materidlnim.10

Z uvedeného je zfejmé, jak jsme jiz uvedli, Ze kontinudlni je kvanti-
ta, jejiz ¢asti mezi sebou souvisi a naopak diskrétni je kvantita, jejiz
¢asti mezi sebou nesouvisi. Diskrétni kvantita vznikd materidlnim
rozdélenim kontinualniho jsoucna a je dana materialné oddélenymi

8 Srov. Tomas (1888-1906, STh. 1, 14, 12 ad 1um) - ,,De ratione quantitatis est ordo parti-
um.”; ScG 4, 65 - ... positio, quae est ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione
includitur: est enim quantitas positionem habens.” Rozmérna kvantita neni uspofadani
jakozto né&jaky vztah, ale je spise ,zakladem” vztahu uspofadani: kvantita je zaklad
vztahu , byti-vedle-sebe”.

9  Tomas (1965, QDP 9, 7) - ,,... duas species quantitatis, quae sunt discreta quantitas et
continua.”

10 Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 3) - , Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit
secundum divisionem continui, et hanc consequitur numerus qui est species quantitatis.”
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jednotkami.”? Naopak negaci materidlniho rozdéleni je vymezeno
kvantitationi jedno neboli jedno jako princip cisla.12

Z Tomasovych textli jednoznacné nevyplyva, zda pojem diskrétni
kvantity povaZuje nebo nepovazuje za rod jednotlivych ¢isel (dva, tii,
¢tyfi atd.), tj. zda diskrétni kvantitu ztotoZziiuje nebo neztotoZnuje
s ¢islem jako takovym.!® V jeho spisech se totiZ na jedné strané vysky-
tuji vyjadieni, ktera nas vedou k tomu, Ze pojem diskrétni kvantity
zacneme povazovat za bezprostiedni rod jednotlivych ¢isel a ze tedy
diskrétni kvantitu ztotoznime s ¢islem jako takovym; na strané druhé,
kdyz Tomas ¢islo explicitné definuje, zda se, Ze ¢islo jako takové nelze
s diskrétni kvantitou ztotoznit a je mu podfazeno.!*

Podivejme se nyni na dvé definice ¢isla, s nimiz se lze v Tomaso-
vych textech setkat. Podle prvni je ¢islo ,agregat (materidlné oddéle-
nych) jednotek”.’> Podle druhé definice je ¢islo , <kategoridlni> mnoz-
stvi zméfené jednem” (numerus est multitudo mensurata per unum).'o
Pro obé tyto definice plati, Ze rodem je mnoZstvi (respektive material-
né oddélené jednotky), pfi¢emz v prvni definici je druhovym rozdi-
lem byt agregovdn; v druhé byt zméren jednim.

1 Srov. Tomas (1888 - 1906, STh 1, 30, 3) - ,,... divisionem continui ... consequitur nume-
rus qui est species quantitatis.”

12 Tomas (1929 - 1947, In II Sent., 3,1, 3 ad 1um) - ,,... unum quod est principium numeri,
qui est discreta quantitas, causatus ex divisione materiae vel continui ..."”

13 Je zajimavé, Ze obdobna nejasnost zaujala G. Fregeho. Frege se v8ak scholastickymi
koncepcemi blize nezabyval. Stouto nejasnosti piiSel do styku pi#i recenzovani
Husserlovy Filosofie aritmetiky. Podle nékterych Husserlovych vyjadfent je totiz roz-
sah pojmu ¢islo totozny s pojmem mnohosti, tj. diskrétni kvantity, podle jinych je
pojem mnohost &i diskrétni kvantita nadfazen pojmu cislo. To ukazuje, Ze se Frege ve
své recenzi - byt nepfimym zptsobem - v podstaté konfrontoval se scholastickou
koncepci. Srov. Frege (2000, 33 - 34).

14 Uvedend obtiz tykajici se vzajemného vztahu mezi ¢islem a kvantitativnim mnoz-
stvim (diskrétni kvantitou) nehraje z hlediska nasich dal$ich tvah zasadni roli.
V dalsim vykladu se proto pfiklonime k nazoru, Ze ¢islo jako takové je podle Toma-
$e druhem diskrétni kvantity.

15 Tomas (1884, In VII Physic., lect. 8) — ,,... numerus ... est ... aggregatio unitatum ...”

16 Tomdas (1929 - 1947, In I Sent., 24, 2 obiec. 4) - ,,... numerus est multitudo mensurata
per unum ...”; In I Sent., 24, 3 ad 3um; Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 7, 4; STh. 1, 11, 2);
Tomas (1965, QDP 9, 5) aj.
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Cislo jako takové se dale déli na jednotliva ¢isla (dvé, ti, ¢tyfti atd.)
a je tedy rodem a jednotliva ¢isla jeho druhy. RGzné druhy ¢isla jako
takového se pak samoziejmeé lisi druhovymi rozdily. Druhovy rozdil
jednotlivych ¢isel je podle Tomase dan posledni jednotkou cisla, kterd
vymezuje jeho druh.’” Posledni jednotkou se totiz lisi ¢islo tfi od cisla
dva, ¢islo ¢tyfi od ¢isla tii atd. Z uvedeného vymezeni ¢éisla plyne, Ze
kvantitativni jedno neni ¢éislo, nybrz je principem ¢isla.®

Protoze cisla dva, tfi atd. vznikaji abstrakénim tkonem rozumu
z konkrétniho poctu véci, existuji tato ¢isla pouze jako pfedmét rozu-
mu. O ¢éislech vzniklych abstrakénim tkonem rozumu hovoti Tomas
jako o ¢islech v absolutnim smyslu, pod tato absolutni ¢isla pak jiz
spadaji konkrétni ¢isla ¢i pocty véci, napf. pod ¢islo dva spadaji dva
konkrétni lidé, dva konkrétni berani atd.!® Konkrétni ¢islo existuje na
rozdil od ¢isla absolutniho realné.?

Z uvedeného déleni kategorie kvantity je zfejmé, co je ¢islo a jaky je
jeho vztah k ostatnim pojmém v rdmci kategorie kvantity. Konkrétni
¢islo je kategoridlni akcident, jehoz zvlastnosti je to, Ze jeho subjektem
neni jedna substance, ale soubor vice substanci?! Subjektem vyroku
Evangelisté jsou ctyfi neni pouze jedna konkrétni substance (dejme tomu
Jan), ale cely soubor evangelist - Matous, Marek, Lukas a Jan. Kon-

s v

krétni ¢islo se tedy vztahuje k danému souboru jako akcident ke svému

17 Tomas$ (1971), In VIII Metaph., lect. 3 (1725) - ,... ultima unitas dat numero speciem
...". Posledni jednotka soucasné ptisobi jednotu piislusného ¢isla, nebot’ pravé po-
sledni jednotkou se ¢islo odlisuje od vSech ostatnich ¢isel.

18 Tomas (1927), De instantibus 111 - ... unitatem numeri, quam constat non esse numerum
...""; Tomas vsak toto tvrzeni upfesiiuje v (1965, QDP 7, 3, 7) - ,,... per reductionem
<est> ... unitas in genere numeri ...”.

19 Srov. Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 1 ad 4um) - ,,... numerus est duplex, scilicet nu-
merus simplex vel absolutus, ut duo et tria et quatuor; et numerus qui est in rebus numera-
tis, ut duo homines et duo equi. Si accipiatur numerus absolute sive abstracte ... sic non est
nisi in acceptione intellectus nostri; non enim numerus absolutus a rebus numeratis est nisi
in intellectu.”

20V tomto ohledu lze snad terminologicky rozlisit ,, pocet” a ,¢islo”. Pocet je poctem
néceho, né&jakého souboru véci, napi. pocet evangelistti nebo pocet lidi v této mist-
nosti. Cislo je pak vyjadfenim konkrétniho poctu, nap¥. pocet evangelistt je (¢islo)
¢tyti nebo pocet lidi v této mistnosti je (¢islo) pét.

2l Tomas (1956, Quodl. X1, 1 ad 1um) - ... numerus non est in rebus numeratis sicut in lo-
co, sed sicut accidens in subiecto.”
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subjektu, a to takovym zptlisobem, Ze je jako kategoridlni akcident real-
né odlisny od jednotlivych substanci.?2 Dalsi zvlastnosti ¢isla je patrné
to, Ze existuje, na rozdil od jinych druhovych pojmd, potencialné neko-
ne¢né mnoho réiznych druhti ¢isel (2, 3, 4 in infinitum).

Nechame-li tyto rozdily stranou, ma ¢islo tytéz charakteristiky jako
ostatni kategoridlni akcidenty. Tak jako se kazdy jiny akcidentdlni
predikéat vypovida o néjaké konkrétni substanci, tak se také ¢islo vy-

povida o néjakém souboru konkrétnich substanci.

2 Problém kategorialni kvantity

Vys$e podany vyklad v sobé skryva urcitou obtiz. V obsahu pojmu
¢islo jsou totiz zahrnuty vSechny pojmy, které jsou mu nadfazené.
Mezi né patii, jak jsme pravé videéli, i nespojita kvantita. Jestlize tedy
vypovidame o néjakém souboru individui urcité ¢islo, vypovidame
tim o ném i nespojitou neboli diskrétni kvantitu. Musi se tedy jednat o
soubor materialné oddélenych jednotek. KdyZz napi. fikame, Ze evan-
gelisté jsou ¢tyfi, pak tim samoziejmé také fikame, Ze Matous, Marek,
Lukas a Jan jsou materidlné oddélena individua.

Cisla vsak vypovidame nejenom o souborech materialné oddéle-
nych véci, ale také o takovych souborech, jejichZ prvky nejsou a ne-
mohou byt materidlné oddélené. Tak napt. hovofime nejenom o poctu
evangelistti, ale také o poc¢tu prvocisel mensich nez deset, poctu ideji
nebo Aristotelovych kategorii. Tato skutecnost jisté zasluhuje pozor-
nost, nicméné Tomas jako teolog vénoval nejvice pozornosti proble-
matice vypovédi o Bohu. Pfipomenime, ze podle kiestanské vérouky
je Bth nejenom jeden, ale jednota BoZzi esence je sdilena tfemi osobami
- Otcem, Synem a Duchem Svatym. BoZské osoby jsou tedy tii. Vypo-
vidame-li o Bozskych osobéch, Ze jsou tfi, pak tim o nich vypoviddme
diskrétni kvantitu a potazmo i materidlni rozdéleni. Bdh je tedy agre-
gat, ktery se sklada ze tii materidlné oddélenych entit. Tento zavér je
vsak samoziejmeé pro kazdého teologa nepfijatelny.?

22 Tamt. -, Praeterea, unus numerus, licet sit in omnibus numeratis sicut unica essentia, non
tamen est in qualibet parte; quia non quaelibet pars numeratur eodem numero.”

% Srov. Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 3).
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Problematika numerickych vypovédi o Bohu vede Tomése k modi-
fikaci dosud vyloZené koncepce.?* Hlavni myslenka této modifikace
pak spocivd v rozliseni kategoridlnich a transcendentnich pojmd.
V nasem piipadé je proto tfeba rozliSovat kategorialni (tj. kvantitativ-
ni) jedno a mnoZstvi od transcendentniho jedna a mnozstvi. Pravé po-
sun zdjmu od kategoridlnich pojmt k pojmim transcendentnim otevi-
ra druhy mozny pfistup k nami sledované problematice.

Vychodiskem k uchopeni problematiky transcendentniho jedna a
mnozstvi ndm bude Tomasav vyklad vzniku tzv. prvnich pojmi
v lidském rozumu. Transcendentni pojmy chape totiz rozum jako
prvni. V ramci svého vykladu rozlisuje Tomas celkem pét moment:

Jako prvni chdpe rozum ,jsoucno” (ens). Jako druhé ,negaci jsouc-
na” (non ens). Po téchto dvou pojmech nasleduje jako tfeti pojem
»rozdéleni” (divisio); kdyz totiz postfehneme néco jako jsoucno, cha-
peme, Ze toto jsoucno neni ono jsoucno, ¢imZ pozndvame, Ze toto
jsoucno je od jiného oddélené (divisum ab alio). Za ¢tvrté nasleduje po-
jem ,jedno” (unum), nakolik totiz chapeme, Ze toto jsoucno je o sobé
nerozdélené. Za paté chapeme pojem ,mnozstvi” (multitudo),?> po-
stfehneme-li, Ze toto jsoucno je oddélené od jiného a kazdé z nich je o
sobé jedno.2

2 Srov. Tomas (1929 - 1947, In I Sent., 24, 1, 2 - 3); Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 3)
(Utrum termini numerales ponant aliquid in divinis); Tomas (1965, QDP 9, 7) (Quomodo
termini numerales praedicentur de divinis personis, utrum scilicet positive vel remotive tan-
tum.).

% Origindlnim pfinosem Tomasova mysleni o Jednu a mnozstvi je to, Ze , MnoZzstvi”
povazoval za jeden z transcendentnich pojma. Srov.: Tomas (1888 - 1906, STh. I, 50,
3 ad 1um) - ,,... multitudo est de transcendentibus ...”. K Tomasové koncepci mnoz-
stvi srov. Tallon (1963, 267 - 292); téz Aertsen (1996, 223 - 231). Tomésovy tvahy o
mnozstvi jako transcendentdlii se vyskytuji pfevazné v teologickém kontextu nauky
o Bozi Trojici. Bih je podle kiestanské vérouky nejenom v nejvyssi mife jeden, ale
tato jednota BoZzi esence je sdilena tfemi osobami - Otcem, Synem a Duchem Sva-
tym. V Bohu je tedy mnoZzstvi a pravé tento aspekt kiestanské vérouky vysvétluje
Tomas pomoci pojmu transcendentniho mnozstvi.

2% Tomas (1965, QDP 9, 7 ad 15um) - ,,... primum enim quod in intellectum cadit, est ens;
secundum vero est negatio entis; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis
(ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur non esse hoc ens, sequitur in intel-
lectu quod sit divisum ab eo); quarto autem sequitur in intellectu ratio unius, prout scilicet
intelligitur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur intellectus multitudinis,
prout scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et utrumgque ipsorum esse in se unum.
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Z textu lze odvodit vzajemny vztah mezi pojmy jsoucno, jedno a
mnoZzstvi. Kdyz totiz chdpeme jsoucno a jeho negaci, postfehujeme
rozdéleni. Rozdéleni 1ze pak chapat jako kritérium, jehoz pomoci Ize
préaveé jsoucno rozdélit na jedno a mnozstvi.?” Jedno se totiz vymezuje
jako jsoucno nerozdélené, mnoZstvi naopak jako jsoucno rozdélené, tj.
mnoZstvi zahrnuje vzdjemné oddélena jsoucna, z nichz je kazdé o so-
beé jedno.

Povsimnéme si nyni diilezité podobnosti. Pravé uvedeny protiklad
mezi jednim a mnoZzstvim ma v ur¢itém ohledu tytéz rysy jako proti-
klad mezi kontinudlni a diskrétni kvantitou. V obou pfipadech vznika
totiz tento protiklad diky pojmu rozdéleni: jsoucno je bud’ nerozdéle-
né, nebo rozdélené; podobné kvantita je rovnéz bud nerozdélend, ne-
bo rozdélena. Mezi rozdélenim, s nimZ pracujeme na trovni jsoucna
(§. prvnich ¢i transcendentnich pojmt) a rozdélenim, s nfmz pracuje-
me na drovni kvantity, vSak existuje dtlezity rozdil. Délime-li na
drovni jsoucna, jedna se o tzv. déleni formalni; délime-li na drovni
kvantity, jde ndm o jiz znamé déleni materidlni. Délime-li formalné,
pak pouze posttehujeme, Ze toto jsoucno je oddéleno od jiného. Postteh-
neme tedy, Ze toto jsoucno neni totozné se jsoucnem jinym. Délime-li
naopak materidlné, posttehujeme, Ze konec jedné ¢asti neni totozny se
zacatkem casti druhé.?

Vztah mezi formalnim délenim a délenim materidlnim tak pfipo-
mina vztah rodu a druhu. Zatimco v pfipadé formélnitho déleni zi-
stdva nevymezeno to, vjakém smyslu neni jsoucno totozné se jsouc-

Quantumcumque enim aliqua intelligantur divisa, non intelligetur multitudo, nisi quodli-
bet divisorum intelligatur esse unum. Et sic etiam patet quod non erit circulus in definitione
unius et multitudinis.” J. Aertsen se domnivd, Zze Tomastv vyklad geneze prvnich
pojmt vyzaduje uréité doplnéni, konkrétné ptrechod od negace jsoucna k pojmu
rozdéleni je pochopitelny pouze tehdy, kdyz vezmeme v tivahu transcendentni
pojmy res a aliquid. Srov. Aertsen (1996, 221 - 223).

2 Srov. Tomas (1888 - 1906, STh.1, 11, 1 ad 2um).

28 Tomas (1888 - 1906, STh. 30, 3) - , Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit se-
cundum divisionem continui, et hanc consequitur numerus qui est species quantitatis. Unde
talis numerus non est nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio
formalis, quae fit per oppositas vel diversas formas, et hanc divisionem sequitur multitudo
quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per
unum et multa. Et talem multitudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus.”
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nem jinym, v pf¥ipadé déleni materidlniho se jednd o totoznost konce
jedné ¢asti a zacatku ¢asti druhé.

JelikoZ rozlisujeme mezi materialnim a formalnim délenim, je téeba
rozliSovat i mezi mnozstvim, které piislusnym délenim vznika.
Mnozstvi, které vznika materidlnim délenim, se nazyv4, jak jiz vime,
kategoridlni ¢i kvantitativni mnoZstvi; mnozstvi, které vznika délenim
formalnim, se nazyva mnozstvi transcendentni.?® Zda se, Ze by uvedené
rozliSeni mohlo vyznamné ptispét k feseni problému pocétu nemateri-
alnich entit (kategorii, ¢isel, andélt, Bozskych osob). Zda se totiz, ze
¢islo lze vypovidat jak o mnozstvi kvantitativnim, tak o mnozstvi
transcendentnim. Vypovidame-li néjaké ¢islo o materialnich predmé-
tech, pak tim vypovidame i materialni rozdéleni; vypovidame-li ¢islo
o mnozstvi transcendentnim, vypoviddme tim pouze rozdéleni for-
malni.

3 Lze cislo vypovidat o transcendentnim mnozstvi?

Rozliseni mezi transcendentnim a kategoridlnim (kvantitativnim)
mnozstvim v8ak na$i problematiku definitivné nefesi. Nadale totiz
plati, Ze k obsahu pojmu ¢islo patii i pojem diskrétni kvantity, a tim i
materidlni rozdéleni. Vypovime-li o transcendentnim mnoZstvi néjaké
¢islo, pak tim materialné nerozdélené mnozstvi charakterizujeme jako
materidlné rozdélené. Neékteré znamky pojmu transcendentniho
mnozstvi tedy odporuji zndmkam, které spojujeme s ¢islem. Jestlize
napf. fikdme, Ze Aristotelovych kategorii je deset, pak je to podobné
spornd vypovéd jako kdyz fikdme, ze kruh ma4 ¢tyfi strany.

Tomas by na uvedeny problém snad mohl reagovat s tim, ze
transcendentni mnoZstvi nelze ve vlastnim slova smyslu charakteri-
zovat pomoci ¢iselnych predikatd. Vypovidame-li o transcendentnim
mnozstvi ¢iselny predikat, pak je to, jako kdyz fikame, Ze se Bah hneé-
va nebo andél place. Vypovédi tohoto druhu sice mnohdy ¢inime,
nicméné si soucasné uvédomujeme, Ze se jedna o pouhé metafory. Je
vsak charakterizovani transcendentniho mnozstvi pomoci numerické-
ho predikatu stejné tak metaforické jako vymezovani duchovnich by-
tosti pomoci predikatt zloby nebo smutku? Kladnd odpoveéd na tuto

2 Srov. Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 3).
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otdzku snad mize vyvolat uréity ohlas mezi dtslednymi zastanci ne-
gativni teologie, problematicka se nicméné jevi pifedevsim z hlediska
nasi bézné pocetni praxe. Stézi 1ze totiz akceptovat, ze vypoveéd o po-
¢tu Aristotelovych kategorii nebo o poctu prvocisel mensich nez deset
je pouhou metaforou.

Tomas by se v8ak na vznikly problém mohl podivat i z jiného hle-
diska. Mohl by totizZ odmitnout, Ze ¢islo je druh kategorialni kvantity.
Pak by ¢islo nebylo kategoridlni mnozstvi zméfené kvantitativnim
jednem, ale transcendentni mnozstvi zméfené transcendentnim jed-
nem. To by samozfejmé umoznilo pomoci ¢isla charakterizovat neje-
nom transcendentni, ale i kvantitativni mnozstvi. Kvantitativni mnoz-
stvi totiz Ize, jak jsme vyse ukézali, ziskat urcitou specifikaci mnozstvi
transcendentniho.

Ackoli se toto feSeni zd4a byt po mnoha strankach pfijatelnéjsi, ma
velmi nepifjemny dtsledek. Jako domecek z karet se totiz rozpadne
celd dosavadni koncepce ¢isla jako akcidentu. V disledku bychom se
tedy na hony vzdalili empiricky zaméfenému aristotelismu. Dosa-
vadni tvahy o ¢isle jako druhu kvantity by proto nepostacilo korigo-
vat, ale v podstatném slova smyslu odmitnout.

Snad pravé sympatie k Aristotelovym empirickym vychodiskiim
vedla Tomase k tomu, Ze hajil méné intuitivni feSeni prvni. Nadéle
tedy hajil, ze ¢islo Ize ve vlastnim slova smyslu vypovidat pouze o
kvantitativnim mnoZstvi a nikoli o mnozstvi transcendentnim.

Pfimkneme-li se vSak timto zptsobem k aristotelismu, musime
vysvétlit fakt, Ze bézné poc¢itame nekvantitativni, tj. nematerialné roz-
délend mnozstvi. Vzdyt navrh, podle kterého by vyrok o poctu Aris-
totelovych kategorii byl pouhou metaforou, zni pfinejmensim podiv-
né. Asi stézi budeme presvédcovat napi. historika filosofie, ze jeho
vypoveédi o poctu kategorii ¢i o poctu feSeni né€jakého problému jsou
pouhymi metaforami.

Naznacené obtize si Tomas pravdépodobné uvédomil, i kdyz ne-
podal v dané zaleZitosti Zadny systematicky vyklad. Z jeho text(i 1ze
nic-méné rekonstruovat feseni, jehoz vychodiskem je nauka o rtiznych
typech vypovidani.3® Je totiz zndmo, Ze rozliil tfi typy predikace:
predikaci jednoznacnou (ve vlastnim slova smyslu), predikaci napros-

3 Srov. Tomas (1888 - 1906, STh. 1, 30, 3).
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to vicezna¢nou (tj. metaforu) a kone¢né predikaci vicezna¢nou po ur-
¢ité strance (tj. analogii). VySe jsme naznacili, Ze jednozna¢nd predika-
ce numerickych termint o transcendentnim mnozstvi neni s Tomaso-
vou koncepci slucitelnd a dale jsme zpochybnili i to, Ze by se numeric-
ké terminy mohly o transcendentnim mnozZstvi vypovidat naprosto
viceznacné, tj. metaforicky. TomaSovy tvahy tak nabizeji jediné fese-
ni: numerické terminy se vypovidaji o transcendentnim mnozstvi ana-
logicky. To znamend, ze ¢iselny predikat ma sice odlisny vyznam,
jestlize je aplikovan na transcendentni mnozstvi, nicméné mezi timto
vyznamem a vyznamem v pfipadé jeho aplikace na mnozstvi kvanti-
tativni existuje vztah urcité podobnosti. Vypoveédi o poctu kategorii ¢i
o poctu prvocisel, by tedy nemély byt ani jednozna¢né ani naprosto
viceznacné (metafory), ale analogické.

Nyni se jiZ mizeme s porozuménim obratit k Tomasovu feSeni
problému numerickych vypovédi o Bohu. Podle Toméase neni a ne-
muze byt zadnd numericka (ale i jakakoli jind) vypovéd o Bohu jed-
nozna¢na, nybrz se musi jednat bud o metaforu, nebo o analogii.?!
Vypovidame-li ¢islo o Bohu metaforicky, pak na Boha pfenasime ma-
teridlni rozdéleni jednotlivych osob.32 Timto zptisobem chéape i vyja-
dfuje trojjedinost BoZi napt. vytvarny umeélec. Jednotlivé osoby BoZzi
totiz nemiZe znazornit jinak nez jako materialné oddélené. Vypovédi,
z nichz je patrné, ze Biih se ,sklada” ze tfech materidlné oddélenych
entit tak maji podobny charakter jako vypovédi, v nichz Boha charak-
terizujeme jako velikého, rozzlobeného atd. Na rozdil od umélce si je
spekulativni teolog jisté védom toho, ze Bith neni trojice materidlné
oddélenych entit, a proto kdyZz pfipisuje Bohu numericky predikat,

3 Obecnou nauku o zpiisobu vypovidani o Bohu lze nalézt v: Tomas (1888 - 1906,
STh. 1, 13).

32 Tomasovu koncepci numerickych vypovédi o Bohu lze vyvodit z: (1888 - 1906, STh.
L, 30, 3) - ,,Nos autem dicimus quod termini numerales, secundum quod veniunt in praedi-
cationem divinam, non sumuntur a numero qui est species quantitatis; quia sic de deo non
dicerentur nisi metaphorice, sicut et aline proprietates corporalium, sicut latitudo, longitu-
do, et similia, sed sumuntur a multitudine secundum quod est transcendens. Multitudo au-
tem sic accepta hoc modo se habet ad multa de quibus praedicatur, sicut unum quod con-
vertitur cum ente ad ens. Huiusmodi autem unum, sicut supra dictum est, cum de dei uni-
tate ageretur, non addit aliquid supra ens nisi negationem divisionis tantum, unum enim
significat ens indivisum. Et ideo de quocumgque dicatur unum, significatur illa res indivisa,
sicut unum dictum de homine, significat naturam vel substantiam hominis non divisam.”
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nevymezuje kvantitativni, ale transcendentni mnozstvi. Vypoveéd' teo-
loga tedy musi mit ponékud jiny charakter nez vypovéd umélcova.
Nejedna se o metaforu, ale o analogii a takovéa vypovéd méa podobnou
povahu jako vyroky o Bozi dobroté, spravedlnosti atd.

4 Problém miry

Tim, Ze jsme rozlisili jednozna¢nou numerickou vypovéd od vy-
povédi analogické, jsme nas problém vyfesili pouze ¢astecné. Nadale
se zd4 ponékud podezrelé, Ze urcité ¢islo vypovidame v jiném smyslu
o kvantitativnim mnozstvi a v jiném smyslu o mnozstvi transcendent-
nim. Zda se tedy pochybné, Ze bychom ¢étyiku vypovidali vjiném
smyslu o poc¢tu evangelistdl, nez napf. o mnozstvi Kantovych katego-
riich. Pravé toto podezfeni by pak mohlo vést protivnika Tomasovy
koncepce k tomu, Ze bude nadale trvat na tom, Ze ¢islo nepatii do ka-
tegorie kvantity a v disledku toho neni vibec akcidentem. V To-
masovych textech vSak nalezneme dalsi tvahy, které by mély potvr-
dit, Ze ztotoznéni ¢isla s akcidentem je opradvnéné.

Jak jiz vime, Tomds definuje ¢islo jako mnozstvi, které je zméfené
jednem. Z naseho hlediska je na tomto vymezeni zajimavy druhovy
rozdil byt zméren jednem. Jestlize se mnozstvi skutecné méfi jednem, pak
je zfejmé, Ze s jednem musi byt uréitym zptsobem spojena i moznost
méfit, tj. mira. Sledujme proto nyni diskusi, jejimz tématem byla praveé
mira, a do niz Toma$ vyznamnym zptsobem zasahl. K diskusi dal
podnét jiz Aristotelés a pozdéji se do ni zapojili jeho arabsti komentatoti
Avicenna a Averroes, na které pak navazal i Tomas. Aristoteltv text,
ktery vzbudil pozornost, nalezneme v Metafyzice. Rika se zde:

... byt jedno je ... byt nedélitelny, to je jako toto zde ... zvlasté to vsak
znamenda byt prvni mirou (metron) kazdého rodu, pfedevsim kvantity.
Nebot' odtud vyznam miry pfeSel na ostatni <rody>. Mira je totiz pro-
sttedkem, aby se poznala kvantita. Kvantita vsak jako kvantita poznava se
bud’ jednotkou (hen) nebo poctem (arithmos), kazdy pocet vak <se po-
znava> jednotkou. A tak kazda kvantita jako takova poznava se jednot-
kou, a to, ¢im se kvantita nejprve poznava, je jednotka o sobé (auto hen).
Proto jednotka je principem poctu, pokud je poctem.3

3 Aristotelés (1957, 1052b 16 - 25), pieklad A. K¥iz, Praha: Rezek 2003.
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oy

V uvedeném textu se Aristotelés zamysli nad vyznamem terminu jed-
no. Jedno je v prvé fadé néco nedélitelného. Vedle nedélitelnosti ma
vsak podle Aristotela jedno i zvlastni ¢i propriovou vlastnost bijt proni
mirou. Jedno jakozto nedélitelnost ¢i nerozdélenost jsoucna se vysky-
tuje v kazdém rodé, primarné vsak v kategorii substance; podobné se
v kazdém rodé vyskytuje i jedno jakoZzto mira, na rozdil od nerozdé-
lenosti se ale mira vyskytuje primarné v kategorii kvantity. Jedno ja-
kozto mira je totiz prostiedkem, aby se poznala kvantita.3*

Zda se tedy, ze nerozdélenost a mira se shoduji v tom, Ze se obé
vlastnosti vyskytuji v kazdé kategorii, lisi se pak tim, Ze nerozdélenost
se primarné vyskytuje v kategorii substance, mira naproti tomu v kate-
gorii kvantity. Na prvni pohled tedy neni mezi obéma vlastnostmi pod-
statny rozdil. Obé by tak mély hrat tutéz logickou roli. Jaka by vsak tato
role méla byt? Vyjdeme-li z pojmu nerozdélenosti, pak by nerozdéle-
nost i mira mély byt transcendentnimi pojmy. Ve prospéch této inter-
preta¢ni hypotézy by snad mohlo svédcit to, Ze se oba pojmy vyskytuji
ve vsech kategoriich a dale pfedevsim to, Ze nerozdélenost byla pozdéji
tradi¢né fazena mezi transcendentni pojmy. Vyjdeme-li naopak z
pojmu miry, ktery je propriovou vlastnosti, tj. akcidentem, pak by ne-
rozdélenost i mira mély byt akcidenty. Z Aristotelovych tvah jedno-
znacné nevyplyva, které z uvedenych hypotéz bychom meéli dat pred-
nost. At uz vSak dame prednost kterékoli z nich, vzdy se setfe rozdil
mezi transcendentnim jednem a jednem kvantitativnim.

Na Aristotelovu koncepci navazuje vnadmi sledovaném ohledu
Avicenna.3> Avicenna se kloni k druhé moznosti. Jedno totiz podle je-
ho néazoru ptidava jsoucnu pozitivni akcidentalni vymezeni, tj. jedno
musi mit akcidentalni byti.3¢ Je-li vSak jedno akcidentem, je zcela pfi-
rozené akcidentem i nerozdélenost a mira.” S Avicennovym feSenim

3 Tomas (1971, 1952) - ... id quod est per se unum ...sit mensura qua cognoscitur res ...”

% Srov. Shaughnessy (1960, 665 - 679); Houser (120 - 198).

% Avicenna (1977, 121) -, Certitudo unitatis est intentio accidentis ...”.

3 Vysledky modernich badani vsak ukazuji, Ze Averrotiv (potazmo i Tomasav) vy-
klad Avicennova pojeti jedna neni zcela spravny - srov. Houser (1980, 120 - 198);
Shaughnessy (1960, 665 - 679); Aertsen (1996, 213 - 215). Avicenna podle téchto ba-
datelti ve skutecnosti neztotoznil Jedno konvertibilni se jsoucnem sjednim jako
principem ¢isla.
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problematiky jedna se pokusil kriticky vyporadat Averroes, podle
kterého je ztotoznéni jedna s akcidentem pfijatelné pouze caste¢né.?s
Je jisté opravnéné, pokud uvazujeme o kvantitativnim jednu, pomyle-
né vsak v pfipadé jedna transcendentniho. Podle Averroa je proto tie-
ba rozlisit dva druhy jednoty: jednotu transcendentni a jednotu kvan-
titativni. Kvantitativni jedno je kategorialni akcident a pfidava tedy
jsoucnu reédlné akcidentdlni vymezeni, transcendentni jedno naproti
tomu jsoucnu zadné akcidentalni vymezeni nepfidava, ale pouze ne-
guje jeho vnitfni rozdéleni.?

I Tomas uznal potfebu rozliSovat mezi kvantitativnim jednem a
jednem transcendentnim.*0 Na rozdil od Averroa vsak blize upfesnil,
v ¢em spociva povaha kvantitativniho jedna. Kvantitativni jedno je
podle jeho soudu kategorialni akcident, ktery ma povahu miry (ratio-
nem mensurae).*! Tomas se tak vraci k Aristotelovu ndzoru, podle kte-
rého je s jednim spojena i vlastnost byt mirou. Na rozdil od Aristotela
vsak tuto vlastnost explicitné pfipisuje kvantitativnimu jednu. Inspi-
ruje se tak Averroovym rozliSenim dvou typt jednoty, z nichZ jedna je
kategorialnim akcidentem a druha transcendentni vlastnosti jsoucna
jakozto jsoucna.

Nyni jiz mizeme sndlezitym porozuménim sledovat Tomasovo
feSeni uvedeného problému. Je skutecné tfeba zastavat nazor, ze
s transcendentnim mnoZstvim spojujeme piislusny ¢iselny tdaj pouze
v analogickém smyslu? Neni snad tento ponékud podivny zavér pou-
ze disledkem Tomasova lpéni na recepci Aristotelova ontologického
schématu? Pravé tvahy o mife Ize povaZzovat za vécny argument, je-

3% Averroes (1562 - 1574, IV comm. 3, fol 67 B; D-E) - ,, Avicenna autem peccavit multum
in hoc, quod existimavit, quod unum et ens significant dispositiones additas essentiae rei ...
Et etiam, quia existimavit, quod unum dictum de omnibus praedicamentis, est illud unum
quod est principium numerorum. Numerus autem est accidens. Unde opinatus fuit iste,
quod hoc nomen unum significat accidens in entibus. Srov. de Libera (1994, 141 - 179).

3 Srov. Averroes (1562 - 1574, IV comm.3, fol 67 F-G); srov. téz Houser (1980, 237 -
239).

40 Tomas (1929 - 1947, In I Sent., 24, 3) - ... Aristotelés et Averroes, dicunt, quod unum et
multa quae dividunt ens, non sunt idem cum uno quod est species quantitatis. Et hoc ratio-
nabile est.”

4 Tomas (1929 - 1947, In I Sent. 24, 3) - ,,... unum, secundum quod est principium numeri,

ponit aliquid additum ad esse, scilicet esse mensurae, cujus ratio primo invenitur in unitate,
et deinde consequenter in aliis numeris et deinceps in quantitatibus continuis ...”
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hoz pomoci 1ze takovéto ponékud problematické stanovisko podpofit.
Plati-li skute¢né definice, podle niZ je ¢islo mnozstvi, které je zmérené
jednem, pak by s jednem meéla byt spojena pravé mira. Jestlize métime
kvantitativni mnozstvi, nestoji pfed nami zadna obtiz: pomoci kvanti-
tativniho jedna méfime kvantitativni mnozstvi, jez se sklada z kvanti-
tativnich jednotek. Je zde tak splnén vcelku pfirozeny pozadavek,
podle néjz by méla byt mira homogenni s méfenym.*2 Tento pozada-
vek vsak neni splnén tehdy, kdyz vypovidame ¢islo o mnoZzstvi
transcendentnim. Kvantitativni jedno, jimz méfime, neni jisté stejného
druhu jako jedno, které ustavuje pfislusné transcendentni mnozstvi.
Z tohoto davodu nelze transcendentni mnozstvi v pravém slova
smyslu méfit, a nelze o ném proto ¢islo ve vlastnim slova smyslu ani
vypovidat. Kdyz to pfesto ¢inime, musime si uvédomit, Ze nase vypo-
véd nemiize byt jednoznacng, ale je analogicka ¢i pouze metaforicka.+3
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