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DIALOGY

O FILOZOFII VEDY Z POHLADU KRITICKEHO
RACIONALIZMU

John WATKINS - Tafia SEDOVA

Profesor John Watkins sa narodil 31. jula 1922. V rokoch 1938-1941 Studo-
val na Royal Naval College v Dortmouthe. V rokoch 1941-1946 slizil v Royal Navy.
V roku 1944 bol vyznamenany KriZom za vynikajice zdsluhy (Distinguished Service
Cross). Na London School of Economics (LSE) studoval v rokoch 1946-1949 a na
Yalskej univerzite v rokoch 1949-1950.

Bol Popperovym Ziakom, kolegom a v sucasnosti reprezentuje jednu z najvplyv-
nejsich postav kritického racionalizmu. Az do svojho odchodu do déchodku pésobil
v Centre for the Philosophy of the Natural and Social Sciences (na LSE)
(1950-1989). V rokoch 1972-1975 bol prezidentom The British Society for the Phi-
losophy of Science, v rokoch 1974-1979 jednym z redaktorov prestizneho dasopisu
The British Journal for the Philosophy of Science.

Profesor J. Watkins je autorom mnohych clankov z filozofie vedy, episte-
mologie, politickej a moralnej filozofie, tedrie rozhodovania, ktoré boli prelozené do
viacerych jazykov (napr. francuzstiny, talianéiny, Spanieléiny, portugalciny,
gréctiny, cinstiny, finstiny, ale aj polstiny, rustiny a neméiny). K jeho hlavnym die-
lam patria: Hobbes's System of Ideas (1965), Science and Scepticism (1984), Frei-
heit und Entscheidung (1978).

Profesor John Watkins, ktory v sucasnosti uz ako emeritny profesor stile
aktivne pésobi na LSE, v Centre for the Philosophy of Natural and Social Sciences,
patri nielen k intelektudlnej elite, ale vyznaduje sa aj mimoriadnou ludskostou, hu-
morom a velkorysostou, o com sa mohla presvedcit autorka tychto riadkov poéas
svojho pobytu v Londyne v oktobri 1997. Aj touto cestou vyslovuje srdecné podako-
vanie profesorovi Johnovi Watkinsovi za ldskavi podporu, ochotu a trpezlivost,
ktorit jej venoval pocas jej pobytu na LSE, ale aj pri priprave rozhovoru pro-
strednictvom elektronickej posty.

Preco v suvislosti s vedeckym poznanim pripisujete taky vyznam Humovmu
skepticizmu?

Neakceptujem Humovo hodnotenie skepticizmu. V zisade ho pokladal skdr za
tilozoficky vtip, neZ za seriéznu zaleZitost’, "ked’ sa pyrrhonik zobudi zo svojho sna,
ako prvy sa sam sebe zasmeje a prizn4, Ze vSetky jeho namietky su ¢irou hra¢kou
..." ([2], 196). Pokladal ho za neriesitelny, ale tieZ veril, Ze niekto, kto by bol naozaj
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presvedéenym skeptikom, by sa odsudil na absolitnu neéinnost (¢o je nemozné),
a teda skutoénu smrt. Hume predpokladal, Ze by sme nemali, hoci tak postupujeme,
tvorit’ vietky naSe presvedenia o svete induktivne, lebo je to spdsob logicky ne-
platny. Bolo mu jasné, Ze je beznadejné vyvracat’ skepticizmus tvrdenim, Ze koniec
koncov induktivne odvodzovanie sa vyznaduje istou logickou platnostou. Skepticiz-
mus je dosledkom toho, Ze neplatnost’ sa berie vaZne, a Hume sidil, Ze odpoved’ ne-
jestvuje. Jedinym liekom, ako slavnostne vyhlasoval, je nevSimavost a indife-
rentnost’.

Zda sa, akoby Hume predpokladal, Ze obmedzenie presvedéeni bude vysledkom
toho, Ze niekto berie skepticizmus vaZne, ale ja sa nazdavam, Ze prechod k pre-
svedéeniam rézneho druhu je prinajmenSom pravdepodobny. Lebo keby nejestvovala
odpoved’ Humovi, najlep$i druh poznania o svete, ktory mame, totiz vedecké po-
znanie, by nebolo na tom lepSie neZ magické praktiky, voodooizmus alebo ¢osi po-
dobné. Teda preCo by sme sa nemohli vzdat’ principu reality, a aby som pouZil
Freudove protiklady, vytvorit lichotivy a upokojujici svetonazor na zaklade principu
slasti?

A v éom v podstate spociva Vasa antiskepticka stratégia?

Rozlisujem medzi tzv. pravdepodobnostnym skepticizmom [Probability Skepti-
cism] a racionalnym skepticizmom [Rationality Skepticism]. Nech h zastupuje nejaki
Siroko akceptovanu vedecki tedriu o svete a e nech zastupuje sihrn doteraz objave-
nej evidencie, ktord podl'a vedcov podporuje h. Pravdepodobnostny skepticizmus ne-
hovori len to, Ze e nemdze verifikovat’ A ¢&i zvysit' jej pravdepodobnost (v zmysle
zvySenia jej pravdepodobnosti nad kriticky stupeti, akym je 1/2), ale Ze e nemdZe do-
konca ani zvysit' pravdepodobnost, Ze h je pravdivé. Racionalny skepticizmus tvrdi,
Ze ani e, ani ni¢ iné nam neposkytuje dobry dovod, aby sme akceptovali h. Moja
stratégia v knihe Science and Skepticism (Veda a skepticizmus) spolivala v tom,
stthlasit’ s Humom, pokial’ ide o pravdepodobnostny skepticizmus a vyvratit' ra-
cionalny skepticizmus tvrdenim, Ze e napriek vietkému poskytuje dobry dévod, aby
sme h akceptovali.

Ak hovorite o vedeckej tedrii, ¢o mate vlastne na mysli?

Dlho ostavalo nejasné, ¢o konStituuje vedecku teériu. Prv neZ uvediem svoje
rieSenie, dovol'te mi objasnit, pre€o sa nazdavam, Ze je to doleZity problém. Suvisi to
s otazkou, ¢o by malo byt predmetom skimania ako zakladnej jednotky vedy. Vo
vede jestvuje mnoho intelektualnych konstrukcii a Spekulécii, ale funguje tu kontrola
prostrednictvom empirickej evidencie. Ale ked’ padne empiricky verdikt, &i uZ za
alebo proti, o ¢om hovori? Inymi slovami, aka spolahliva je empirickd kontrola
teoretického obsahu vedy? Idedlne by bolo, keby bola taka dokonald, ako je to len
mozné; keby sa skontroloval vyrok za vyrokom alebo dokonca pojem za pojmom. Fi-
lozoft vedy sa vsak velmi vzdialili od tohto idealu. Duhem zastaval nazor, Ze
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najmensi systém, ktory moZno podrobit’ empirickej kontrole, je tazkopadny suhm
vyrokoy rozmanitych druhov. Podl'a Quina to nie je ni¢ mensSie ako "celd" veda. M6j
zosnuly kolega Imre Lakatos nezastaval taki radikalnu poziciu, hoci je este dost” po-
platna "holistickému pohl'adu”. Tvrdil, Ze nejde o to, ¢i tedria T, je lepSia nez T,, ale
o to, & vedecky vyskumny program, v ramci ktorého T, vznikla, bude progresivne;jsi
neZ vyskumny program, podl'a ktorého sa sformovala T,.

Na rozdiel od tychto poddb holizmu som chcel rehabilitovat stari ideu, Ze
zakladnou jednotkou pre hodnotenie vedy st vedecké teorie. Chcel som obnovit’ le-
gitimnost’ §tandardnych tvrdeni, akym je konjtaticia, Ze astronomické pozorovania
planét Saturn a Jupiter v konjunkcii, sved¢ili v prospech Newtonovej mechaniky
(NM) proti Keplerovym zakonom, zatial’ ¢o roku 1919 pozorovania "posunu hviezd"
svedgili proti NM a pre vSeobecnu teoriu relativity (GTR). LenZe ak idea vedecke;j
teorie hra kl'icovu ulohu vo filozofii vedy, je doleZité, aby to bola jasna a presna
idea.

Suhlasim, pokial ide o vedecku teériu ako zakladni jednotku. A co je odlisné
vo vasej koncepcii vedeckej tedrie?

Najskor by som vysvetlil svoju koncepciu, potom sa mbéZeme pytat, ¢im sa lisi
od inych. Hlavna my$lienka je jednoducha. A myslim si, Ze intuitivne prijatelna, ale
jej formulacia vyZaduje isté technické prostriedky. Treba predpokladat, Ze vedecké
teorie, o ktoré ide, si axiomatizovatel'né alebo Ze ich obsah sa da zachytit’ pomocou
zvladnutelnej mnoZiny premis a Ze predikaty jazyka, v ktorom sa premisy formuluji,
su jasne rozdelené na teoretické a observadné. Potrebujeme aj ideu testovatelného
obsahu vyroku, ktord musi byt dobre definovana. StotoZiujem ho s triedou sin-
gulamych prediktivnych implikacii (SPI), ktoré z vyroku vyplyvaji. SPI je teda
negécia potencialneho falzifikatora.

Ak "V" je vSeobecny kvantifikator a "—" materidlna implikacia, tak sin-
gularnou prediktivnou implikaciou pre tvrdenie

Vx (Fx —» Gx)

(ktoré ¢itame ako "Pre kazdé x plati, Ze ak x je F, tak x je G") je Fa — Ga a poten-
cialnym falzifikatorom je Fa & ~Ga.

Nech A je mno¥ina axiém. Aké podmienky by mala spiiiat, aby bola vedeckou
teoriou? Popperovec sa asi pokusi odpovedat, Ze kaZda axiéma A by mala zvicsit jej
testovatelny obsah. LenZe tejto podmienke by vyhovovala aj teoria, ktori nazyvam
teoriou "bez ladu a skladu" s axiomami, akymi s napr. "V3etky kravy si byli-
noZravee", "VSetky krokodily su misoZravce", "Vsetky havrany su &ierne". Kazda
z tychto axiém zvy3uje testovatelny obsah, ale tejto mnoZine chyba jednota.

UvaZoval som takto. Rozde'me mnoZinu axiém A na dve neprazdne pod-
mnoZiny A, a A,. Oznaéme testovatelny obsah podmnoZiny A, ako CT(A,) a obsah A,
ako CT(A,). Zjednotenie (alebo sucet) CT(A,) a CT(A,) oznaéme vyrazom
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CT(A,)) v CT(A)
a testovatel'ny obsah konjunkcie A, s A, vyrazom
CT(A, & A).

Potom moja podmienka kladena na mnoZinu A, ktora ma byt vedeckou teériou, bola,
7e ka’dé rozdelenie A na A, a A, musi spifiat’ tito poZiadavku organickej
produktivnosti:

CT(A, & A,)> CT(A,) U CT(A)).

Inymi slovami, kaZd4 axiéma zvicSuje testovatelny obsah celku viac, neZ aky
by mala sama osebe. Mohlo by sa naozaj stat, Ze kazda axioma vedeckej tedrie by
sama osebe mala nulovy testovatelny obsah, kym ich konjunkcia by bola enormne
silna.

Nemylim sa, ked’ predpokladam, Ze Vasa koncepcia vedy, podobne ako Pop-
perova, pripisuje skiusenosti len negativnu kontrolnu ulohu? Ak to plati, ako
dokdazeme vybrat’ spomedzi niekolkych konkurenénych, nevyvrdtenych hypotéz jednu
najlepsiu?

Této otazka nas zavedie k niektorym kPi€ovym problémom. Predpokladajme,
Ze NM bola roku 1919 jednoznacne vyvratena testom "posunu hviezd", zatial’ <o GTR
v tomto teste jednoznalne obstala. (Je to sk6r modifikovana histéria, neZ skutoéna
udalost.) Tymto testom GTR ziskala, v popperovskej terminolégii, rozhodujacu ko-
roboraciu. Hlavna otdzka, na ktor som vo svojej knihe hl'adal odpoved’ a ktora by
bola neinduktivna, ale kladna, znela "PreCo zileZi na koroboraciach?". Tuto otazku
induktivisti Easto kladli Popperovi. Ak koroboracie, ktoré tedria ziskava, neprispie-
vaju ni¢im k jej verifikécii, ba ani k zvy3eniu jej pravdepodobnosti, potom aka je ich
funkcia? Jedna z odpovedi, ktori formuloval popperovec David Miller bola, Ze "na
koroboraciach nezalezi" ([7], 120). Sam Popper sa nikdy nedal touto negativnou
cestou. Pokisil sa rozpracovat’ myslienku pravdeblizkosti alebo verisimilitude, ktori
rozvinul roku 1960, aby zachranil tvrdenie, Ze koroboracia je indikatorom prav-
deblizkosti. Teda poznatok, Ze jedna tedria je lepSie koroborovana neZ druha, nam
dava dovod verit, Ze je lepSou aproximaciou pravde ([13], 85). Zda sa jasné, Ze tu
zanechal induktivny prvok.

Nech T,, T, ... st superiace a doposial’ nevyvratené teorie. Vo svojej knihe vy-
ty€ujem to, o pokladim za optimalny ciel' vedy [Optimum Aim for Science],
vzhladom na ktory méZeme posudit,, ktord z teérii T,, T,... je najlepsia. Tento ciel
mé dva pély. Jeden sa tyka teérii vo vztahu k vonkajSiemu svetu a v podstate sa
v fiom konStatuje, Ze nevyhnutnou podmienkou pre to, aby T, bola najlepsia teoria,
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je, aby T, bola dobre testovana a aby nezlyhala v Ziadnom teste. Potial je to Stan-
dardna popperovska doktrina.

Ale teraz pride nie€o nové. Druhy pdl ciel'a sa tyka logickej Struktiry teorii.
Aby tedria T, bola najlepsia z teorii T, T,, ..., mala by byt hibsia a bohatsia ako
teorie T, ... Odpoved’ na otazku, o to znamend, mdZeme zatial' odloZit, ale z toho
vyplyva, Ze T, ma bohatsi testovatelny obsah nez T, ... . Do "dobre testovaného" ob-
sahu som zahrmul poZiadavku, Ze ak T, ma bohatsi testovatelny obsah ako T, ..., tak
aspori jeden test sa tykal obsahu, ktory ma navySe. Tak som mohol D. Millerovi na-
mietat, Ze koroboracie nie su bezvyznamné a Popperovi, Ze na nich zileZi nie
znejakého induktivneho alebo kvaziinduktivneho dovodu, akym je to, Ze si in-
dikatormi vacSej pravdeblizkosti, ale to, Ze naznauju, Ze najlepSie koroborovana
teoria je v danej oblasti ta, ktora najlepsie spliia optimalny ciel’ vedy.

Lenze pre vedu méZeme formulovat rozdielne ciele. Ako ste dospeli k tzv. opti-
mum aim?

Zacal som vel'mi ambiciéznym a naivnym programom, aky si len mozno pred-
stavit,, ktory si neskor vynutil urcité poZiadavky adekvatnosti. Po prvykrat som zacal
otom pisat’ 24. decembra vo forme "listu dedovi Mrazovi" a vyratal som vietky
chvalyhodné veci, z ktorych by sa veda mala skladat. Neskor som tomu dal vazne;jsi
nazov Baconov-Descartov ideal. Zbehlo sa to takto: vSetky javy by mali byt
vysvetliteIné/predvidatelné prostrednictvom univerzalnych principov, ktoré su nepo-
chybne pravdivé, najvyssie, zjednotené a exaktné.

Podmienky adekvatnosti vyjadrovali, Ze ciel by mal byt 1. koherentny
(nerozpadat’ sa na superiace smery), 2. realizovatelny, 3. efektivny (sprievodca
vyberu medzi hypotézami), 4. nestranny (nefavorizovat’ jedno metafyzické stanovis-
ko) a 5. mal by zahffiat’ ideu pravdy.

Aby utopicky ciel’ vyhovoval tymto podmienkam, musel byt viac alebo menej
radikalne redukovany. Tvrdil som, Ze jestvuje jedno minimalne obmedzenie, pri kto-
rom by ten najambicioznejsi ciel’ eSte mohol splnit’ podmienky adekvatnosti. Keby sa
dalej pokracovalo v obmedzovani, ciel’ by stratil ambicie, a keby sa obmedzovalo
menej, bol by nekoherentny (a preto neefektivny) ¢i nerealizovatelny alebo zaujaty.

Realizicia tohto programu si vyZiadala znacné usilie. Viedla k progresivnemu
ciel'u, podl'a ktorého veda mdze produkovat’ tedrie, ktoré budii oraz hlbsie, zjednote-
nejSie, budi mat’ vacsiu schopnost’ predikcie a budu exaktnejsie. (Vysvitlo, Ze sa to
da zjednodusit’ na "Coraz hlbsie a bohatSie". Baconov-Descartov ideal teorii, ktoré su
nepochybne pravdivé, musel byt redukovany drastickej$ie, nielen na "pravdepodobne
pravdivé" ale na "mozno pravdivé".

Co znamend "mozno pravdivé"?

O systéme hypotéz, ktoré ista osoba X akceptuje ako mozno pravdivé, hovorim
v tom zmysle, 7e napriek vynaloZenému usiliu X nenaSla protireCenia v samom
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systéme, ani medzi nim a evidenciou, ktori ma X k dispozicii. Nie som uZ spokojny
s touto formulaciou. UmoZiuje prekrutit’ zmysel tejto doleZitej zloZky ciel'a vedy. Je
to dedi¢stvo idey vyroku p, ktory je nepochybne pravdivy. PravdaZe, nejde o to, Ze by
p bolo pravdivé pre X, ale nepravdivé pre Y. Pravdivost alebo nepravdivost' je
vyluéne objektivna zalezitost’. LenZe p mdZe byt urcite pravdivé pre X, ale nie pre Y.
(Skutotne, p sa mdZe zdat’ osobe X evidentne pravdivé a predsa byt nepravdivé.
Znamou ilustraciou tohto pripadu je Fregeho axioma V, axioma vy¢lenenia [axiom of
comprehension], ktora hovori, Ze kazdy predikat urCuje nejaki mnoZinu alebo ma
isti extenziu. Kym Russell neukazal, Ze to vedie k paradoxu, va¢Sina l'udi ju pokla-
dala za samozrejme pravdivii.) V mojej koncepcii by sa Fahko mohlo stat, Ze p je
mozno pravdivé pre X, ale nie pre Y.

Alan Musgrave a David Miller tvrdia, Ze by som sa mal vzdat myslienky
"mozno pravdivy" a jednoducho pokladat’ za ciel’ vedy pravdu. Dnes by som siihlasil
a povedal by som, Ze cielom, na ktory veda aSpiruje, je hladanie pravdy. LenZe chcel
som ciel’, ktory by sa dal sledovat’ racionalne a na to treba, aby Elovek dokazal moni-
torovat’ zlyhanie alebo uspech nejakého pokusu naplnit ho. Keby nebolo mozmné
povedat’, Ze niekto sa zmocnil pravdy alebo sa k nej pribliZil, tak robit’ z pravdy ciel
vedy by bolo podobné, ako riadit’ sa hviezdou ustaviéne skrytou za mrakom.

Teraz by som sa vratil k Popperovmu spdsobu vyjadrovania, ktory pouZival
predtym, neZ narazil na ideu pravdeblizkosti a urobil z nej nevyhnutni podmienku
pre uprednostnenie jednej tedrie pred druhou, ktora ostava napriek tvrdym testom
nefalzifikovana.

Hovorite, e veda smeruje k pravde. Aki koncepciu pravdy akceptujete?
Korespondencniu? Koherencnu?

Nechapem, ako niekto eSte mdZe akceptovat’ koherenénu teériu. Ak by sme ju
brali vdZne, malo by to vel'mi neradostny vplyv na dejiny vedy, kde sa opakovane
stava, Ze nastupujuca tedria sa dostava do uréitych konfliktov s predchadzajicou.

Bezvyhradne akceptujem koreSpondenénu koncepciu pravdy. V tomto smere
som neoblomnym Popperovym Ziakom, ktory bol zasa silne zaviazany Tarskému.
Pred Tarskim sa nikomu nepodarilo formulovat’ formalne a materialne adekvatnu de-
finiciu vyroku, ktory koreSponduje s faktmi. Tarski to napravil. Nazor Tarského
a Poppera na pravdu je absolutisticky.

Nech je p faktualny (neanalyticky) vyrok. Potom pravdivost’ alebo nepravdivost
p uplne zavisi od toho, & p koreSponduje alebo nekoreSponduje s faktmi, a je ab-
solutne nezavisla od myslenia alebo presvedcenia nejakej osoby; p mdZe byt neprav-
divé, hoci kazdy si moZe byt isty, Ze p je pravdivé. Pravdivostna hodnota p je tplne
nezavisla od naSej schopnosti zistit, ¢o je jeho pravdivostou hodnotou. Vyrok, Ze
posledny vymrety dinosaurus bol samica, nebude asi nikdy verifikovany ani falzifiko-
vany, ale to neznamena, Ze nie je ani pravdivy, ani nepravdivy.
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Je to tak, lebo stupenci Poppera pokladaju vedecké teorie za falzifikovatelné,
ale neverifikovatelné, teda pokial ide o pravdivost akceptovanej vedeckej teorie,
nemdZeme poZadovat’ viac, neZ to, aby nebola falzifikovana.

Rada by som sa vrdtila k inému komponentu Vasho navrhnutého optimalneho
ciela pre vedu. Jednym z nich bolo, Ze veda by mala produkovat tedrie, ktoré su
doraz zjednotenejsie. Mohli by ste to vysvetlit?

Na vysvetlenie treba pripomenut’ zopar veci, o ktorych som sa uZ zmienil.
Zatnem jednoduchym prikladom. Nech G, K a N zastupuji Galileiho a Keplerove
zakony a Newtonovu teoriu. Predpokladajme, Ze st splnené tieto podmienky:

1. Ct(N) > Ct(G & K)
2. N vyhovuje poZiadavke organickej produktivnosti (OFR)
3. G & K tiito poziadavku nespliia.

Tu sa konstatuje, Ze jedna tedria, totiz Newtonova, podava aspoii taky alebo
via¢si empiricky vykon ako predtym podavali dve oddelené teorie;, takZe tu bolo
zjednotenie.

Aby som objasnil pripad, ked’ jedna tedria T, je nahradena jednotnejSou
teoriou T,, musim uviest’ rozdiel medzi jadrom vedecke;j teorie a pomocnymi pred-
pokladmi. Tym som sa dostal k idei, ktorej som venoval neimerne mnoho namahy,
ked’ som pisal Science and Scepticism. 1de o myslienku prirodzenej axiomatizacie
teorie. Aby sme ziskali intuitivnu predstavu, o ¢o ide, zaénime s predpokladom, Ze
obsah kaZdej z dvoch teorii sa da axiomatizovat I'ubovolnym spdsobom. Teraz si
predstavte, Ze axiémy su v kaZdej mnoZine axiém pospdjané do jednej dlhej kon-
junktivnej axiomy. Napokon predpokladajme, Ze tato axiéma sa da rozlozt' na naj-
menSie prirodzené jednotky. Pravda, posledny krok je tvrdym orieS$kom. Na tomto
mieste vas poZiadam, aby ste sa spolahli na explikaciu uvedenu v mojej knihe.

- Teraz predpokladajme, Ze naSe dve tedrie boli prirodzene axiomatizované. Uz
predtym sme prijali predpoklad, Ze predikaty nasho jazyka sa delia na observagné
a teoretické. Teraz dajme dohromady tie z axiom tedrie A, v ktorych sa vyskytuji len
teoretické predikaty, a ich konjunkciu nazvime jej teoretickym jadrom, ktoré budem
oznalovat’ vyrazom "T -theo". Konjunkciu jej zvySnych axiom, ktoré nazyvam po-
mocnymi predpokladmi, budem oznacovat’ vyrazom "T,-aux". T,-theo s@mo osebe
nebude mat’ nijaky testovatelny obsah, T,-aux samo osebe méZe, ale nemusi mat
testovatel'ny obsah. To isté urobte s T,. Tvrdim, Ze posun od T, k T, zahfiia zva¢Sené
zjednotenie, ak plati

CT(T,-theo & T,-aux) > CT(T,-theo & T,-aux),

nie viak
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CT(T,-aux) > CT(T,-aux),

pretoZe v tomto pripade bohatsi testovatelny obsah B nemédZe byt vysledkom sil-
nejsich pomocnych predpokladov, ale musi byt vysledkom silnejSieho teoretického
jadra.

Ako mézeme porovnadvat’ dve teérie vzhladom na ich empiricky obsah? Ma tu
nejaki ulohu idea jednoduchosti?

Popper mal kritérium jednoduchosti, podla ktorého teéria T, je jednoduchsia
nez T, prave vtedy, ked’ T, je testovatelnejSia nez T,, ale ja nepouZivam jednodu-
chost’ v tejto suvislosti. Pripominam, Ze v piatej odpovedi som stotoznil empiricky ¢i
testovatelny obsah teorie s triedou jej singularnych prediktivnych implikacii (SPI),
ktoré jedno-jednoznaéne koreSponduji s potencialnymi falzifikatormi danej tedrie.
Predpokladajme, Ze "F" a "G" zastupuju vyrazy "havran" a "Cierny" a Ze "a" oznaluje
nejaky objekt Specifickej priestorotasovej oblasti. Potom "Fa — Ga" je SPI a "Fa &
~Ga" je potencialny falzifikator vyroku "VSetky havrany su Cieme". Ako predtym,
nech CT(T,) a CT(T,) oznacuju SPI-cie teérii T, a T,. V jednoduchom pripade,
v kterom CT(T,) je pravou podtriedou CT(T,), mbéZeme, samozrejme, potom pove-
dat, ze CT(T,) > CT(T,). LenZe relacia byt podtriedou nebude platit’ v tych ty-
pickych pripadoch, v ktorych nasledujica tedria nielenze presahuje, ale aj reviduje,
hoci len nepatrne, to, o na empirickej urovni tvrdi predchadzajtca tedria. Napriklad
Newtonova tedria miermne koriguje Keplerove a Galileiho zikony a ziroveii ich
presahuje.

Aby som si poradil s pripadmi tohto druhu, zaviedol som pojem dvojice vyro-
kov, ktoré si nekongruentnymi naprotivkami jeden druhého. KedZe vysvetlenie
tejto idey, uvedené v § 5.13 mojej knihy, je technicky dost naroéné, dovol'te mi
uviest ju v znacne zjednodusenej podobe pomocou zabavnych prikladov.

Niektoré predikaty maji dichotomicky charakter: Zivogich je bud’ samec alebo
samica (nesamec), celé &islo je bud’ pame alebo neparne, vypina¢ je bud’ zapnuty,
alebo vypnuty (nezapnuty). Ak F je dichotomicky predikat, tak Fa a non-Fa st rovna-
ko informativne. Ked’ to formulujem vePmi zjednodusene, tvrdim, Ze T, a T,' st in-
kongruentné néprotivky, ak B' moZno transformovat na B zmenou znaku
dichotomického predikatu v jednom alebo vo viacerych jeho vyskytoch.

Uvazujme o nasledujiicich ndhrazkach Keplerovej a Newtonovej teorie:

K: "Vsetky mysi maja dlhy chvost",
N: "VSetky hlodavce maju dlhy chvost, ak st samce, a kratky chvost, ak su
samice,

pricom predpokladam, ze "dlhy" a "kratky" s dichotomické predikaty. Podobne ako
Newtonova teoria presahuje Keplerovu v tom, Ze sa vztahuje nielen na planéty, ale
aj na telesa, kométy, dvojhviezdy atd’., tak aj toto N sa nevzt'ahuje len na my3i, ale aj
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na krysy, piskory atd’. a presahuje toto K. A podobne ako Newtonova teoria koriguje
Keplerovo tvrdenie o pohybe planét, tak N koriguje tvrdenie K o mySiach. K
mdzeme preformulovat’ asi takto:

K: "VSetky mysie samce maju dlhy chvost a vietky mySie samice maju dlhy
chvost"

a to, ¢o N hovori iba o mySiach, méZeme formulovat’ takto:

K': "Vsetky mysie samce maju dlhy chvost a vetky mySie samice maji nedlhy
chvost."

K a K' st nekogruentné naprotivky, pretoze K' by sa dalo, povedané vel'mi zjed-
nodusene, zinenit’ na K zmenou druhého vyskytu znaku "dlhy".
Tvrdim, Ze

CT(N) > CT(K),

ak jestvuje vyrok K' taky, Ze

(1) K' je naprotivok K, kongruentny alebo nekongruentny (aby som zahrnul jed-
noduchy pripad, kde T, presahuje K bez revidovania jeho testovatelného obsahu,
pripustam kongruentné ako aj nekongruentné naprotivky) a

(ii) CT(K") je pravou podtriedou CT(T)).

Ako mézeme urcit teoretické jadro nejakej teorie? Potrebujeme odlisenie teore-
tickych predikdtov od observacnych?

Svojho ¢asu som navrhol dva spdsoby identifikacie teoretického jadra tedrie
(tvrdé jadro, teoreticka ontologia, fundamentalne predpoklady) a oba spdsoby si
vyzaduju rozlisenie teoretickych predikatov od observaénych. Musime predpokladat’,
Ze deliaca €iara sa urobila niekde v strede spektra s nepochybne teoretickymi pre-
dikatmi na jednom konci a s nepochybne observac¢nymi predikatmi na druhom konci.
Napriklad Gilbertova a Williamsova teéria magnetizmu hovorila o "krvavocervene;j”
farbe nejakej Zeleznej rudy, ¢o je jasne observacny predikat, ako aj o "nemateridlne)
magnetickej energii”, ¢o je jasne teoreticky predikat. Na tom, kade vedie deliaca
Ciara, vel'mi nezaleZi, pokial’ sa zachova prirodzené usporiadanie predikatov, ktoré sa
na jednej strane od Ciary stavaji Coraz viac observacné a na druhej strane od Eiary
Coraz teoretickejsie.

Oba moje spdsoby urdenia teoretického jadra predpokladaju, Ze sa zaoberame
axiomatizovanou tedriou. Tu istil tedriu mozno vsak axiomatizovat’ rézne: napriklad,
moZe to byt jedna dlha axioma alebo niekolko kratkych a rézne moznosti medzi
tymito krajnostami. Roku 1975 som nepoznal nijaky spdsob vy¢lenenia najvhodne;j-
5e) axiomatizicie, .preto som navrhol toto: nech bola tedria axiomatizovana
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akokolvek, spojme jej axiémy. Ich konjunkciu nazvime A. Teraz utvorme z A Ram-
seyho vetu. Urobime to takto: Predpokladajme, Ze mame

A: Vx [(FXx > Qx) & (Qx = Rx) & (Rx - Gx)],

kde F a G si1 observainé a Q a R teoretické predikaty. Nahrad'me kazdy teoreticky
predikat v A predikatovou premennou. Tak méZeme kazdy vyskyt Q nahradit’ pisme-
nom @ a R symbolom ‘¥ a dostaneme

Vx ((Fx = ©x) & (DX - ¥x) & (¥x — Gx)).

Teraz dajme tito formulu do hranatych zatvoriek, pred ktoré umiestnime existencny
kvantifikator E so zavedenymi predikatovymi premennymi a tak ziskame A, t.j.
Ramseyho vetu pre A.

A 3O [V ((Fx > Ox) & (Px > Px) & (Tx - Gx))].

V tejto vete Fx a Gx eSte maji ur¢ity vyznam, ale ®x a '¥'x ho uZ nemaju. Je to po-
dobné, akoby sme vetu "Janina mladost’ a krasa podnietili Johna, aby ju poZiadal
o ruku" nahradili vetou "Existuju dve Janine vlastnosti, ktoré podnietili Johna, aby ju
poZiadal o ruku". Tu sa uZz nehovori, aké su tieto dve vlastnosti, mohol by to byt
krajne vysoky vek a mimoriadne zdravie. A, ma ten isty empiricky obsah, t.j. rov-
naké SPI-cie, ako A, ale chyba mu teoreticky obsah vety A. Nemo6Zeme ziskat’ teore-
ticky obsah vety A tak, Ze z triedy jej dosledkov odoberieme triedu désledkov Ay,
teda asi tak, ako moZeme ziskat' triedu A; nepravdivych dosledkov vety A tak, Ze
z triedy jej dosledkov odoberieme triedu jej pravdivych dosledkov? Nuz, nieco by
pritom zostalo, ¢o by bolo treba odobrat’ osobitne, totiZ tie testovatelné dosledky A,
vratane samého A, ktoré nie su SPI-cie, a nie su v triede ddsledkov Ag. Dajme ich
nabok a to, o zostane, je teoretické jadro teorie.

Druhy sposob predpokladd, o Com som sa uZ zmienil, a to ideu prirodzene;j a-
xiomatizacie teorie. Ak predpokladame, Ze jedina zloZena axiéma tedrie bola roz-
loZena na najmensie prirodzené jednotky, jej teoretické jadro méZeme ziskat tak, Ze
dame dohromady tie jednotky, ktoré obsahuji len teoretické predikaty.

Co potrebujeme, aby sme odvodili experimentdlne zdkony, ak pouzijeme tento
spésob identifikacie teoretického jadra?

Spojime fundamentalne predpoklady, v ktorych vystupuju len teoretické pre-
dikaty, s experimentaliiymi zakonmi, v ktorych sa vyskytujii len observainé pre-
dikéaty, a to pomocou premost'ujticich zakonov, v ktorych sa vyskytuju teoretické
1 observacné predikaty.
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Aku prednost ma Popperova korobordcia pred bayesovskym potvrdenim? Ne-
zahrriaju obe nejaki formu nededuktivnej inferencie?

Jedna velka prednost’ ¢istej popperovskej koroboracie, ktori ma oproti svojmu
bayesovskému ndprotivku, spofiva v tom, Ze neobsahuje Ziadnu podobu nede-
duktivneho odvodzovania. Nech e je evidencia ziskana testami superiacich teorii N a
K (pre zjednoduenie vykladu sa obmedzim na dve) a predpokladajme, Ze e korobo-
ruje N lepsie neZ K, ¢o mdZeme vyjadrit’ skratkou Corr(N, e) > Corr(K, ). O nede-
duktivnu inferenciu by i$lo vtedy, keby popperovci presli od tohto konstatovania ku
ktorémukol'vek z nasledujucich zaverov: (i) To, Ze N je pravdivé, je pravdepodob-
nejsie ako to, Ze K je pravdivé; (i1) N mé vacSiu pravdeblizkost’ ako K; (iii) to, Ze N
ma vicsiu pravdeblizkost’ ako K, je pravdepodobnejsie ako to, Ze K ma vi&siu prav-
deblizkost ako N.

Ako som naznadil v piatej odpovedi, v jednom obdobi Popper siihlasil s (ii)
a (ii1) a tym pripustil induktivny prvok. V tomto pripade som pravoverne;jsi stipenec
Poppera neZ sam Popper. Z uvedenych premis mdZem vyvodit’ zaver, Ze teéria N
lepsie spifa optimum ciel'a vedy nez K, bez toho, e by to so sebou nieslo nejaké in-
duktivne implikacie.

Velkou nevyhodou probabilistického potvrdenia je, Ze 'ubovolna pravdepodob-
nost, ktort e udel'uje, sa musi rozdelit’ nielen medzi uvaZované teérie, ale aj medz
prvky vyCerpavajicej mnoZiny neformulovanych, navzajom sa vyluéujicich alternativ
tychto teorii. Tzv. bayesovsky subjektivizmus sa pokii$a vyrovnat' s prizrakmi takych
superov tak, Ze nam dovoluje pripisat’ im najprv l'ubovolné pravdepodobnosti, ktoré
sa nam pozdavaju (za predpokladu, Ze ich sucet je 1). Stipenec bayesianizmu by tak
mohol vyhubit’ vietky neformulované alternativy k N a K tym, Ze by im pripisal nu-
lovii pravdepodobnost’. Ale to je v rozpore s nasledujicim bayesovskym tvrdenim, na
ktoré sa zvy¢ajne odvolavame ako na "the swamping of the priors". Predpokladajme,
Ze vy a ja sme pripisali rézne poévodné pravdepodobnosti konkurenénym hypotézam.
Po ziskani prvej novej evidencie sa ich neskorSie pravdepodobnosti, ktoré im
pripiSete vy a ktoré im pripiSem ja, eSte m6Zu znacne lisit. Ale &im viac evidencie
mame k dispozicii, tym viac sa stieraju rozdiely medzi va$imi a mojimi neskor$imi
pravdepodobnostami. LenZe to vSetko predpoklada, Ze Ziadna z predchadzajiicich
pravdepodobnosti sa nerovna nule. Keby to tak bolo, neskor$ia pravdepodobnost’ by
nemohla byt’ vacSia ako nula. Vo svojej knihe rozoberam zaujimavy pokus Abnera
Shimonyho vyhnut’ sa tejto tazkosti pomocou idey "umierneného personalizmu".

Na rozdiel od bayesovskej pravdepodobnosti popperovska koroboracia sa
nerozdel'uje prave preto, Ze nie je alebo by nemala byt nededuktivnym odvodzo-
vanim induktivnych zaverov (i) - (iii) uvedenych vyssie. Vzajomne nekompatibilné
teorie N a K mozu byt’ vel'mi dobre koroborované. Znamena to iba to, Ze zatial’ obi-
dve prezili narocné testovanie. Je to celkom mozné, hoci &lovek difa, Ze sa najde
krizovy experiment, ktory rozhodne medzi nimi, ako sa to stalo s Newtonovou
a Keplerovou teoriou, ked’ astronémi vykonali presné pozorovania Saturna a Jupitera
v konjunkcii.
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Co ostalo ivé a inspirujice z kritického racionalizmu po rezignovani na Po-
pperovu ideu pravdeblizkosti?

Rezignacia na tito mySlienku bola vyznamnejsia pre Popperovo osobné stano-
visko neZ pre kriticky racionalizmus, ako mu rozumiem. Popper sa zamiloval do tejto
idey a prili3 na nej visel. Ked’ ju po prvy raz zaviedol, urobil ju stredobodom svojej
filozofie vedy, pricom konstatoval, Ze bez ¢ohosi podobného sa neméZeme zaobist,
a vedecky pokrok stotoznil s rasticou pravdeblizkostou. Teda konstatoval, Ze opisat’
jednu teoriu ako lepsiu neZ druhil znamend tvrdit, Ze je blizSie k pravde. Dokonca
tvrdil, Ze problém indukcie sa da vyriesit, ked’ pravdu nahradime pravdeblizkostol
(verisimilitude). LenZe po debakli sa jeho hodnotenie zmenilo.' V uvode k Realism
and the Aim of Science (Realizmus a ciel’ vedy) roku 1982 v zatvorkach poznamenal,
Ze idea pravdeblizkosti nebola podstatnou zlozkou jeho teorie.

Podl'a miia konstatovat’, Ze jedna teéria je lepSia neZ ind, znamena, Ze lepSie
spifia optimum ciel’a vedy a ani pravdeblizkost, ani nijaka in4 nihrazka nema s tym
ni¢ spolocné.

Domnievam sa, Ze mnoho z Popperovho kritického racionalizmu ¢&i filozofie
vedy zaloZenej na "namietkach a vyvrateniach" v tej podobe, aku mala pred jeho mi-
lostnou aférou s pravdeblizkostou, je este Zivé a podnetné. Nepochybujem o tom, Ze
Popperov vyklad metody vedy - pozitivna Uloha metafyzickej Spekulacie, negativna
uloha pozorovania, revoluéna povaha vedeckého pokroku - postihuje historiu vedy
lepsie nez hociktory iny alternativny vyklad.

Ako hodnotite svoj vlastny prinos k Popperovej filozofii vedy?

Popper bol majster-zakladatel' a ja som bol ucenik, ktory po Case ziskal istl
nezavislost. V Popperovej konstrukcii sa objavili slabiny a trhliny, lebo bola taka
rozsiahla. Casto na ne upozoriiovali najprv jeho verni apostoli, ktori boli zéroveii
Popperovymi netprosnymi kritikmi, konkrétne David Miller (pozri [5]). Na d’alsie
nedostatky poukazal Adolf Griinbaum. Stru¢ne sa zmienim o zdvaZnom nedostatku
Popperovho chapania empirickej bazy, na ktory som poukédzal, myslim, prvy.
V kazdom pripade, nech uZ moju pozornost’ uputali tieto slabiny alebo iné, prave ony
mi pomohli zhromaZzdit' material pre knihu Science and Scepticism. )

Pokial’ ide o mdj uspech alebo neuspech pri vyrovnavani sa s danymi zalezi-
tostami, zacnem s priznanim poraZky. Moja kniha sa konéi tym, ¢o som pokladal za
elegantné a vynaliezavé neinduktivne rieSenie pragmatického problému -indukcie.
Odvtedy som napisal odvolanie s nazvom How I Almost Solved the Problem of In-
duction (Ako som skoro vyriesil problém indukcie).

A pokial ide o veci, pri ktorych som dosiahol isty pokrok, zopar sa ich vynorilo
pocas nasho rozhovoru. Domnievam sa, Ze som uspel pri odpovedi na otazku: "Preco
je lepSic koroborovand teéria lepsia tedria?". Moja odpoved je celkom neinduktivna.
[na vec sa tyka ciela vedy. Popper tu zvolil pristup "ver alebo never", tvrdiac, Ze
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vol'ba ciela vedy je zileZitostou rozhodnutia, ktoré sa vymyka racionalnej argu-
mentacii. Zmenil som to na optimélny ciel, ktory méZe byt predmetom racionalnej
diskusie. Ina korekcia suvisi s ideou zjednotenej tedrie. Kym ja som poniikol expli-
citné kritéria, Popper navrhoval, aby sme sa uspokojili s intuiciou. Dal3i problém je
spojeny s kritériami testovatelného obsahu v pripade, v ktorom nasledujica teéria
presahuje aj reviduje svojho predchodcu. V3etky Popperove meradla v tomto smere
stroskotali, hoci tento pripad je podstatny pre jeho nazor na vagsinu vedeckého po-
kroku. Kli€om k rieSeniu problému je, ako sa domnievam, moja idea nekon-
gruentnych naprotivkov, ktora ma aj iné aplikacie. Napokon som sa dostal k bodu,
ktory sme v diskusii obisli, totiZ k empirickej baze.

Pod spravou nultej urovne rozumiem spravu formulovani v prvej osobe,
v pritomnom Case o perceptualnej skisenosti nejakej osoby, napriklad "Moje vi-
zualne pole je modré s uzkym bielym pruhom, ktory sa tiahne cez neho" a pod
spravou prvej Urovne rozumiem tvrdenie o pozorovanej (alebo iidajne pozorovanej)
veci &i udalosti vonkajSieho sveta, napriklad "Tryskové lietadlo zanechava za sebou
vzdu$n stopu". Empirickd baza, na zaklade ktorej sa testuju tedrie, pozostava zo
sprav prvej urovne (Popperove zakladné [basic], vyroky). Existuje akceptacia tychto
sprav, ktora nie je P'ubovolna? Indukcionista méze odpovedat’ kladne: "Ano, mozno
ich zd6évodnit’ prostrednictvom kvazi-induktivneho odvodzovania zo sprav nultej
urovne." LenZe Popperov anti-indukcionizmus takuto odpoved’ nepripusta. Popper
chvalil Neuratha za tvrdenie, Ze skor akceptované zakladné vyroky (Neurathove pro-
tokolame vyroky) mozno neskor odmietnut’ (anulovat), ale tazkal si, Ze Neurath nam
neposkytol pravidla, ktorymi sa riadi akceptacia alebo zavrhovanie, lebo ak sa vzdy
mdZeme zbavit nepohodinych viet, hadZeme tym neumyselne empirizmus cez palubu.
Popper tvrdil, Ze poskytuje chybajice pravidla. Jednym z nich bolo, Ze pri testovani
teorie sa zastavime pri zakladnych vyrokoch, ktoré sa daji obzvlast I'ahko testovat.
V poriadku, lenZe vari testujeme tieto jednoducho testovatelné vyroky? Clovek by
sotva akceptoval vyrok "V tvojej garazi je hroch" len preto, Ze ho moZno 'ahko testo-
vat. Teda ako sa majit tieto vyroky testovat? Ziada sa odpovedat’, 7¢ na zaklade
sprav nultej urovne, ale Popper odmieta akiikol'vek epistemicku ulohu perceptualnej
skusenosti. Tvrdil, Ze zakladné vyroky testujeme dedukovanim d’alsich a dokonca
eSte jednoduchSie testovatelnych zakladnych vyrokov z perceptualnej skusenosti
(pomocou teorii v pozadi). Lenze ak tieto vyroky ostavaju netestované, vsetko, ¢o
tym ziskame, je ustaviéne sa predizujuca retaz derivacii.

Struéne povedané, moje rieSenie bolo predstavit’ si istym spdsobom idealizo-
vaného pozorovatela (nazval som ho Johny Wideawake - Pozorny), ktory poklada
svoje perceptualne skusenosti za explananda vyZadujuce konjekturalne explanacie,
v ktorych centralnu rolu budi mat zvycajne vyroky prvej trovne. (Hovorim
"zvycajne", lebo explanandum sa da vysvetlovat’ ako isty druh ilizie.) Teda ak to, Ze
ma visualnu skisenost’ tizkej bielej stopy ktora sa tiahne cez modré pole, je expla-
nandum, najlepSie vysvetlenie, ktoré méZeme prefi najst, by mohlo obsahovat,
okrem rozmanitych vieobecnych premis, singularny vyrok prvej urovne "Tryskové
lietadlo zanechalo po sebe bielu vzdudnu stopu". Tvrdim, Ze v tomto pripade, ako aj



O FILOZOFII VEDY Z POHEADU KRITICKEHO RACIONALIZMU 65

na niektorych inych miestach, som pravoverne;j8i popperovec neZ sim Popper, &o je
azda moja vhodna poznamka na zaver.

Prelozili T. Sedovd a P. Cmorej

POZNAMKY

' Popperove definicie pravdeblizkosti kritizoval ako logicky neadekvatne napriklad aj Gesky

logik Pavel Tichy. Pozri O Popperové definici verisimilitude. In: Tichy, P.: O €&em mluvime? Vy-
brané stati k logice a sémantice. Filosofia, AV CR, Praha 1996. [pozn. prekladatelky]
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