VYZNAM A INTERPRETACE PETRA KOTATKA

Petr Glombicek

Nejsem ten pravy clovék, ktery by mél recenzovat novou knihu Petra
Kotatka Interpretace a subjektivita. Musim totiz pfiznat velkou zaujatost.
Petr Kot'atko nejen patfil mezi mé ucitele, ale byl dokonce mym skolite-
lem pii préaci na disertaci, a pokud o problematice, které se vénuje jeho
nové kniha, néco vim, ma to sv@ij praptivod z valné &asti u ng&j. Cetba
jeho nové knihy ve mné také vyvolava nostalgii po (jak s adivem zjistuji,
uz vzdélenych) letech studii, kdy jsem navstévoval jeho prednasky a
poprvé od néj slychal popperovské nabddani, s nimz si ho od té doby
spojuji a které mimochodem jeho nové kniha vrchovaté realizuje: je tfeba
pfichdzet s odvaznymi hypotézami, jez vyvolavaji plodnou diskusi tim,
jak se vystavuji falsifikaci.

Navic musim p¥iznat, Ze Kotatkova prace mne dlouhodobé fascinuje
nejen svym zameéfenim, ale hlavné hodinafskou praci s argumentaci a
mozna jesté vic zapalem pro diskusi, ktery u néj mtizeme sledovat nejen
pfi obhajobé vlastnich vysledkd, ale také v reakcich na praci kolegt.
Kromé Pavla Materny mne nenapada zadny Zijici ¢esky filosof, u kterého
by se jeho vasen pro véc projevovala timto zpiisobem se srovnatelnou
silou. Jsem ale také presvédcen, ze pokud u nas vyjde nova ptivodni
monografie, je namisté tuto skutec¢nost ocenit, nejlépe tak, Ze se ji bu-
deme vaznéji zabyvat. Timto svym textem novou knihu ovSem spise
jenom pfivitam. Rozhodné se mi nepodaii vytézit z ni zde vse, co by za

N

diskusi stalo. Kéz by pokracovali povolanéjsi.

Cela monografie ma pét c¢asti, jeZ se dale ¢leni do kapitol a mensich od-
dilti. Poznamkovy aparat je rozmistén neobvykle na konci kazdé z péti
¢asti. Jednotlivé casti tedy maji zfejmé fungovat také samostatné. Vy-
sledkem je v kazdém piipadé jasné strukturovany vyklad, kterému ale
nechybi ucelenost.

Tématem Kot'dtkovy nové knihy je subjektivita, pfesnéji otazka, jak je
mozné teoreticky uchopit (a co to vlastné je) zaujimat myslenkové pos-
toje a minit néjak své vypovédi. Autor navazuje na svou predchozi kni-
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hu, kde formuloval vlastni teorii vyznamu, jeZ byla zaloZena na pojmu
zavazku, ktery na sebe bere ten, kdo néco fikd. Nova préace pokracuje
tam, kde pfedchozi skoncila. Zaprvé svym tématem: zabyva se subjek-
tem aktd, o nichz pojednavala pfedchozi prace. Zadruhé navazuje na
predchozi praci kriticky: autor pomérné ¢asto explicitné zdaraziiuje, Ze
v té ¢i oné véci zménil za posledni 1éta stanovisko a své pfedchozi zave-
ry kritizuje. Tento druhy rys musi nepochybné okamzité ziskat cte-
nafovy sympatie - pfiznavat vlastni chyby je ojedinélé.

Dalsim rysem, ktery od poc¢atku musi upoutat ¢tenafovu pozornost je
autorova nebyvalad ochota (vnucuje se slovo , dychtivost”) vlastni stano-
visko néalepkovat - u jinych byva tato ochota obvyklejsi v pfipadé stano-
visek oponentii. Autor svou pozici nejen jasné a precizné formuluje, ale
také nevaha oznacit ji obecnou charakteristikou a zatadit se tak zfetelné
do urcitého tabora v jednotlivych sporech. Tuto vlastnost jisté oceni stu-
denti, ktefi by chtéli Kotatkovu monografii vyuzit jako vstupni branu do
dané problematiky. Postupné se tak dozvime, Ze v epistemologii je rea-
listou; pokud jde o teorii mentédlniho obsahu, je internalistou a v teorii
vyznamu se pokldda za individualistu.

Co znamena byt realistou?

Hned u prvni z uvedenych nélepek stoji za to se zastavit. Pro Kotéatka je
realismus odpovédi na otazku, jez uvozuje prvni kapitolu jeho knihy:
,Vypovidame v jazyce o svété a o objektech existujicich nezavisle na na-
gich vypovédich a na jazyce nebo to, o ¢em vypovidame, je ipso facto
zformovano (strukturovano, organizovano) jazykem, takze vypovidame o
jazykovém konstruktu?“! Formulace otazky napovidd, ze zminéné moz-
nosti se podle autora nevylucuji (mezi vétami vymezujicimi obé varianty
neni ¢arka). Proto prekvapi, Ze si v dalsim vykladu vybere prvni smér tak
jednoznacné, az se zda (vlastné uz z toho, Ze se zd4, jakoby byla fe¢ o di-
lematu: oboji se navzijem vylucuje a zaroveri je tfeba jednu cestu zvolit),
jako by tuto variantu chtél hajit ve vSeobecné podobé: ,Pro kazdou jazy-
kovou vypoveéd ipso facto plati, Ze je vypoveédi o svété a o objektech exis-
tujicich nezavisle na nasich vypovédich.” To by znamenalo, Ze naptiklad
také nase vypovédi o kentaurech a kulatych ¢tvercich by byly o takovych
nezévislych objektech. Pochybuji ov8em, Ze by se Petr Kotatko chtél sku-

1 Kotatko (2006, 25).
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tecné vracet pfed Russellovy analyzy, jez vedly k teorii tzv. definite descrip-
tions, a hodlal do naseho svéta vratit tfeba Meinongovy subsistujici entity.

Predpokladam také, Ze ani nejzarytéjsi antirealista by nepopiral na-
sledujici Kotdtkovo vyznéni realistické viry: ,Jazyk, o némz mluvim, je
jeden z parametrti lidského byti ve svété: nastroj komunikace mezi redl-
nymi lidskymi bytostmi, kterd se odehrava v redlném svété a je stejné
jako ¢lovék sdm jednim z pomijivych produkt sebevyvoje a sebedife-
renciace svéta.”2 Neumim si popravdé pfedstavit, Ze by antirealista hod-
lal popirat vlastni existenci a realitu svéta. VZdy jsem mél za to, Ze spor
realistdl s antirealisty je sporem o vyznam terminu ,redlny”, nikoli spo-
rem o to, zda skute¢né néco existuje.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti Kotatkovy vlastni formulace,
jez pattily mezi prvni, jez uvedly diskusi realistl s antirealisty do ces-
kého prostfedi. Hned v tvodu své prvni knihy Kotatko sam pfipominal
~presvédceni, zZe vsechny tradi¢ni metafyzické spory, pokud maji viibec
néjaky smysl, jsou spory o vyznamy” a hned vzapéti zminil zavér kla-
sického antirealisty Michaela Dummetta, Ze jde o spor o interpretaci
vypovédi, ktery se ,vyfesi vytvofenim presvédcivych teorii vyznamu
pro sporné typy diskursu.”? Kdyz potom déle ve své prvni knize Ko-
tatko probiral Kripkovu argumentaci proti soukromému jazyku, shrno-
val ji nasledovné: ,vyznamova intence neni nikdy (bez ohledu na to, jak
dikladné ji zprestiujeme) natolik urcitd, aby mohla jednoznacné priradit
vyrazu urcity abstraktni objekt, totéz plati pro jakoukoli definici, a ko-
necné kazda kone¢na fada uziti vyrazu je slucitelnd s nekone¢nym poc-
tem interpretaci, z nichz kazdy pfifadi vyrazu jiny abstrakini objekt.”*
V poznamkach k tomuto vykladu pravé Kotéatko mozna jako prvni ces-
kému ctenéfi fekl, Ze pro antirealistu hraji p¥i formulovani vyznamu
vypovédi roli pravdivostnich podminek podminky ,od&@vodnéného
asertivniho uziti”.5> Upozornoval také na rozdil mezi rozliSovanim prav-
divostnich podminek od téchto podminek odavodnéného uziti v p¥ipa-
dé béznych tvrzeni a v pripadé tvrzeni o vyznamu. V piipadé béznych
tvrzeni (o stavu svéta) podle néj nebyly pravdivostni podminky odlisné
od podminek odtéivodnéného uziti. Sémanticky antirealismus stavi na

2 Tamtéz.

3 Kotétko (1998, 12).
4 Tamtéz, 118.

5  Tamtéz, 129.
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odlisovani pravdivostnich podminek od podminek opravnéného uziti
v pfipadé vypovédi o vyznamu (nikoli o svété).® Byl to tedy pravé Petr
Kotatko, kdo v ¢eském prosttedi uvedl debaty antirealistti s realisty, byt
tehdy pro négj tyto spory byly zajimavé viceméné jen v oblasti teorie vy-
znamu a dokonce i tam se vzdy hlasil k realismu. V nové knize se vsak
explicitné a dirazné hlasi k realismu také v metafyzickych otazkach. I zde
ovSem lze otazku realismu fesit jako otdzku vyznamu béznych tvrzeni, jak
ostatné naznacuje vyse zminéna (a Kotéatkem citovana) Dummettova de-
klarace. Kdyz tedy dnes Kotatko tvrdi, Ze se k realismu hlasi z holé ne-
zbytnosti, protoZe nevi o relevantni alternativé, ¢ekal bych, Ze ndm vysvét-
li, pro¢ podle néj antirealismus (jako moderni varianta idealismu) takovou
alternativu nepfedstavuje ani v néjaké dutilezitéjsi lokalni oblasti diskursu.
Asi nikdo u nés totiZ neznd antirealistické argumenty tak dobte jako on.
Abych predesel moznému (byt nepravdépodobnému) nedorozumeénti:
posledni, co bych formulaci téchto svych pochyb zamyslel, by byla obha-
joba antirealismu. Pravé naopak. Jen ve mné tvodni deklarace realismu
v knize vzbuzuje pochybnost, zda se zde tiSe (smim-li pouzit autorovu
terminologii) nevnasi do komunikace pojem antirealismu, ktery znemoz-
nuje, aby se k této kontroverzni, le¢ tctyhodné pozici nékdo rozumny
vazné prihlasil. Kotatko ve mné toto podezieni posiluje, kdyz hned
v ivodu knihy predesle varovani: ,Realismus je doktrina, kterou zasta-
vam z holé nezbytnosti: jakakoli alternativa pfesahuje mou predstavivost
a intelektudIni kapacitu (nedokazu si predstavit koherentni pozici, kterou
by bylo mozné zalozit tezi o svété jako pojmovém nebo jazykovém kon-
struktu).”” Rika-li dnes Kotatko, ze nechépe, co antirealismus vtibec je
(tak bych ¢etl pravé citovanou pasaz), nejde mi to dohromady s faktem,
Ze on sam uvedl antirealismus do ¢eskych filosofickych diskusi, jak jsem
naznacil vyse. Postavit k realismu jako jedinou alternativu radikalni
konstruktivismus je podle mne zavadéjici. Pokud se nemylim, antirealis-
té chapali sviij projekt ¢asto spise jako kritiku: v rznych oblastech dis-
kursu provérovali pevnost realistického postoje. Ke snaze hdjit antirea-
lismus jako vSeobecné platnou konstruktivistickou doktrinu by, myslim,
byl dnes skepticky i samotny otec antirealismu Michael Dummett.
Mam-li z naznaceného zmatku néjak vybfednout, musim pfedpokla-

Vv

dat, Ze Kotatkova pozice je sofistikovanéjsi, nez by se mohlo zdat z jeho

6  Tamtéz, 229 n. a 252.
7 Kotéatko (2006, 18 n.).
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deklaraci.® Jak fika: ,,Svét o sobé’ neni svét minus jazyk, pfipadné svét,
jaky by byl bez jazyka: soucasti svéta, jak je o sobé, je i to, Ze se v ném vy-
vinuly bytosti, k jejichz zpiisobu Zivota patfi jazykova komunikace.”® Ne-
ni-li to jen empirické konstatovani, pak jde o tezi, Ze svétu rozumime jako
néfemu, k ¢emu patii jazyk, a oboji je tedy pojmové provéazano. Pokud se
tudiz Kot'atko v prvni knize vénoval pojmu vyznamu s tim, Ze se mu zdal
dostate¢né zajimavy sam o sobé bez ohledu na metafyzické nebo antime-
tafyzické filosofické projekty,l0 a ve své nové praci se pokousi tento pro-
jekt prohloubit tim, Ze uchopi subjekt aktdi, kterym je vénovana prvni
kniha, mtZeme snad doufat, Ze jeho dalsi kroky budou sméfovat k tomu,
Ze zaujme v metafyzickych otazkach, kterym se dosud vyhybal, stejné
propracovanou pozici, sjakou pfichdzel zatim u vSech témat, jichz se
dotkl. Realismus jakoZto smysl pro skute¢nost si takovou péci zaslouZi.

Co znamena byt psychologistou?

Jak vidno, témat k pfemysleni nabidne kniha dostatek. Hned ve druhé
kapitole prvni ¢asti knihy se autor pusti do sympatického boje: totiz do
obhajoby role intenci v teorii vyznamu.

Prekvapivé spojuje tento sviij projekt s diskusi o psychologismu. Pro
pripomenuti, spor o psychologismus hybal némeckou filosofii ve druhé
ptilce devatenactého stoleti. Nalepka psychologismu byla tehdy podobné
hanliva jako v novéjsich diskusich nalepka postmodernismu nebo naopak
ve starsich filosofickych sporech nélepka pantheismu. Odmitnout psycho-
logismus, zbavit se podezfeni, Ze jej zastavam, byl podle vseho tehdy zpa-
sob, jak si vydobyt respekt akademického spolecenstvi.l I ti, které historie
diskusi na némeckych univerzitdch v pfedminulém stoleti nezajima, si
obvykle pamatuji piiklady Husserlova odmitnuti psychologismu a Frego-

8 Pfivlastek ,naivni” svému realismu zd@vodriuje nasledovné: , Zaujmout takové stano-
visko nevyzaduje zvlastni filosoficky vykon” Kotéatko (2006, 16). Z tohoto zd@ivodnéni
by se ale také zdélo, ze bychom Kotéatkiv realismus neméli chépat jako tradi¢ni epis-
temologickou pozici uc¢ebnicové nélepkovanou jako ,naivni realismus”, podle které
existuje na jedné strané svét, ktery neni nijak zavisly na tom, zda a jak je poznavan, a
na druhé strané existuji poznavajici bytosti, jejich poznani neni ovlivnéno Zzadnymi
apriornimi elementy. Takze i takova formulace mtize vstticného ¢tenéte utvrdit v pre-
svédceni, ze by mohl Kotatkav realismus sdilet, pokud by o ném védél vic.

°  Kotétko (2006, 27).
10 Kotétko (1998, 12).
1 Srv. Kusch (1995).
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vy argumentace proti Husserlové vlastni pozici, jez pry také upadala pies
vsechno tsili do psychologismu. Frege se dodnes tési v analytickych kru-
zich tcté prokazované otci zakladateli, takZe se da ocekavat, ze Kotatko
bude pracovat s Fregovou definici psychologismu. A skute¢né se na Frega
odvolava. Antipsychologismus chape jako doktrinu, kterd odmitd pfi vy-
svétlovani pouzivat psychologické pojmy.12 V teorii vyznamu tedy pijde
o odmitnuti psychologickych pojmi ve vykladu povahy vyznamu. Kotat-
ko v této souvislosti odkazuje na Fregovu ,kontrapozici privatnich men-
talnich stavti (,, Vorstellungen”) a idedlné objektivnich smyslt (,,Sinne”)
jazykovych vyrazi.”13 Bod sporu tak Kotatko vymezuje jako tezi, Ze se pii
vykladu vyznamu nemtizeme odvolavat na soukromé mentélni stavy,
protoZe vyznam je to, co lze sdilet v komunikaci, tedy je vefejny.' Proti
této tezi bude mitit jeho dalsi argumentace.

Nez se kni dostanu, zdrzel bych se s dovolenim u vymezeni psy-
chologismu. Dosud jsem pokladal za samoziejmé, Ze kdyZ se mezi ana-
lytickymi filosofy v souvislosti s Fregem mluvi o odmitani psycholo-
gismu, jde o to, zZe Frege (mimo jiné také v textu ,Myslenka”, na ktery
odkazuje Kotéatko) pokladal za nutné odlisit zdkony logiky od zakonii
psychologickych. V jeho dobé totiz bylo ziejmé bézné chapat logiku jako
védu, jez hleda ,zakony mysleni”. Frege upozornoval na dvojzna¢nost
tohoto vyrazu. Na jedné strané podle néj oznacuje pfirodni zakony, jimiz
se ¥1di lidska psychika (a tyto zadkony se pokousi objevit psychologie); na
druhé strané oznacuje normativni zakony usuzovani - a pravé ony jsou
predmeétem logiky. Ta zkouma, kdy je odvodnéné usuzovat z p na q.
Naproti tomu psychologa mtZe nanejvy$ zajimat, co se v subjektu pti
tomto usuzovani déje, tedy jaky psychicky pribéh celd procedura ma,
jaké jsou jeji pric¢iny a jaké jsou jeji uc¢inky. Na fadé takovych pozorovani
potom mitize zalozit néjakou empirickou teorii, formulujici obecné pri-
rodni zakony, podle nichZ se takova véc jako usuzovat z p na g déje.

Kotatko ma ovSem asi na mysli néco jiného, totiz to, co najdeme asi
nejlépe formulovano ve Fregové recenzi, jejimz pfedmétem je Husser-
lova kniha Filosofie aritmetiky.’> Frege zde mimo jiné poukazuje na Hus-
serlovo sméSovani pojmu a piedstavy. Pro pfiblizeni: Fregovo sta-

12 Kotatko (2006, 46).
1 Tamtéz, 47.
1 Tamtéz, 48.

15 Srv. Fiala (2000, zvlasté 36 - 39). Srv. také Kolman (2002, 185 - 192).
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novisko v zasadé kopiruje Berkeleyho ttok proti abstraktnim idejim
nebo jesté spiSe Descartovu pozici vii¢i sméSovani ideje a predstavy.
Frege ve své recenzi odmita pojeti, podle néhoz je vyznamem kazdého
vyrazu néjakd predstava. A predstavou se zde chdpe viceméné vagni
mentalni obraz, ktery obsahuje to, co je spole¢né viem jeho pfedmétiim.
Frege pfitom pfedevsim upozoriiuje na to, Ze takovy mentalni obraz je
subjektivni, zatimco nase pojmy jsou objektivni. Zachazeni s nimi ma
totiz vlastnost, které dnes filosofové fikaji ,normativita”: k podstaté
zachédzeni s pojmy totiZ patfi to, Ze mize byt spravné nebo nespravné.
PrehliZzeni toho, jak podstatnd je tato vlastnost nasich pojmt, pak podle
Frega vede logiky na scesti, jez lze vystizné oznacit nalepkou psycholo-
gismu, jak byl stru¢né vyloZen v pfedchozim odstavci.

Zaroven Frege, pokud vim, nikdy nepopiral, Ze vyznam nékterijch vy-
razt, respektive vyznam jejich pouziti ve vypovédich mtze byt pod-
statné uren mentalnimi stavy a tyto mentalni stavy chapal jako souk-
romé. Pljde samoziejmé vzdy o vyrazy jmenné (totiz o vyrazy, jejich
vyznamem je oznacovany predmét), zatimco argumentace naznacend
vys$e mifila podle vseho proti jisté koncepci téch vyrazi, jejichz vyz-
namem jsou pro Frega pojmy.

Nejlepsim piikladem jmenného vyrazu, jehoz vyznam (i smysl) maze
byt soukromy, by pro Frega ziejmé bylo zdjmeno ,ja“. Podle Frega se
nam totiz dafi komunikovat pomoci vypovédi, ve kterych toto zajmeno
pouzivame i pres pro néj ziejmé nepochybny fakt, Ze nase vlastni ja je
nam déno zpisobem, jakym nemtze byt dano nikomu jinému a kazdy
znas také s vyrazem ,ja” spojuje vlastni piedstavy, jez jsou druhym
nedostupné, a pravé na téchto predstavach, nebo presnéji na zptisobu,
jak je ndm vlastni j& ,dano”,'¢ stoji podle Frega smysl a potazmo i vy-
znam tohoto slova v nasich vypovédich. V komunikaci tedy mtizeme
vlastné pouzit v ptimych vypovédich o sobé zajmeno ,ja” jen v omeze-
ném smyslu (typicky ve smyslu , mluvéi této vypovedi”). Frege by tedy
podle vSeho nesouhlasil s Kotatkovym shrnutim fregovského antipsy-
chologismu v teorii vyznamu, podle néhoz ,vyznamem jazykového
vyrazu miiZe byt jen néco, co mtizeme sdilet v komunikaci”.l” V p¥ipadé
zajmena ,ja” totiz podle néj tdspésné komunikujeme, prestoZe smysl i
vyznam daného zajmena mize byt adresatovi nasi vypovédi alespon

16 Tzv. zptsob danosti je tim, co Frege jinak oznacuje jako ,smysl” (Sinn) - a ten podle
néj, jak zndmo urcuje tzv. vyznam (Bedeutung).

17 Kotatko (2006, 48).
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¢astecné nezndmy.'® Véta ,Ja jsem zranény” totiz mtze mit podle Frega
pro mluvcéiho jiny (bohatsi) smysl nez pro nékoho druhého, kdo ji uslysi
- a to pravé diky tomu, Ze kazdy z nés je sim sobé dan zvlastnim zptiso-
bem, nedostupnym druhym, jak ¥ika Frege.? PIny smysl zajmena ,ja” je
v takovych pfipadech druhému nezndmy do té miry, Ze zde musi pro
Frega platit totéz jako u vlastnich jmen: pokud je nositel jména dan
mluvéimu zasadné jinak nez adresatovi, nebudou podle Frega v tako-
vych situacich p¥isné vzato , mluvit tymz jazykem”. Tento fakt vsak pry
vlibec nenarusuje béZznou komunikaci, protoze obvykle vysta¢ime se
sdélenim onoho omezeného smyslu toho kterého vyrazu. Vyznamem (i
smyslem) jazykového vyrazu ovsem podle Frega, jak se zda, mtze byt i
néco, co nemuzeme sdilet v komunikaci.

Stejné by tomu pro Frega muselo byt také v pfipadé diskursu o na-
Sich pfedstavach - ty jsou podle néj soukromé (jako predméty, ale také
v tom, jak jsou ndm tyto pfedméty dany) a pfitom o nich tspésné mlu-
vime. Frege tedy, zd4 se a) nezastaval pozici, kterou mu Kot'atko pfisu-
zuje pod oznacenim ,antipsychologismus”: podle vSeho se v zdsadé
nebranil préci s psychologickymi pojmy v teorii vyznamu a vyznamem
vyrazu pro né& mohlo za jistych okolnosti i néco, co nemtizeme sdilet v
komunikaci; b) psychologismem Frege minil néco obecnéjsiho nez Ko-
tatko, ktery se ho dovolava: Frege, jak se mi zd4, spojoval psychologis-
mus spiSe s otdzkou, jakou povahu maji zakony logiky, a s otdzkou, co je
pojem, nikoli jednoduse s otdzkou, zda mentalni stavy mohou mit za
néjakych okolnosti vliv na smysl a vyznam toho, co fikdme. Na druhou
stranu je tfeba ¥ici, Ze termin , psychologismus” ma ve filosofickych dis-
kusich velice Siroké pouziti. V Kotéatkové smyslu se, myslim, pouziva
povétsinou v husserlovském badani. A predevsim, Kotatkovy tvahy
maji v soucasnych diskusich o teorii vyznamu jisté svlij smysl bez ohle-
du na spravnost jeho interpretaci starsich filosofa.

18 Frege (1918 - 1919, 65 - 66). Znamy piiklad, kdy Leo Peter #ika: ,Dr. Lauben se zranil,”
a sam zranény ¥ika: ,Zranil jsem se,” po probrani raznych situaci konéi tim, ze mys-
lenka, kterou sdéluje jeden, nemusi byt v takovém pitipadé vzdy shodnd s tou, kterou
sdéluje druhy. O stranku dal pak Frege dochazi k zavéru, Ze nékteré myslenky o sobé
samych nemtizeme druhym sdélit pravé proto, ze v nich predmét (v tomto pifpadé
ego) figuruje v takovém smyslu (je dan takovym zptisobem), jaky je pfistupny pouze
mluvéimu.

19 Frege (1918 - 1919, 66).
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Co je soukromy mentalni stav?

Pro Kotétka je podstatna teze, Zze mentélni stavy hraji roli v konstituci
vyznamu, a to proto, Ze nejsou soukromé. Jak fika, rozsahla ¢ast nasi
kazdodenni komunikace ,spociva v pfipisovani mentélnich stav jinym
osobdam”.20 Z toho vyvozuje, Ze rozumét konkrétnimu pouziti néjakého
vyrazu znamena pfipisovat jeho uZivateli mentalni stavy. Mentalni stavy
druhych tedy nemohou byt né¢im, co nemizeme znat. Naptiklad rozu-
mét tvrzeni znamena pfipisovat tomu, kdo je pronesl, pfinejmensim
zamér projevit se jako nékdo, kdo na sebe bere zdvazek, ze pokladé pro-
pozici, ktera je obsahem daného tvrzeni, za pravdivou. V béznych situa-
cich na sebe také bude tento zdvazek skutecné brat. V piipadé, ktery
bychom asi intuitivné pokladali za vzorovy piiklad tvrzeni, dokonce
budeme tvrdicimu pfipisovat zamér vyvolat v adresatovi pfesvédceni,
Ze autor tvrzeni je pfesvédcen o pravdivosti toho, co fikd. A pokud se
omezime dokonce jen na upfimna tvrzeni, pak rozumeéni jim bude zahr-
novat i to, Ze jejich autorovi budeme skute¢né ptipisovat samotné pies-
védceni o pravdivosti toho, co fika.

Pokud jsou tedy zdméry a presvédceni mentdlnimi stavy, pak mentalni
stavy opravdu nebudou pro vyklad vyznamu toho, co fikdme, ne-
podstatné. Budou pfinejmensim tim, co se naznacuje jako tzv. ilokué¢ni
slozka fe¢ového aktu - totiz sila, sjakou je dany akt vykonan.?! Jsou za-
méry a presvédceni mentdlnimi stavy? A co znamend tvrzeni, Ze nejsou
soukromé?

Kotatko je zde opét lehce polemicky. Vystupuje zde totiz proti pred-
stavé, kterd je podle néj zfejmé pfinejmensim rozsifend, ne-li standardni,
protoze pochybuji, Ze by ji jinak pokladdal za nutné kritizovat, navic tak
obecné. A tuto pfedstavu spojuje se jménem Ludwiga Wittgensteina. Pro
Kotatka je, zda se, pfinejmensim béznou, ne-li pfimo spravnou inter-
pretaci Wittgensteinovy pozice tvrdit, Ze podle néj jsou mentalni stavy
soukromé, a tudiz nemohou hrat roli v konstituci vyznamu. A tato teze
je dle Kotatka mylna.

Co tedy vlastné znamend byt soukromy? Z Kotédtkova vykladu se
zd4, Ze mu jde o otazku: ,Jsou pfesvédceni, zdméry, pféani, obavy, atd.
dostupné vylu¢né tém, kdo je zakouseji?“?> Soukromé by pak bylo ,to,

20 Kotétko (2006, 48).
2l Totiz zda je vykondn napt. se silou otdzky, se silou tvrzeni, se silou rozkazu apod.
2 Kotétko (2006, 48).
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co je dostupné vyluéné tomu, kdo to zakou$i”. Samoziejmé je namisté
zeptat se, co to znamena , byt dostupny”. Prvni napovédu nam poskytne
autorem nabizena alternativa: soukromé by podle ni nebylo to, o ¢em
,druzi mohou pronaset tvrzeni, kterd jsou zdtivodnéna v mife srovna-
telné s tvrzenimi o fyzickych objektech a vyznamech”.2? O stranku dal
parafrdzuje opak soukromosti, tj. vefejnost jako , kognitivni dostupnost”
- prosté feceno, soukromé na nékom nenti to, co lze poznat.

Z vykladu je zfejma nejistota ohledné toho, co vlastné Wittgenstein
mini, kdyz mluvi o soukromych pfedmétech - vzhledem k povaze Witt-
gensteinovych text nejistota pochopitelna. Kotédtko (zda se mi) kolisa
mezi dvoji interpretaci: a) soukromy je stav, ktery mtze znat jen jeho
nositel, b) soukromy je stav, o jehoz povaze a existenci nositel nemize
pochybovat do té miry, Ze nedavé smysl fikat, Ze o tom stavu vi, protoze
k védéni patfi moznost omylu a nejistoty.* Osobné bych se pfi takové
nabidce klonil spiSe ke druhé moZznosti. Jesté radéji bych ale fekl, Ze po-
¢itky jsou podle Wittgensteina soukromé v tom smyslu, ze druhy ne-
miZze mé pocitky zakouset. Z védomi tohoto ocividného faktu pak vy-
rista koncepce, kterou uz skute¢né Wittgenstein kritizuje: totiz pied-
stava, Ze kdyz mohu své pocitky mit jen j4, pak je také mohu zndt jen ja -
a tedy, Ze maj vztah k nim je vztahem, jaky mam k fyzickym pfedmétim
stfedni velikosti kolem sebe, které poznavam. Pravé tento krok je, mys-
lim, podle Wittgensteina neopravnény a je tim zdkladnim, co kritizuje ve
svych ttvahach o soukromi.

S detaily interpretacnich wittgensteinovskych diskusi zde nechci zdr-
zovat vic, nez je nezbytné. S ohledem na své pochopeni vyrazu ,souk-
romy” u Wittgensteina ovSem nevidim problém v tvrzeni, ze véta ,Po-
¢itky jsou soukromé” je vétou gramatickou, tj. vétou, ktera charakteri-
zuje néjaky podstatny rys pouziti vyrazu, ktery v ni vystupuje jako
podmeét - a kterou mame sklon chépat jako vétu, kterd ptipisuje odpovi-
dajicimu pfedmétu néjakou podstatnou vlastnost. A praveé v pfijeti této
teze vidi kdmen trazu Kotatko. Ona ale pfedstavuje problém jen tehdy,
kdyz se priklonime k prvni interpretaci vyrazu ,soukromy”. A to, jak
jsem snad ukazal, neni nezbytné a zda se mi to vlastné zbytecné.

Provéfme dosavadni vyklad na Kotatkovych vyhradach. Kotatko fi-
ka: ,Kazdy, kdo zastdva tezi o privatni povaze mentalnich stavl (ve

2 Tamtéz, 48.

2% Tamtéz, 85, pozn. 71.
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smyslu jejich nedostupnosti jinym subjekttim) by ji mél obh4jit ne proti
autortim uzivajicim v teorii vyznamu psychologickych pojm, ale v kon-
frontaci s béznou komunikativni praxi. Neméli bychom se zdrzovat
mlzenim typu: ,pfijde na to, jak vymezite mentélni stavy’. Otazka stoji
jasné: jsou pfesvédceni, zaméry, pfani, obavy atd. dostupné vylucné
tém, ktefi je zakousSeji? Nebo o nich ti druzi mohou pronéset tvrzeni,
ktera jsou zdivodnéna v mite srovnatelné s tvrzenimi o fyzickych ob-
jektech a vyznamech?“?> Moje odpovéd na prvni otdzku by byla: ano,
mentalni stavy jsou dostupné jen svym nositelim - v tom smyslu, Ze
druhy nemtize zakouset mou bolest. Odpovéd na druhou otazku zni ov-
gem opét kladné: druzi urcité mohou védeét, v jakém se nachazim men-
talnim stavu - nékdy o tom mohou védét dokonce vic nez ja sam. Nevi-
dim tady nic, co by bylo tfeba néjak obhajovat proti , bézné komunika-
tivni praxi”. Druhy mtize védét, co mé boli a jak mé to boli. Miize také
mit stejnou bolest jako ja - oblibené to téma rozhovort v ¢ekarné u lé-
kate. ,Pocitky jsou soukromé” je pravda v jednoduchém, ba pfimo ba-
nalnim smyslu: druhy nemtiZe mit numericky tentyz pocitek. Pravé pro-
to podle mne mluvi Wittgenstein o gramatické vété: gramaticka véta
vystihuje pouZziti, jez madme pro slovo , pocitek”.

S vyse uvedenym citatem souvisi jesté jedna pozndmka, kterou bych
mél] ke Kot'atkové interpretaci Wittgensteina. Jednim z ddlezitych bodi
Wittgensteinovych tvah o vyznamu je poukaz na nezbytnost nehazet
postoje jako zdmér néco sdélit nebo prani, aby se néco stalo, do jednoho
pytle s pocitky jako momentalni zakouSeni né&jaké barvy na néjakém
misté zrakového pole, bolest ve ¢tvrtém zubu vpravo dole nebo brnéni
v koneccich prsti1.26 Pravé proto nemusi byt otdzka po presnéjsim vyme-
zeni mentalnich stavi Zddnym mlzenim. Naopak, skute¢nost, Ze v bézné
komunikaci ¢asto ddvame najevo sva prani, obavy ¢i zaméry, je o¢ividna
a tézko si dokazi predstavit néjakou tctyhodnou filosofickou teorii, kte-
rd by to naprosto popirala. Na to ostatné upozornuje Kotatko sam. Kon-
troverzni za¢ind véc podle mne byt az tehdy, kdyz nékdo prijde
s néjakou teorii, co vlastné jsou ony postoje, které takto davame najevo, a
co vlastné znamena dévat je najevo. Coz je tématem dalsi ¢asti knihy.

% Tamtéz, 48.

2% Mam podezfeni, Ze podobnd motivace hrédla roli ve Fregové odlieni piedstav od
pojmt. Proto jsem na rozdil od Kotéatka (ale také Putnama nebo Kripka) naklonén
neinterpretovat fregovské uchopeni smyslu véty jako soukromy mentalni stav.
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Co znamena byt internalistou

Otazku moznosti komunikace tzv. propozi¢nich postojli, jakymi jsou
presvédceni, pfani nebo obava, ovlada v analytické filosofii spor pozic
oznacovanych jako internalismus a externalismus. Stejné jako u fady
jinych dlouhodobéjsich sporti také zde mize byt pro leckoho tézké obé
pozice pfesné odlisit. Po delsi vymeéné protipfikladi se totiz rozpor mi-
Ze stat otazkou distinkci pouhym okem neviditelnych. Mozna proto stoji
za to zkusit formulovat obé pozice v ostré a hrubé podobé.

Skalni internalismus by mél razit tezi, Ze subjekt vzdy vi, co si mysli.
Jinak feceno, obsah pfesvédceni lze plné vymezit v subjektivni oblasti.
Svym zpusobem je internalismus velice intuitivni. Vyznam vypovédi
chépe jako to, co vypovédi mini jeji autor. A minit néco, napadne nas,
prece znamend nachdazet se v néjakém stavu. Obsah presvédcent, tvrzeni
apod. je néco subjektivniho v tom smyslu, Ze je to né¢f myslenka. Konec-
koncti autor vypovédi je autoritou, kterda ma posledni slovo, kdyz dojde
na otdzku, co minil tim, co fekl. MazZe se sice stat, Ze ho oponent pftis-
tihne pfi 1zi nebo inkonzistenci, na autorité subjektu to vsak, pfinejmen-
$im pro internalistu, nic neméni. Jak lhani, tak nekonzistence jsou jevy,
které k mysleni a komunikaci patfi, existuji, a tedy jsou také mozné. Ne-
ni ddvod, pro¢ by je dobré teorie méla vylucovat. Naopak, dobra teorie
s nimi musi po¢itat.

Na celém sporu miiZze studenta médst mimo jiné to, Ze skalni externa-
lismus se nevyznacuje pouhym popfenim skalniho internalismu. Ten,
kdo popira vSeobecné tvrzeni totiz je (jak znamo) v pomérné pohodIné
pozici. Kdyby tedy externalisté hlasali, Ze obsah pfesvédceni (nebo ji-
ného takového postoje) nemusi byt vzdy vymezitelny ¢isté subjektivné,
méli by mnohem méné prace, nez kdyz zastavaji opacné vseobecné pie-
svédceni nez internalisté. Jako skalni externalismus totiz mtizeme chapat
pravé obhajobu teze, Ze obsah presvédceni (a podobnych postojit) nelze
nikdy vymezit ¢isté v subjektivni sféfe. ,Vyznamy zkratka nejsou v hla-
vé,” jak by fekl velky propagator externalismu Hilary Putnam.

Tento na prvni pohled jednoduchy spor dvou extravagantnich stano-
visek se ndAm ovsem komplikuje nékolika distinkcemi, s nimiz obé strany
strany pfisly pii obrané svych pozic. Pfedevsim je to rozliseni tzv. Gz-
kého a sirokého mentalniho obsahu. To odpovida vlastné obéma skal-
nim pozicim: to, co je vymezeno pozici skalniho internalismu nazyvejme
,uzky obsah”, to, co za mentalni obsah vydavaji skalni externalisté, na-
zyvejme zase ,$iroky obsah”. Rekneme-li, Ze postoje jako piesvédéent se
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vyznacuji tim, Ze maji oboji obsah, mohl by spor skon¢it bez boje. Ne-
sméli bychom se samoziejmé pustit ani do obhajoby (internalistické)
teze, Ze totoznost urcitého presvédceni Ize pIné urcit uz tim, Ze vyme-
zime jeho uzky obsah; ani se naopak neupnout na (externalistickou)
zasadu, Ze vysta¢ime s obsahem $irokym, nebo neoznacit rovnou tzky
obsah za néco objektivné nevymezitelného.

Druhou pomitickou mirového urovnani sporu by mohlo byt rozliSeni
presvédceni de re a presvédceni de dicto. RozliSeni de re a de dicto se po-
uziva ve vice oblastech. Pro nasi debatu je podstatné jako rozliseni dvou
druhti pfesvédceni. Pfesvédceni de re je presvédceni, které se tyka urcité
véci, urcité jednotlivosti a to nezavisle na tom, co o véci, jez je pfedmé-
tem pfesvédceni, vi zastdnce onoho pfesvédceni, resp. bez ohledu na to,
jak zastance daného piesvédceni predmét svého presvédceni identifi-
kuje. Pro presvédcent de dicto je naopak tento aspekt podstatny. Presvéd-
¢eni de dicto je totiz pfesvédceni o pravdivosti propozice, ktera je obsa-
hem tohoto pfesvédceni - takze mame-li ¥ici, o jaké pfesvédéeni vlastné
jde, musime specifikovat také smysl pouzitych termind jakoZto zptisob,
jak jsou zastanci patficného presvédcéeni dany pfedméty, kterych se toto
pfesvédceni tyka, resp. jak se mu tyto predméty prezentuji. Toto rozli-
geni md za cil moznost vysvétlit, jak mohu zastavat zaroven takova pfe-
svédceni jako ,Autor prvniho francouzského obcanského zakoniku byl
osviceny muz” a ,Napoleon rozhodné osvicenym muzem nebyl”, pokud
nevim, Ze Napoleon byl autorem prvniho francouzského obcanského
zakoniku. Vécné vzato (de re) se obé ma presvédceni tykaji téhoz indivi-
dua a jsou ve vzajemném rozporu. Co se tyce jejich smyslu (tedy de dicto)
by se zdalo, ze Zadny rozpor nenastava.

Internalisté jsou presvédceni, Ze mame-li urcit, co urcity akt sdéluje,
musime identifikovat jeho obsah co do smyslu (de dicto). Externalisté
naopak poukazuji na nezbytnosti identifiovat jej vécné (de re) - je totiz
tfeba védét, ¢eho se dané presvédceni vlastné tyka. Ve skalni podobé by
mély obé strany zaroveii popirat nezbytnost identifikovat tu slozku, na
kterou jejich pozice neklade daraz: externalisté by méli pokladat identi-
fikaci de dicto za zbyte¢nou, podobné jako internalisté identifikaci de re.
Zorientovat se ve sporu je pak tézsi jesté o to, Ze leckdo miize zastavat
riizna stanoviska s ohledem na rizné oblasti diskursu.

Petr Kot'atko se domniva, Ze se bez identifikace pfesvédéeni z hledis-
ka jeho smyslu, tedy de dicto, neobejdeme a pravé tak se podle néj neobe-
jdeme bez identifikace tzv. tizkého obsahu pfesvédceni, jak o ném byla
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fe¢ vyse. Polemizuje vlastné pouze se skalnim externalismem. Odmita
tedy moZnost obejit se bez identifikace de dicto a bez identifikace tzkého
obsahu. Prochézi externalistické argumenty a ukazuje, jak by je sloucil se
svou pozici. Pfedev$im dokazuje, Ze vSechna urceni identity predmétit
nasich pfesvédceni lze formulovat deskriptivné, tedy bez nutnosti zahr-
nout do jejich urceni néco vic nez zplisob, jak se pfedméty presvédceni
prezentuji zastdnci daného piesvédcéeni. V krajnim p¥ipadé ma toto ur-
¢eni povahu specifikace viemt, jez ma zastance daného presvédceni: ve
svém pfesvédéeni minim dany pfedmét jako pfedmét, ktery ve mné
vzbuzuje ty a ty vjemy. Jak shrnuje sam autor: ,i kdyZ pfijmeme vSech-
no, co fika externalista o vnéjSich determinantach referen¢niho vztahu,
interné fixované podminky identifikujici referent lze vymezit velmi
snadno: deskriptivni specifikaci pravé téch vnéjsich faktord, které podle
externalisty urcuji referenci.”?” Na konci takové reduktivni argumentace
samoziejmeé zlistane ¢tenat stat pred otdzkou, na¢ viibec potfebuje néjaky
Siroky obsah a identifikaci de re. Obrana umirnéného internalismu tedy
tiSe tsti do radikalni podoby internalistické nauky. Na tahu je externalista
- ten by mél pfinejmensim odpovédét na posledni otdzku a pokud mozno
také pfijit s obdobnou reduktivni argumentaci na obranu umirnéného
externalismu, jez by vyustila v otdzku, na¢ vibec potfebujeme néjaky
uzky obsah a identifikaci de dicto. Nastésti netrvalo dlouho a tohoto té-
matu se jeden externalista chopil, takZe se mdme nac tésit.2

Proc¢ nebyt spolecensky

Obzvlast podnétna se mi jevi Kotatkova obhajoba internalismu proti
tzv. spolecenskému externalismu. Externalismus bychom totiz neméli
omezovat jen na pfedstavu, Ze mame-li urcit, jaké pfesvédcéeni nékdo
zastava, nevystacime s tidaji o ném samotném bez vztahu k fyzickému
prostiedi. Tak jako bude zastance externalismu v jeho tzv. fyzikalistické
podobé vychazet z intuice, Ze obsahem presvédceni neni néco v néci

27 Tamtéz, 183.

28 Zouhar (2007). Zouhar se soustiedil na otazku deskriptivni identifikace a upozornil na
nutnost odliSovat denotat vyrazu od jeho referentu. Na tomto zédkladé poukézal na
potfebu néjaké nederefen¢ni identifikace pfedmétu piesvédéend, kterd musi pfedchazet
véem nedeferenénim identifikacim a ktera identifikuje svlj pfedmét pifmo, nikoli
prostiednictvim popisu. Zouhar odtud vyvodil, Ze kotatkovsky internalismus musi
pocitat s néjakou formou externalismu.
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mysli, ale zkratka to, o ¢em je ten nékdo presvédcen, tj. néjaky fakt, o
kterém ma dany clovék za to, Ze nastal (i Jagem popleteny Othello je
prece presvédcen, ze skute¢na Desdemona skute¢né miluje skute¢ného
Cassia, ne o tom, Ze on sim md v hlavé néjak poskladané ideje, tj. v pre-
svédceni zaujima urcity postoj ke skute¢nosti, nikoli ke svym idejim), tak
bude zastance spole¢enské podoby externalismu vychazet z intuice, Ze
v pfesvédceni se uplatiiuji pojmy, jez jsou (narozdil od pocitt ¢i pocitkd,
obyvatel fregovské druhé fiSe) objektivni - pfinejmensim v tom smyslu,
Ze jsou intersubjektivni. Pravé tato jejich vlastnost také umoziiuje, aby-
chom mohli ve svych pfesvédéenich chybovat, tyto chyby rozpoznévat a
napravovat. Kdyby pojmy nebyly intersubjektivni, bylo by spravné kaz-
dé jejich uplatnéni, jez by se nositeli presvédéeni zdalo spravné. Pak by
ovsem pfesvédceni (jakozto pfipady uplatnéni pojma) ztratila vlastnost,
jeZ je pro né podstatnd. Internalista proti tomu postavi neméné pftijatelny
poukaz na skutecnost, Ze pfesvédceni je piece vzdy néci piesvédceni - a
mame-li tudiz zjistit, o jaké pfesvédceni jde, mélo by ndm stacit dozvédét
se toho dost o jeho nositeli ¢i zastanci.

Kotatko opét voli dimyslnou strategii. Postupné probira namitky
spole¢enskych externalistll proti pozici, kterou sam zastava, aby ukazal,
Ze vSechny mijeji cil: totiz Ze jejich stanovisko lze bez obtizi sloucit
s kotatkovskou verzi internalismu. Z moznych variant internalismu totiz
Kotatko (jak jsme uz vidéli) voli tu, jez stavi na deskriptivni parafrazi
presvédceni. Vychézi z toho, co se kdysi pokladalo za vzor logické ana-
lyzy, totiz z Russellovy teorie deskripci, jez nahrazuje (zdanlivé) referuji-
ci vyrazy deskripcemi, jejichz vyznam (jak znamo) nestoji na vztahu
k uré¢itému individuu, nybrz na specifikaci kritérii pro identifikaci indi-
vidua. Takovy postup funguje pomérné dobte proti fyzikalistické verzi
externalismu. Jeho vyuZiti proti spolecenskému externalismu se ovsem
musi vyporadat s pomérné o¢ividnymi tskalimi.

Kotatktv recept je vlastné jednoduchy: vse, co je podle externalistii
nutné k plnému urceni obsahu piesvédceni zahriime do deskripce, pro-
stfednictvim které by své presvédceni formuloval jeho nositel. Spolecensti
externalisté svou tezi obvykle pfedstavuji prostfednictvim poukazu na
skute¢nost, Ze leckdy zastdvame presvédceni, jejichz obsah neumime plné
explikovat. Internalista se s tim na prvni pohled mtze vyrovnat asi jediné
tak, Ze pfizna kazdému urcité pfesvédceni jen do té miry, do jaké je nositel
presvédceni sto své presvédceni explikovat. Pak by ovSem internalista
snadno mohl pfijit o0 moZnost vysvétlit moznost komunikace: pokud je
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totiz vyznam vypovédi to, co vypovédi sdélujeme adresatovi (a tedy s nim
sdilime), pak by se nAm mohlo ¢asto stavat, Ze se nase pojmy budou mijet.
Do potizi bychom se také dostali p¥i objasfiovani normativity.

Externalista Hilary Putnam naproti tomu pfisel kdysi s ndvrhem, Ze
moznost zastdvat takovato presvédceni stoji na moznosti odvolat se na
vyznam patficnych termint ve vypovédich expertd na dané téma. Lai-
kové tedy podle néj v takovych pfipadech pouzivaji urcité terminy defe-
rencné - tj. jejich pouzitim implicitné odkazuji na vyznam, jaky by jim
prisoudil expert. Od zacéatku se pro tento jev ustalilo oznaceni ,délba
jazykové préace”.

Zkusme ptiklad. Nas subjekt se jmenuje Tom a ma mizivé znalosti bo-
taniky. Jeho nova pfitelkyné ma ale jiny dojem. Pfi vcerejsi prochazce par-
kem ji totiz Tom ohromoval tim, Ze dokazal pojmenovat kazdy strom na
trase. O to vétsi je jeji roz¢arovani, kdyz po case zjisti skutec¢ny stav Tomo-
vych znalosti. UkaZze se totiz, Ze Tom nedavno absolvoval opakované tu-
téz prochazku sjinou divkou, studentkou botaniky, a mimochodem si
(diky jeji vytecnosti a zaujeti oborem) pamatuje jména vSech stromt na
oné romantické trase v mistnim parku. Stromy ovSem pojmenovava jen na
zékladé jejich polohy a nikde jinde stejné stromy pojmenovat nedokéaze.

Tom nepochybné pracoval sndzvoslovim deferenc¢né, coz délame
v ptipadé odborné terminologie z oborti nam cizich bézné. Piipadné
roz¢arovani Tomovy nové pritelkyné ale vychazi zjeji ptivodni mylné
domnénky, ze Tom ma skutecné znalosti z botaniky: pfedpoklddala tedy
mylné, Ze jeho presvédceni se tykaji napt. jilmu habrolistého, nikoli jen jeho
predstavy o stromu nazyvaném v botanice ,jilm habrolisty”. Mimochodem,
aby Tom vzbudil nejprve falesny dojem, Ze je znalcem botaniky, a nésled-
né vyvolal zklaméni nad skute¢nosti, Ze jim neni, nemusel udélat nic jiné-
ho nez jen upfimné odpovidat na zvédavé otazky po jménech jednotlivych
stromt. Nemusel nevyhnutelné lhat nebo se snaZit vzbudit falesny dojem.
Fakt, ze si dokdzeme pfedstavit, jak mohlo k celému nedorozumeéni dojit,
ovSem ukazuje, Ze skutecné rozliSujeme mezi , deferenénimi” presvédce-
nimi a ,referenénimi” pfesvédéenimi. Tomova nova piitelkyné mu totiz
mylné pfipisovala referecni pfesvédéeni a zklamalo ji, kdyz zjistila, Ze
Tomova presvédéeni ohledné stromt jsou jen deferencni.

Kotatko v duchu své strategie implemetace externalistickych vy-
sledkt do internalismu navrhne, aby se odkaz na expertni vyznam za-
hrnul do specifikace obsahu presvédéeni, ¢imz bychom méli ziskat tzv.
uzky obsah pfesvédceni, ktery bude plné internalizovany: bude zptiso-

- 66 -



Vyznam a interpretace Petra Kotdtka

bem, jak je pfedmét piesvédcéeni dan zastanci pfesvédceni, tj. presvédce-
nim, jak je jeho nositel introspektivné identifikuje.

Napada mé nékolik otazek. Zaprvé, jak se spolehlivé pozna deferen-
¢né pouzity termin? Nestojime pfed rizikem regresu, na ktery - jak pfi-
pomina Kotédtko - upozornil Gabriel Segal? Nemusime totiZ nakonec
kazdy sviij termin parafrazovat do deskripce, ktera bude zahrnovat od-
kaz na expertni uziti? A pokud bychom to udélali, nestojime znovu pted
timtéz problémem, kdyZz mame specifikovat obsah této deskriptivni pa-
rafrdze, v niz jsou prece stile pouzity néjaké terminy? U Kotatka vy-
svétleni nenachazim. Oznadi jen segalovskou predstavu za , obludnou”
(s ¢imZ se nedd nez souhlasit) a omezi se na deklaraci, Ze nékteré ter-
miny zkratka uzivdme nedeferenc¢né.

Zadruhé, i kdyz ziistaneme u exemplarnich pfipadd, v jakém smyslu
musi laik pouzivat odborny termin deferen¢né? Naptiklad byt presveéd-
¢en, ze nam pied domem roste jilm, miize pfece (na zcela elementarni a
intuitivni roving, jeZ nevyzaduje zadné znalosti filosofickych diskusi) byt
néco jiného, nez byt presvédcen, Ze ndim pred domem roste strom ozna-
¢ovany v botanice jako ,jilm“. Samozfejmé nemusim byt znalcem bota-
niky, abych mohl byt pfesvédcen, ze pied nasim domem roste jilm, nikoli
jen strom, kterému se fikd ,jilm”. A toto své pfesvédceni mohu upfimné
prezentovat. V dal$im rozhovoru pak miiZze vyjit najevo, Ze své presvéd-
¢eni opirdm jen o sdéleni souseda, vjehoz upfimnost a informovanost
mam ddévéru. Jednoho dne pak mohu zjistit, Ze soused je mluvka a ma
dévéra v néj byla naivni. Naivni bylo i mé presvédceni, Ze pfed nasim
domem roste jilm. Kdybych naproti tomu zastdval presvédceni, ze pred
nasim domem roste strom, kterému soused (nebo expert) fika ,jilm“, byl
bych nejen méné naivni, ale také bych zastaval pravdivé presvédéeni - a
hlavné, zastaval bych jiné presvédéeni. Deskriptivni parafrédze zde poslou-
z{i pravé k odliseni dvou riiznyjch pfesvédceni: naivniho a skeptického.

Mtzeme si dokonce pfedstavit pfipad, kdy bude laik zastavat pres-
védceni, jez vyzaduje odbornou znalost, a nebude ochoten respektovat
expertni vyznam potiebné terminologie. Pfedstavme si Karla, ktery pfi-
jde za lékafem se stiznosti, Ze se mu jeho artritida rozsitila z kolene do
stehna. Kdyz mu lékaf vysvétli, ze artritida je nemoc kloubd, a tudiz
nemuze zasidhnout stehno, Karel ztrati ddvéru v néj i celou ,zdpadni”
medicinu a vyda se kléciteli, ktery bude jeho ,artritidu ve stehné”
ochotné 1é¢it (a tfeba ho jeho nemoci skute¢né zbavi). Kdyby Karel za-

N

stdval presvédceni, Ze se mu do stehna rozsifila nemoc nazyvana v me-
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diciné , artritida”, nejspis by po lékatové vysetteni zkratka zménil nazor.
Nanejvys by mohl pojmout nedéivéru ve svého lékate a konzultovat
svou véc s jinym lékafem nebo s odbornou publikaci. N4 Karel ale ,vi
lépe” nez lékaf i celd medicina, co vlastné ma za nemoc, takze (podle
svého védomi a svédomi) pouziva termin ,artritida” nedeferen¢né.
Ctenafe napadne, Ze s deferen¢nim uzitim terminologie a délbou ja-
zykové prace ptisli externalisté. Neukazuji tedy uvedené piiklady spise,
Ze internalista si nemusi s témito externalistickymi vymoZenostmi ldmat
hlavu? Podstatny rozdil, ktery mtiZe nasi pozornosti snadno uniknout, je
rozdil mezi skute¢nosti, Ze k tomu, abych mohl zastavat urcité presvéd-
¢eni, musi byt splnény urcité podminky, a pfipadem, kdy soucasti mého
presvédcéeni musi byt také pfesvédceni, ze tyto podminky splnény jsou.
Abychom se my laici mohli domnivat, Ze strom pfed nasim domem je
jilm habrolisty, museji zde podle teze o délbé jazykové prace zajisté byt
standardy, jak rozpoznat tento strom od jinych stromd - a tyto stan-
dardy mohou byt znamy tfeba jen tzkému kruhu expertd.? Ale zrovna
tak jisté si dokdZeme predstavit nékoho, kdo bude prfesvédéen, ze pred
jeho domem roste jilm habrolisty, aniz by se pfitom sebeméné staral o
existenci néjakych botanik{i. Dokonce si snadno predstavime nékoho,
kdo bude pfipraven pfit se s experty o pravdivost svého presvédéeni - a
to tfeba i tam, kde k tomuto pfesvédceni patfi pojmovy zmatek jako u
hypochondra Karla nebo u vytrvalého konstruktéra strojku typu , per-
petuum mobile”. Podle teze o délbé jazykové préce stoji moznost, aby
laik pouZzival odborny termin, resp. zastaval presvédceni, jez bychom
formulovali v odborné terminologii, na tom, Ze existuji standardy pou-
ziti téchto termint, tj. na tom, Ze existuji (nebo asporni existovali) experti,
kteti disponovali kritérii pouziti téchto termindi. Teze o délbé jazykové
prace vsak (pokud ji interpretuji vstficné) neznamen4, Ze laik musi mit
(védomeé) v tmyslu pfi pouziti takové terminologie odkazovat na ex-
pertni standardy. Laikovo presvédceni (v tzkém slova smyslu) tedy
podle teze o délbé jazykové prace viibec nemusi takovy odkaz zahrno-
vat. A presvédceni, které takovy odkaz zahrnuje, se tak lisi od presvéd-

2 Je také dost dobfe mozné, Ze patii¢né standardy uz nezna viibec nikdo. Aktudlni exist-
ence expertll asi neni viibec nutna. Zejmé staci, aby potebny standard viibec nékdy
existoval. S takovouto tezi ptisel A. MacIntyre. Podle n& v mravni oblasti pouzivame
terminy, jejichZ vyznam ndm uZ dnes neni zndm: mravni slovnik totiZ podle MacIntyra
preckal tak radikdlni promény kontextu, Ze mu soucasny ¢lovék nemtize rozumét. Viz
MacIntyre (2005).
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¢eni, které by takovy odkaz nezahrnovalo. A laik mtZze zastavat které-
koli z nich - jen s tou vyhradou, Ze se jeho presvédceni miize ukéazat jako
naivni ¢i neinformované, pokud nebude zahrnovat odkaz na expertni
vyznam terminu.

Takovy postup nam také umoznuje pochopit roli délby jazykové pra-
ce. Expertni standardy existuji v ptipadé fady naprosto béznych vyrazd,
pfi jejichz pouzivani sotva odkazujeme ve svych vypovédich a presvéd-
¢enich na tyto odborné standardy. Pocetni operace, barvy, odévy - ma-
tematik, fyzik a krejéi by nam dokazali o téchto béznych predmétech
lidskych re¢i fici véci, o jejichz pouhé moznosti nema nejspi$ vétsina
znds ani tuSeni, natoz abychom vyrazy jako ,+“, ,¢ervena” nebo , ko-
gile” pouzivali s véedomym odkazem na jejich vyznam v komunité ex-
pertd. Ma-li tzv. tzky obsah pfesvédceni zlstat zplisobem, jak je pred-
mét presvédceni dan zastanci tohoto presvédceni, resp. tim, ¢eho si je
zastance presvédcéeni bezprosttedné védom, pak nevim, pro¢ by do tz-
kého obsahu musel (jak navrhuje Kotatko) patfit odkaz na vyznam pat-
ficnych vyrazt v komunité expertdi, a to ani u odbornych vyrazi. Do-
konce si troufdm odhadnout, Ze tam ¢asto nepatii. Coz nemé zadny vliv
na tezi o délbé jazykové prace, chapeme-li ji jako podminku, jez musi byt
splnéna, nikoli jako podminku, jejiZ spInéni si musi zastance presvédceni
uvédomovat. Zbyva ale otazka, zda se i potom podafti dat pojmu tzkého
obsahu néjaky dobry smysl.

Co znamena byt individualistou

Autor ma ovSem nepochybné pravdu, kdyz fika, ze v této diskusi vystu-
puje do popiedi novy spor, totiz spor individualismu s konvencionalis-
mem.® Individualismus v teorii vyznamu je totiZ nauka, ktera mtize mit
jak externalistickou, tak internalistickou podobu.

Petr Kotétko tento spor formuluje v otdzce, zda interpretovat vypoveéd
znamenda rozpoznat komunikativni intenci mluv¢iho, nebo to znamend
uplatnit na ni spole¢enska méfitka.?! Rad bych to doplnil otazkou, zda
pojmout né€jakou komunikativni intenci neni mozné jen tam, kde existuji
patfi¢na spolecenska méfitka pro to, co to je néjakou komunikativni inten-
ci pojmout. Nemyslim si totiz, Ze by konvencionalista musel popirat moz-

2 Kotatko (2006, 218).
% Tamtéz, 218.

-69 -



Petr Glombicek

nost prvniho vytsténi dilematu, pokud by takovou podminénost nasel.
Navic by jisté po intencionalistovi chtél vysvétleni, jak je mozné zaujimat
komunikativni intence bez splnéni této podminky. Ostatné obdobné po-
stupuje individualista Kotatko proti pomyslnému konvencionalistovi.

Konvencionalismus vdé¢i podle Kotédtka za svou oblibu pfedevsim
Wittgensteinové analogii jazyka se hrou. Sdm Wittgenstein pry ovSem
konvencionalistou v napadaném smyslu neni. Jak pfipomina Kotétko,
explicitné se distancoval od tzv. kalkulového pojeti vyznamu, podle
néhoZ rozumét znamena zkratka mechanicky uplatiiovat pfedem pevné
dana pravidla.®? Znalost pravidel totiZz nebyla pro Wittgensteina neza-
visla na empirickych pfesvédcéenich, naopak zadné pevné rozhrani mezi
empirickymi pfesvédéenimi na jedné strané a znalosti vyznamu jazyko-
vych vyrazl a jejich uplatnéni na strané druhé zde podle néj neni.3? Pra-
vidla jsou dokonce néco, co vyriistd z nasi zivotni praxe, z tzv. Zivotni
formy (Lebensform).

Kotatko je v8ak presvédcen, ze Wittgenstein bez dtikazu piedpok-
lada, ze ,,spolecensky fixovand pravidla jsou podminkou komunikace” .34
Opiréd se pfitom vlastné jen o fakt, Ze Wittgenstein pouziva v této sou-
vislosti vyraz ,instituce”. Petr Kotatko nepochybné vi o individualistic-
kych interpretacich Wittgensteinovych tivah o fizeni se pravidlem, takze je
s podivem, Ze s touto moznosti nepracuje (byt kriticky).?®> Ziejmé jde opét
o jeho literarni strategii, jak upoutat ¢tenafovu pozornost tim, Ze se kriti-
zovand pozice spoji se slavnym jménem. Wittgenstein je pfece jenom
znaméjsi nez Kripke, sjehoz variantou argumentace proti soukromému
jazyku Kotatko polemizuje.3¢ Kotatkiv postup se soustieduje na poukaz,
ze Kripkiv dtikaz plati stejné pro ¢lena jazykového spolecenstvi jako pro

32 Tamtéz, 264.
33 Tamtéz, 267 n.
34 Tamtéz, 270.

% Asi nejsoustavnéji sledoval individualistickou interpretaci Wittgensteina Gordon
Baker, jeden zautori nejvétsiho (dodnes nedokonceného) komentate k Filosofickijm
zkoumanim. Srv. pfedevsim Baker (2004). Pfipomenout si miizeme také jeho spole¢né
texty s Peterem Hackerem, pfedevsim jejich polemiku s Kripkem. A za zminku urcité
stoji také kniha Colina McGinna (1984) a piispévky Simona Blackburna.

% Srv. Kripke (1982). Kripke, jak zndmo, sam oznacoval svou argumentaci za néco, co je
Wittgensteinem spiSe inspirovdno, nez za pokus o historicky a textové vérnou interpre-
taci. Interpretacni stranka jeho prace byla ostatné nejednou napadena. Viz napi. nékte-
ré texty ve sborniku Glombic¢ek (2007), pfedevsim ¢lanky Cory Diamondové a Johna
McDowella plus dalsi, uvedené tam v seznamu doporucené cetby.
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samotate, ktery by stal mimo spolecenstvi. Podle Kotatka nakonec kaz-
dému nezbyva nez spolehnout se na sviij pocit nalezitosti urcitého jedna-
ni. Zaroven dodéva: ,To neznamenad, Ze na trovni jednotlivych mluv¢ich
plati, Ze co se zda spravné, je spravné, resp. ze dodrzovat pravidla zname-
na vérit (resp. citit), Ze dodrzuji pravidla.“3” Neplati to pry proto, Ze téma-
tem je zde opravnénost vypovédi, nikoli jeji pravdivost - a pocit sprav-
nosti je dobrym odtvodnénim, i kdyby nebyl nutnou a dostacujici pod-
minkou spravnosti uziti daného vyrazu, vysvétluje Kotatko.

S ohledem na posledni dodatek nechapu, pro¢ je podle Kotatka Witt-
gensteinova tvaha zoddilu 202 Filosofickyjch zkoumdni nespravna. Ne-
chejme promluvit Wittgensteina: , Byt presvédcen, Ze se ¥idim pravidly
neni totéz, jake se pravidly #idit. Proto neni mozné idit se pravidlem ,pri-
vatim ’; protoze jinak by byt presvédcen, Ze se pravidlem fidim, bylo totéz
jako se pravidlem fidit.” S premisou uvedeného tsudku Kotatko zjevné
souhlasi. Jestli mu spravné rozumim, nesouhlasi se zdvérem, ani s jeho
vyvozenim z premisy. Jadro pudla bude o¢ividné ve vyrazu , privatim”.
Jak se ukéazalo jiz vyse v tomto textu, pravé Wittgensteinovo pojeti toho,
co je soukromé, neni Kot'atkovi aplné jasné (jak ostatné sadm piipoustél),
coz mu lze vzhledem k povaze Wittgensteinovych textd, na kterych si ni¢i
svUj intelektudlni chrup zastupy erudovanych specialistti, téZko zazlivat.

Praveé tak se v této ¢asti vraci téma intence. Kotatko probird nékolik
wittgensteinovskych ptikladii a vidi v nich snahu dokazat, Ze minit néco
svymi slovy neni totéZ jako néco si pii jejich vyslovovani pfedstavovat ¢i
na to vyslovné myslet. Z takového vykladu ovSem pochopitelné viibec
nevyplyva, ze by Wittgensteinovym zameérem bylo argumentovat pro
konvencionalismus nebo pro néjaké extrémni spolecenské pojeti vyzna-
mu.8

¥ Kotétko (2006, 274).

3% Coz pochopitelné neznamend, ze Wittgenstein nemohl byt zastdncem extrémniho
socialismu v teorii vyznamu. Moje otazky se zde tykaly jen dokladd pro takovou inter-
pretaci. Potiz se odstrani, kdyZ si pfipomeneme, Ze Kotédtko se nevénuje wittgenstei-
novskému badani, nybrz pro tcely své prace piebira hotovy Kripktv vyklad Wittgen-
steina. Kripke sam ale vzdy pfipoustél, Ze spise piedlozil vlastni stanovisko inspirova-
né Wittgensteinem neZ historicky vérnou interpretaci. Proto také byva tato pozice pfi-
pisovana nékdy mutantovi jménem Kripkenstein - ten neni tak docela ani Kripkem,
ani Wittgensteinem.
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Co znamena vzit na sebe zavazek

V dalsi ¢asti knihy pak Kotétko reviduje své starsi pojeti vyznamu vy-
povédi. Zlstava u teze, ze vyznam vypoveédi spociva v jejich normativ-
nich désledcich, tj. v tom, k ¢emu se jeji autor zavazuje. Nezdiraziuje
v8ak uz roli spolecenstvi a potfebu sdileného jazyka. A ja musim hned
na zacatku pfiznat, Ze bych potfeboval, aby mi nékdo vysvétlil, co
v takto zménéném kontextu znamend vzit na sebe zdvazek. Abych ob-
jasnil svlij zmatek: vzit na sebe zavazek je cosi, co vinimam jako urcitou
instituci. Povazovat nékoho za toho, kdo se k néfemu zavazal, znamena
podle mne brat ho jako nékoho, kdo se podili (tfeba nevédomky) na
urcité instituci. Samoziejmé nejde o to, Ze pojem zavazku je pojem nasSe-
ho spolecenstvi - pojmy, jez uplatiiujeme, zkratka byvaji pojmy naseho
spolecenstvi. Spis bych se (kripkovsky) zeptal, zda povazovat nékoho za
nositele zdvazku neznamend vnimat ho jako ¢lena spolecenstvi, v némz
existuje instituce zavazovani se k né¢emu. Takova otazka je podle mého
minéni na misté, i kdyz nebudeme zastavat Zadnou konkrétni teorii vy-
znamu vypoveédi, natoz teorii kripkovského typu. Kotétko tvrdi, Ze ne-
zna divod, pro¢ by nemohly byt potfebné normativni ddsledky nastole-
ny i tam, kde neexistuje odpovidajici instituce.’?* A mné nezbyva nez
pfiznat nedostatek predstavivosti a odvolat se na vyznam slova ,zéava-
zek”, jak mu rozumim. Jak fikd sam Kotatko: V feci , mluv¢i prezentuje
urcité postoje zplisobem, ktery je zdvazny v tom smyslu, Ze promluva je
kritizovatelna jako (v né&jakém ohledu) nepatfi¢na, pokud vyjde najevo,
Ze mluvéi nezastava néktery z téchto postoji.“4 P¥ipomenu také uzitec-
ny slovnicek z Kotatkovy prvni knihy, kde se slovo , zdvazek” vysvétlu-
je nasledovné: ,pozice, v niz se subjekt ocita tim, ze vefejné pfejima od-
povédnost za urcity postoj nebo ¢innost: pokud nezastava tento postoj
nebo nevykona tuto ¢innost je kritizovatelny podle spolecenskych stan-
dardd (tim se zavazek lisi od soukromého pocitu zavaznosti)”.4! I kdyz
vynechdme z posledniho citatu frazi ,podle spolecenskych standarda” i
pfidavné jméno ,vefejné”, vécné se tim nic nezméni. Je jasné, Ze citit se
vazan odpovédnosti skute¢né neni tak docela totéz jako byt vazén odpo-
védnosti. Nepochybné je mozné, aby nékdo nesl odpovédnost za néco,
za co se sdm odpovédny neciti. Je také mozné, aby nékdo citil odpovéd-

% Tak rozumim vykladu Kotatko (2006, 298 n.).
40 Tamtéz, 450.
4 Kotatko (1998, 277).
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nost za néco, za co ve skute¢nosti odpovédny neni. A oboji se tyka také
vyznamu feci. Je-li totiz ten, kdo mluvi, kritizovatelny, ,pokud vyjde
najevo, ze nezastava néktery z postojii,” (abych pouzil Kotatkova slova)
jez dal najevo tim, co fekl, musime se zeptat, za co je vlastné kritizova-
telny. A prvni kandidat na tuto roli je - obecné a jednoduse feceno -
nesoulad mezi tim, co mluvéi fekl, a skuteénym stavem véci. To, nac
bude kritik poukazovat, bude nedodrzeni jistého standardu. Tim samo-
z¥ejmé nechci fict, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé musi kazdy jednot-
livec sdilené standardy dodrzet, aby jeho fe¢ méla vyznam. S fec¢i lze
samozfejmé nakladat volnym ¢i tvaréim zptsobem a mnozi z néds také
mohou byt leckdy méalo kompetentni fikat to, co fikaji. Jen nerozumim
tomu, jak by néci fe¢ mohla mit néjaky vyznam bez pozadi zavedenych
instituci (at uz maji tyto instituce jakykoli charakter), pfinejmensim pokud
budeme vyjznam spojovat s pojmem zdvazku tak, jak to déla Petr Kot'atko.
Maém aspori o ¢em pfemyslet, nez vyjde jeho piisti kniha.

Pravé fecené samozfejmé nemélo nijak zpochybnit Kotatkovu tref-
nou kritiku naivniho zachdzeni s pojmem konvence. Nemyslim si
ovsem, Ze by radikalni konvencionalismus byl nutnym diisledkem vyu-
zitl pojmu hry pfi filosofovani o vyznamu. Wittgensteinovo zachazeni
s terminem ,hra” ¢ ,jazykova hra” je pfece spojeno s jeho pojetim pod-
staty jako néceho, co se mtze zakladat na tzv. rodinné podobé. Podle
této predstavy nemuseji vSechny predméty, jez spadaji pod spolecny
pojem, sdilet néjakou vlastnost. Napfiklad hrou nemusi byt jen néco, co
se hraje podle pevnych pfedem danych pravidel. Proto nem@zu nez
souhlasit s Kotatkovym rozhodnym odporem proti snaze vylozit vy-
znam feci z jednoho principu. Nepochybné by to znamenalo ,ztriviali-
zovat obraz redlné komunikace,” jak ¥ik4.42

Posledni ¢ast knihy aplikuje vysledek pfedchoziho postupu na kon-
krétni téma: interpretaci literarniho dila. A jak fika saim autor: ,Pointa této
diskuse, je-li néjaka namisté, miaze jen kopirovat zavér kapitoly D, tedy
kapitoly, kterou jsme pravé probrali. A ponévadz mi tato reflexe nad no-
vou knihou Petra Kot'atka nabobtnala do rozsahu, ktery zdaleka pfesahuje
parametry toho, co je v kraji zvykem nazyvat recenzi, vyuZiji to jako
omluvu, pro¢ zde neptijdu do detailtl. Ctenaf snad uz vi o knize dost, aby
dokazal posoudit jeji podnétnost. I kdyz jsem obsah svazku nastinil

42 Kotétko (2006, 308 - 310).
4 Tamtéz, 378.
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z velké casti prostfednictvim otdzek, které mne nad nim napadaly, mym
zamérem nebylo knihu hanét - naopak, zdala se mi velice inspirativni.
Koneckoncti, moje otdzky se tykaji spis drobnosti. Ostatné, knihy, které
¢tenafe provokuji, aby se jejich tématem sam dal zabyval, jsou urcité pod-
statné lepsi nez ty, které jsou jen dobfe opevnéné proti kritice. TakZe je
snad pochopitelné, pro¢ mne nenapadl lepsi zptisob, jak nové dilo piivi-
tat.44
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