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ABSTRACT: The article reflects on influential views of the mind that come from cogni-
tive science and seem to undermine the traditional philosophical view that the mind is
simply unified and transparent to itself. Specifically, the modularity thesis is presented,
along with its important modifications and criticisms, suggesting that the apparent uni-
ty can be ascribed only to higher cognition, if at all. Various theories of why the mind
seems to be unified while being composed of autonomous modules are discussed. The
overview results in the conclusion that our linguistic capacity plays a prominent role in

the unity of the mind.
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Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji predevsim v tom, Ze télo je ze své prirozenosti
vZdy délitelné, zatimco mysl je naprosto nedélitelnd: nebot’ kdyz ji, Cili sebe, nakolik jsem
pouze véc myslici, wvazuji, vitbec v sobé nemobu rozlisit Cdsti, nybrz se chdpu vjbradné
jako jednu a ucelenou véc — a byt je podle vseho celd mysl sjednocend s celym télem, po-
zndvdm, Ze utnutim noby & paze (i jakékoli jiné télesné Cdsti se mic z mysli neztrdci,
a ani o schopnostech chténi, smyslovébo vnimdni, chdpdni atd. nelze ¥ici, Ze jsou jejimi
Cdstmi, protoze je to jedna a tdz mysl, kterd chce, smyslové vnimd a chdpe. (Descartes
2001, 61)
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Descartovy uvahy nastolily tak pevny rimec filosofického pojeti mysli, ze
i kdyz se dnes pod vlivem védeckého poznani téméf nikdo nehlasi k jeho
verzi dualismu mysli a téla, predstava mysli jako néceho podstatné jednot-
né¢ho a nedélitelného se porad zda byt tim, co vymezuje mysl tak, jak ji cha-
pou filosofové. V konfrontaci s pohledy védct, ktefi ,mysl“ zkoumaji empi-
ricky a vidy z hlediska néjakého dil¢iho aspektu ¢i Casti, pak filosofové
upresnuji, ze jejich uvahy se tykaji tzv. fenomenalniho védomi nebo téz
mysli nahlizené z hlediska prvni osoby (napf. Chalmers 1995, Nagel 1974,
McGinn 1989, Block 2001). Tim se upeviiuje dojem, Ze kognitivni véda
a filosofie mysli se zabyvaji dvéma rdznymi vécmi, nebo aspon dvéma pod-
statné odlisnymi aspekty téhoz. (Domnivim se pfitom, Ze tento dojem pra-
cuje predevsim na podvédomé urovni, nebot’ formulujeme-li jej takto expli-
citné, maloktery filosof se k nému bude znat, protoze zavani néjakou for-
mou dualismu.) Ackoli je tento dojem do jisté miry opodstatnény, rozhod-
né¢ to neznamend, ze vysledky empirického zkoumani nemohou byt rele-
vantni pro filosofické zkoumani mysli.

Tento clanek by mél predstavit nékteré teorie vzeslé z vyzkumi v ramci
v kognitivni védy, které stavi onen karteziansky pohled do nové perspektivy,
v niz se jevi jako méné samoziejmy, nez jak jsme z filosofické tradice zvykli.

1. Modularita mysli

Empirické védy zkoumaji mysl v naprosté vétsiné pripada z hlediska ur-
¢ité jeji funkce, napf. paméti, vizualniho vnimani, emoci, atd. Oproti filoso-
fickym zkoumanim téchto dil¢ich funkci se lisi zejména tim, Ze pfi popisu
téchto funkci nemusi predpoklidat reflektujici subjekt, jemuz tyto funkce
slouzi a ktery je tedy sjednocuje. Rada empirickych vyzkumt se naopak za-
meruje na rozdily mezi tim, co se clovek domnivd, ze vi, vaima apod., a co
skute¢né vi, vnima apod.” V tradiénim kartezidnském pohledu pfitom nedé-

V ramci filosofie mysli jsou v tomto ohledu jiz za klasické povazoviny vyzkumy paci-
entl s pfetatym kaldznim télesem, které iniciovali R. Sperry a M. Gazzaniga (Sperry et.
al. 1969) a které pro filosofii zpopularizoval Nagel (1971). Dalsi popularni anomilii je
tzv. syndrom opomijeni (,neglect syndrom*®), kdy si pacient neni védom, Ze opomiji urci-
tou ¢ast vizudlniho pole (vice viz napt. Hillis 2006). V pripadé zdravych subjektt existuje
fada vyzkumi zabyvajici se napf. faleSnymi vzpominkami (napf. Roediger — McDermott
1995, Mather et al. 1997), primingem (napf. Ferguson et al. 2005), ¢i slepotou vidi
zméné (napf. Simons — Levin 1997). Dalsi vyzkumy pak poukazuji na pfipady, kdy si



52 MARTIN VRANY

va smysl hovorit o n¢jakém obsahu mysli, ktery si neuvédomujeme, protoze
mysl je chapana jako transparentni a vymezena prave tim, co si uvédomuje-
me (myslené obsahy). Na zakladé ¢eho tedy védecké vyzkumy mohou rozli-
sovat mezi tim, co je ,skutecné¢“ pritomno v mysli a co je subjektivné za-
kouseno?

Je tomu tak na zakladé pozorovaného chovani, které je nejsnaze vysvetli-
telné pripiSeme-li subjektu neuvédomované obsahy mysli. Ve filosofii mysli
jsou v této souvislosti casto diskutované napt. dasledky oddéleni mozkovych
hemisfér, které vedou ke zretelné diskrepanci mezi skutecnymi a uvédomo-
vanymi dvody uritého chovani (viz Nagel 1971). Nemusime vsak zachdzet
do tak extrémnich pfipadd, abychom si uvédomili, Ze pfipisovani nevédo-
mych obsahl je béznou soudisti zaujeti tzv. intenciondlniho postoje. Casto
si napriklad vysvétlujeme chovani jinych lidi tim, Ze jednaji z nevédomych
motivi. V tomto kontextu nicméné mame tendenci chdpat ono nevédomi
v duchu psychoanalyzy jako obranny psychicky mechanismus, ktery se sam
fidi davody, jez lze odhalit a pfivest do védomi. Véda vsak hovofi o neve-
domych obsazich mysli i v silnéjsim smyslu, kdy tyto obsahy nemobou byt
pfivedeny do védomi. V jadru takového pohledu je teze o modularité mysli.

Teze o modularité mysli fika, Ze mysl se sklada z moduld, které lze v té
nejobecnéjsi formulaci chdpat jako oddélitelné funkéni jednotky. Casto
zminovanou analogii modulirniho systému je hi-fi souprava, ktera se sklada
z raznych komponent, jez jsou na sobé funkéné nezavislé. Vzajemna neza-
vislost vsak neznamend, Ze moduly si nemohou vyménovat informace nebo
ze jejich spravnd funkcnost nepredpokladd funkénost jiného modulu.
Funkcnost zesilovace predpokliada funkénost zdroje elektriny, presto jde
o rizné komponenty. Zesilova¢ bude dile plnit svou funkci, pouze pokud
ziskava néjaké vstupy (nezdvisle na tom, zda z CD prehravace, magnetofonu
apod.) a prevadi je na vystup vhodny pro dalsi komponenty (reproduktory,
sluchitka).

S takto obecnou a nekontroverzni analogii se vsak pfi snaze hloubéji po-
rozumet mysli nelze spokojit. Jak totiz ve sve kritice modularity mysli
spravné zduraznuje Prinz (2006), pfi obecné formulaci modulu jako oddéli-
telné funkéni jednotky se teze o modularité mysli stava v psychologii cel-

¢lovék neni védom toho, ze néco v jistém smyslu vi — viz rizné experimenty zkoumajici
osvojeni si implicitnich znalosti, o kterych véak subjekt implicitné nevi (napt. Nissen —
Bullemer 1987, Reber — Allen 1978). Dobfe prozkoumanym jevem v této oblasti je také
neuvédomované vnimani (prehled viz Merikle et al. 2001).
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kem trivialni myslenkou, Ze mysl se sklada ze systému, které se lisi vykona-
vanou funkci (Prinz 2006, 23). To, co ¢ini modularitu mysli netrividlni
myslenkou, jsou pravé tvrzeni o povaze téchto systému.

Pivodni verze teze o modularité, kterou predstavil J. Fodor (1983), ob-
sahovala silnéjsi pojeti modulu, nez jaké je dnes pfijimané. V pavodnim po-
jeti byl modul nepfistupny, doménové specificky (domain specific) a infor-
macné uzavreny (informationally encapsulated) systém zpracovavajici infor-
mace, jehoz vyvoj je geneticky podminény.” Nepristupnost modulu spociva
v tom, ze ostatni moduly nemaji pfistup k jeho internim procesim a datim
— pouze k jeho vystuptim. Doménové specificky systém je ten, jehoz ¢innost
spousti jen podnéty urcitého typu (napf. obraz na sitnici, hlas apod.) a ty
tvori obor jeho vstupl. Informacni uzavienost znamena, ze modul nema
pfistup k jinym informacim mimo své vstupy. Z toho vyplyva, ze organis-
mus pri zpracovavani informaci fakticky vyuzivd méné znalosti, nez ma jako
celek k dispozici, protoze informace pfitomna v jednom modulu nemusi byt
dostupna pro jiny modul, prestoze by pro jeho praci mohla byt relevantni.

Jednou z tradi¢nich ilustraci fungovani modularni architektury je tzv.
Miiller-Lyerova iluze. Prestoze vime, ze obé usecky jsou stejné dlouhé, iluze
razné délky pretrvava (je tzv. kognitivné neprostupnd), coz v terminech vy-
svétlenych vyse znamend, ze nas iluzorni vném je vysledkem prace modulu,
jehoz vstupy jsou pouze vizudlni data, je informacné uzavieny vic¢i nasim
presvédéenim (tj. v tomto pripadé zejména viidi presvédceni, ze obé tGsecky
jsou ve skuteénosti stejné dlouhé) a jeho ¢innost je nepfistupnd, protoze in-
trospekci nemtzeme odhalit, pro¢ vnimame usecku s Sipkami jako kratsi.

V tomto silném pojeti se za modularni povazovaly pouze nizsi kognitivni
funkce vnimani, které tvori rozhrani mezi svétem a myslenim. Vyssi kogni-
tivni funkce (volni rozhodovani, jednani, uvazovani, apod.) vsak pro své
spravné fungovani vyzaduji pristup k informacim z mnoha raznych oblasti
a pri své ¢innosti se musi moci dotazovat jinych moduld, protoze v raznych

Mezi dalsi vlastnosti, které Fodor modulim pfipisuje, patfi to, Ze informace zpraco-
vavaji relativné rychle a automaticky (nepodléhaji viili), maji jednoduché vystupy a jsou
v mozku jasné lokalizované. Tyto vlastnosti lze vSak chapat bud jako dusledky vyse zmi-
nénych hlavnich vlastnosti nebo se jednd o vlastnosti, které nejsou z hlediska vyzkumu

architektury mysli tak podstatné. Vice viz Prinz (2006), Fodor (1983).

Napt. Cheng (1986) doklada, ze krysy se v novém bludisti orientuji vyhradné podle
geometrickych vlastnosti okoli a nejsou schopné vyuzit uméle rozmisténych relevantnich
pachovych znacek, ackoli je v jiném experimentalnim kontextu umi rozpoznat.
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situacich jsou relevantni riizné druhy informaci.” Protofe je podle Fodora
modularni architektura vid¢im schématem, s nimz kognitivni véda pfistu-
puje k vyzkumu mysli (vice viz Robbins 2010), lze jen obtizné odhalit fun-
govani téch vyssich kognitivnich funkci, které jsou pravé vétsinou stredem
pozornosti filosofie mysli.

Hlavni divod, pro¢ zkoumat mysl prismatem modularni architekeury,
vsak neni metodologicky v tom smyslu, ze poskytuje jednoduché schéma
pro konstrukci teorii riznych kognitivnich funkei a jejich experimentalniho
oveérovani. Teze o modularité je totiz do znacné miry podeprena evolu¢nimi
a yinzenyrskymi“ argumenty. Modularni architektura ma tu vyhodu, ze diky
vzdjemné nezavislosti moduli se zména ¢i poskozeni jednoho modulu pro-
jevi jen ve vykonu té specifické funkce a funk¢nost ostatnich moduld zista-
ne nezménéna (pokud jejich vstupy netvori pravé vystupy poskozeného mo-
dulu). Tato vyhoda je z evolu¢niho hlediska dilezitd nejen proto, Zze umoz-
nuje organismu se snaze vyrovnat s lokalnim poskozenim kognitivniho apa-
ratu, ale zejména proto, Ze usnadnuje vyvoj kognitivnich schopnosti. Diky
nepfistupnosti a informacni uzavfenosti totiz zména zplsobu zpracovavani
informace nevyzaduje prizpisobeni zbytku kognice, ¢imz se zvySuje Sance
adaptivni zmény. Tento princip se uplatnuje i v objektovém programovani,
které se obcas uvadi jako pfiklad modularni architektury: rizni programaito-
fi mohou efektivné vyvijet komplexni program tak, ze kazdy vyviji ¢i upra-
vuje urcitou funkci s jasné definovanymi vstupy a vystupy nezavisle na
ostatnich. Kod tak lze upravovat po ¢astech a bez detailni znalosti celkového
chodu programu.

Dalsi zasadni vyhodou modularni architektury je, ze diky vzijemné neza-
vislosti mohou moduly zpracovavat informace paralelné, coz umoznuje
rychlejsi reakce. Napriklad i v pfipadé rozuméni mluvené feci, coz je proces,
ktery se na prvni pohled zda vyzadovat postupné zpracovavani (od fonolo-
gické Grovné pres syntaktickou az po sémantickou), se ukazuje, Ze vstupni
informace (zvuk mluvené feci) je zpracovivana paralelné na vsech tfech
trovnich a k nutnym korekcim dochazi za béhu. Potfeba rychlé reakce ply-
ne z toho, Ze organismus musi byt schopen na své prostredi reagovat v real-
ném Case, tedy tak, aby reakce mohla byt efektivni. To se samozfejmé muze
v riznych druzich situaci lisit — reakce na rychle se priblizujici predmét mu-
si byt rychlejsi nez reakce na nahly pokles teploty, tim padem lze predpo-

5 O . Vv . . 4 v v ’ . ’ ’ v
Z toho divodu jsou tyto vyssi kognitivni funkce obcas oznacovany jako centralni, coz

vsak jiz predjima jejich nemodularni architekturu.
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kladat, ze adaptace na prvni druh situace bude vyzadovat vétsi miru zapojeni
kognitivniho aparatu. Podobné rzné situace mohou vyzadovat rizné dife-
rencované reakce, takze zatimco instinktivni uhnuti pfed blizicim se pred-
meétem muze byt dilem relativné nekomplikovaného motorického aparatu,
rozumeni feci, pfestoze nemusi byt tak rychlé, maze byt z vypocetniho hle-
diska velice naro¢né. Podobné evolu¢ni uvahy tedy tvofi urcity ramec pro
mozné koncepce architektury mysli tim, Ze ji omezuji rznymi pozadavky,
které by dana architektura méla plnit.

2. Kritika modularity

V soucasné kognitivni védé je pomérné ziva otazka, do jaké miry je mysl
skutecné modularni, resp. jaka je povaha onéch moduld, z nichz se mysl
sklada.

Dilezit¢ prehodnoceni Fodorova pojeti modulu predklada Karmiloff-
Smithova (1996), ktera z perspektivy vyvojové psychologie argumentuje
proti Fodorovu presvédceni, ze vyvoj moduld je do znaéné miry geneticky
urceny a jejich fungovani tedy vrozené. Jeji tezi je, ze mysl se postupné mo-
dularizuje na zakladé interakce s prostiedim a pocatecnich preferenci urci-
tych druhd stimuld. Pro vysvétleni vyvoje néjakého modulu tedy nemusime
predpokladat jeho funkeni specifikaci na Grovni genomu, nybrz staci pred-
poklad néjaké obecné teorie uceni a oboru stimuld, které budou od naroze-
ni pfitahovat relativné vice pozornosti jedince. Slovy kognitivni védy: vroze-
né dispozice k pfijimani vstupt z urcitych obori staci k tomu, aby se postu-
pem casu vyvinuly systémy zpracovavajici data pravé z téchto domén, které
ponesou charakteristické znaky moduld. Podle této predstavy je tedy kogni-
ce novorozence relativné nespecificka a diky selektivni pozornosti si dité
rychle vytvari implicitni teorie pfedmeéta preferovang'/ch obortl (fe¢, socilni
vztahy, nezivé pfedméty, zivé organismy, Cisla, atd.).

Je vsak tieba zdlraznit, Ze odmitnutim nativistického pojeti moduldt se Karmiloft-
Smithova jest¢ nepfiklani k Piagetovu konstruktivismu. Zdaraznuje, ze existuje silnd empi-
ricka evidence ve prospéch vrozenych doménove specifickych predispozic, které jsou na sobé
do zna¢né miry nezdvislé (coz se projevuje nejzejméji selektivnimi vyvojovymi poruchami).
Divodem proti pfijeti silné nativistického stanoviska je vSak argument, Ze v ramci nasi teo-
rie mysli je potfeba udélat prostor pro flexibilitu kognitivniho vyvoje (coz je z evoluéniho
hlediska zddouci), ktery nativismus umensuje svym vysvétlujicim schématem s vrozenymi
principy vyvoje pro kazdou uréitou oblast. Vice viz Karmiloft-Smith (1996, 4-12).
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Samotny proces modularizace, jak jej popisuje Karmiloff-Smithova, je
velmi zajimavy tim, ze podstatna role je pfisuzovana aktivni pfeméné repre-
zentaci, které se utvorily na zakladé primé interakce s prostredim. Ma jit
o proces, ktery ,pfeménuje implicitni informace na explicitni znalost (Kar-
miloff-Smith 1996, 17). Mlzeme si jej ilustrovat pfikladem, kdy se déti udi
vyvazit téleso ve vratké pozici na uzkém podstavci. Déti ve véku Ctyf a osmi
let tento kol zvladaji velice uspésné, naproti tomu déti kolem Sesti let cas-
to selhdvaji, protoze téleso umist'uji na podstavec jeho geometrickym stre-
dem, i kdyZ je asymetrické a tézisté je tedy vychylené. Nabizené vysvétleni
je, ze Ctyrleté déti si rychle osvoji techniku vyvazeni na zakladé zpétné vazby,
kterou téleso proprioceptivné pusobi. Tato prakticka technika posléze pod-
1éhd tzv. reprezentacniho prepisu (representational redescription), kdy se
v mysli re-reprezentuje praktickd znalost (védéni jak) na jakousi implicitni
teorii, ktera v tomto pripadé¢ fika, ze téleso je vyvazené na svém geometric-
kém stfedu. Teprve opakované selhini této teorie spolu s fadou dalsich po-
dobné re-reprezentovanych fyzikalnich poznatkd vede dité¢ k prechodu na
dalsi uroven nyni jiz explicitni teorie, ktera je uspésna.

Hypotézou Karmiloft-Smithové tedy je, Ze vyvoj vsech modularnich ko-
gnitivnich funkci az do stadia explicitni, artikulovatelné znalosti postupuje
pomoci procesu reprezentacniho pfepisu, kdy se zpracovavaji jiz nikoli vnéjsi
vstupy, nybrz samotné vnitfni reprezentace mysli tykajici se dané domény
vstuptl. Z filosofického hlediska by to znamenalo, ze ryleovske ,vedéni jak®
vyvojové predchazi ,védéni ze“ a zaroven (a to je moznd dulezitéjsi), Ze ono
explicitni ,védéni ze“ tykajici se nds samych neni vysledkem néjaké obecné
a epistemicky privilegované schopnosti introspektivné nahlédnout principy
a dtvody, jimiz se fidi nase chovani, nybrz ze je zapotiebi promeény repre-
zentacniho formitu pro dany obor. Tyto promény se podle Karmiloft-
Smithove odehravaji pro riizné obory nezavisle na sob¢ a je tudiz mozné mit
explicitni znalosti v ur¢ité oblasti a pouze implicitni v jiné. Zaroven je dobfe
mozné (a Casto se tak déje), ze explicitné utvofena znalost neni adekvatni
teorii ptvodniho ,védéni jak®, coz jen vrha dalsi pochybnosti na predstavu,
ze mysl je sama sobé do zna¢né miry transparentni. Piaget (1970) napft. uka-
zuje, Ze déti si mohou osvojit urc¢itou motorickou schopnost (pouziti od-
stredivého praku k zdsahu cile) a pfitom nebyt schopny podat spravné expli-
citni vysvétleni sveho postupu v dané dloze — v tomto pripadé v jakém mo-
mentu je tfeba uvolnit projektil.

Modularni pohled tedy na prvni pohled podporuje nazor, ze mysl neni
sama sobé nutné transparentni, protoze modularni procesy jsou informacné



EMPIRICKA VYZVA FILOSOFICKEMU POJETI MYSLI 57

uzavrené a tudiz nepristupné introspekci. Otazkou vsak zhstava, nakolik je
mysl modularni a jaké to ma presné dasledky.

Zatimco Karmiloff-Smithova jen upfesnuje, jaka je povaha modulg,
a proti samotnému modularnimu pristupu k mysli nic nenamita, J. Prinz
(2006) je presvédcenym odpircem modularity. Jeho stanovisko lze shrnout
tak, ze 1) v silném pojeti modulu neni zadnd funkce mysli modulirni a 2)
slabsi pojeti je bud trivialni, nebo tak vagni, Ze nemize oznacovat zadnou
pfirodni kategorii. Argumentuje pfitom jak empiricky, poukdzinim na vy-
sledky, které zpochybnuji modularitu nizsich kognitivnich funkei (zejména
zpracovani smyslovych informaci, které se vétsinou poklada za nejlepsi pfi-
klad modularity), tak i principidlné. Jeden z principidlnich argumenti je
namiren proti neurcitosti toho, co vsechno se muze pocitat jako specificky
obor (domain) vstupl. Prinz namita, ze chceme-li vidét mysl modularné,
staci volit obory zamérné tak konkrétni, aby v posledku kazdy jedinecny ko-
gnitivni akt mél sviij modul. Nic nam tak podle néj nebrani predpoklidat
napt. modul pro zachazeni s filosofickym pojmem kategorie. Disledkem te-
to trivializace je, ze nemame nezavislé kritérium toho, co povazovat za obor
n¢jakého kognitivniho systému, které by zaroven nebylo vagni.

Umirnénéjsi stanovisko predstavuje Samuels (2006), ktery odmitd Prin-
zovu radikalni kritiku, Ze modularita mysli je bud’ trividlni a tudiz nezajima-
va teze nebo prosté empiricky vyvricena. Konkrétnimi argumenty ukazuji-
cimi Prinzovu neadekvatni interpretaci teze o modularité se zde nemusime
zabyvat, Samuelstv zavér je vsak takovy, Ze za modularni lze jisté povazovat
funkce smyslového vnimani a jiné ,periferni“ systémy, a naopak, ze nemame
dtvod se domnivat, Ze mysl je masivné modularni, tj. ze mysl je modularni
skrz naskrz, véetné vyssich kognitivnich funkci a védomi.

3. Mysl masivné modularni

Pravé teze o masivni modularité mysli je filosoficky nejzajimavéjsi, pro-
toze podle ni je i jednotné védomi se svou (zdanlivé) centralni exekutivni
funkci a schopnosti integrovat mentalni obsahy rtznych typt vysledkem
¢innosti specializovaného, informacné uzavieného modulu. Radikalnost této
teze se ukaze, zvazime-li plivodni Fodortv argument proti modularité vys-
sich kognitivnich funkci. Ten je zalozen na tom, ze tyto funkce slouzi
k formovani presvédceni, coz je zasadné holisticky proces. Jakkoli tematicky
vzdalena presvédceni totiz mohou mit vliv na prijeti jiného presvédceni,
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takze tento centralni proces nemize byt informacné uzavieny ve vyse uve-
deném smyslu, coz je pro Fodora conditio sine qua non modulu. Carruthers
(2006), ktery je hlavnim zastancem teze o masivni modularité, proto ve sna-
ze obhajit moznost moduldrniho pohledu i na vyssi kognitivni funkce pfi-
chazi se znacné volnéjsim pojetim modulu. Predevsim odmitd brat moduly
jako zcela informacné uzaviené. Navrhuje chapat informacni uzavienost tak,
ze modul mize béhem zpracovivani informace vyuzivat i informace z jinych
modult, nemlze mit vSak aktualné pristup ke vSem najednou. To je vsak
z vypocetniho hlediska tak samozfejmé, ze tento druh uzavienosti lze stéii
povazovat za n¢jakou vyznacnou vlastnost. V jeho pojeti je pak modul cha-

pan jako

isolable function-specific processing systems, all or almost all of which
are domain specific..., whose operations aren’t subject to the will, which
are associated with specific neural structures (albeit sometimes spatially
dispersed ones), and whose internal operations may be inaccessible to
the remainder of cognition. (Carruthers 2006, 12)

Jak tedy Carruthers vysvétluje chod vyssich kognitivnich funkei, kdyz je
podle néj mysl ,masivné modularni“? Nejprve uvadi empirické argumenty
vedouci k zavéru, ze to, co béiné chapeme jako jednu mentilni funkci
(napf. pamét, uleni, motivace, atd.) je ve skutecnosti zajisténo praci riz-
nych moduld. Napriklad pohled na jednani, ktery zde Carruthers predstavu-
je, je takovy, Ze pro urcitou motivaci existuji riznd ak¢ni schémata (rizné
moduly) k dosazeni daného cile, kterd mezi sebou soupefi o moznost byti
vykonana a to nezavisle na n¢jakém nadfizeném rozhodovacim mechanismu.
Zasadni otazkou tedy je, jak Carruthers vysvétluje, ze nase jednani, mysleni
atd. se jevi jako konsistentni a jednotné, prestoze je zalozeno na paralelni
praci raznych moduld bez ucasti néjaké vyssi organizacni jednotky. V jadru
jde o stejnou otizku, na kterou se snazi odpovédét Dennett (1991), kdyz
hleda zptsob, jak se pfi zkoumdani mysli vyhnout metafore kartezianského
divadla a vysvétlit védomi na zakladé prace paralelnich procest.

Podobné jako Dennett, i Carruthers dospiva k tomu, ze zasadni roli pro
védomi a vyssi kognici viibec hraje jazyk. Vychodiskem Carruthersovy teorie
je predstava globalné vysilanych informaci, coz je klicovy aspekt védomi jak
jej ptvodné vysvétluje B. Baars ve své vlivné knize Cognitive Theory of Cons-
ciousness (1988). Podle Baarse je nase védomi také vysledkem cinnosti rtz-
nych specializovanych center, pricemz jednotny proud védomi vznika tim,
ze jednotlivé systémy spolu soupefi o pristup ke ,globalnimu pracovnimu
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prostoru® (,global workspace®, jinak téZ obcas ztotozfiovano s pracovni pa-
méti), diky némuz mohou své vystupy prezentovat véem ostatnim systémim.
Baars funkci této struktury pfirovnava k funkei nasténky, ktera informuje o
tom, co se déje zajimavého a na co by se méla zamérit aktivita. Je dtlezité si
uvédomit, ze podobné jako nasténka ani globalni pracovni prostor nemad
exekutivni funkci, tedy sim o sobé nerozhoduje o tom, ktera globalné vysi-
land informace bude mit vliv na jednini. Podle Baarse dochdzi k jednani,
kdykoli se predstava urcitého cile stane védomou a nekonkuruje ji pfitom
predstava néjakého jiného cile (jako napf. pfi rannim vstavani, kdy vali vstat
konkuruje chut’ jesté chvili spat). Podle této tzv. ideomotorické teorie vile
pak védoma predstava urcitého cile prosté spusti prislusné akéni schéma.
Zda se tedy, ze boj o pristup ke globalni pracovni plose predstavuje praktic-
ky vSechno to, co se ve filosofii tradicné pfipisuje aktivnimu subjektu.

Kdyz se Baars snazi blize popsat mechanismus tohoto boje, dospiva k ta-
kovému pohledu, podle né¢hoz globalnost urcité informace nartsta podle
toho, jak moc nova ¢i neobvykla v dané situaci je. Globalni pracovni prostor
je tak bran jako hierachizovany a proces globalniho vysilani je postupny —
urcita zprava, ktera je kandidatem na vyvéseni na globalni nasténku postup-
né ziskava podporu ostatnich center podle toho, zda je podle nich relevantni
nebo ne. Pri prekroceni urcité hranice je pak tato zprava globalné vysilana
a tudiz zpfistupnéna vSem ostatnim centrum. Klicovym kritériem, na jehoz
zaklad¢ pak urcita informace ziskava dostatecnou podporu pro to, aby do-
sahla vyssi urovné na zebficku globdlniho pfistupu, je to, jak moc je infor-
mativni, coz se chape jako potencial redukovat nejistotu ohledné moznych
stavi.. Baarsovymi slovy:

Consciousness seems to be a function of information, defined as a re-

duction of uncertainty within a stable context of receiving processor.
(Baars 1984, 204)

Baarstv model vysvétluje, proc se védomi jevi jako linearni tok myslenek ne-
bo percepci, prestoze kognitivni systém pracuje na té zdkladni arovni paralel-
n¢ — aby totiz mohl globalni pracovni prostor plnit svoji funkci nasténky,
musi v dany okamzik poskytovat pouze jednu informaci. Z vypocetniho hle-
diska je takova architektura sice pomald, ale zato velice flexibilni v tom smys-
lu, Ze umoznuje inovativni feseni novych problémt (zatimco bez moznosti
globalniho vysilani a nasledné komunikace specializovanych systémi by jedi-
nou moznou reakci na novou situaci byla aplikace néjakého zazité¢ho akéniho
schématu), nebot’ se na ném mohou podilet vsechny specializované moduly.
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Baarstv model tedy pfipisuje védomi coby globalné vysilanym informa-
cim tu dilezitou kognitivni funkci, Ze umoznuje rznym modulim pfistu-
povat k informacim, které¢ mohou byt v ur¢itém kontextu dilezité, a pri-
stup k nim pfitom neni béznou soucasti prace dan¢ho modulu. Tim dosa-
huje kognitivni systém jako celek jiz zminéné flexibility, coz se projevuje ja-
ko schopnost adekvatné reagovat na zménu kontextu a vyhnout se nasledo-
vani rigidnich ak¢nich schémat. Je vsak treba si uvédomit, ze Baarsiv model
je model urcité funkéni organizace mysli, ktery nefikd nic o tom, jak jsou
dané funkce realizovany. V tomto ohledu je Carruthers konkrétnéjsi, kdyz
zasadni roli v integraci informaci pfipisuje nasi jazykové schopnosti. Jestlize
se jazyk postupné vyvinul jako prostfedek komunikace, tedy vzijemného in-
formovani se, pak se jeho efektivita odviji od toho, k jakym informacim ma
fecovy modul pristup a jak rychle je dokaze artikulovat. Oba tyto davody
maji vysvétlovat to, Ze jsme v jazyce schopni vyjadfit velice Gspornou for-
mou (typicky jednou vétou) informace pochdzejici z mnoha riznych specia-
lizovanych moduld. Rovnéz na strané zpracovani feci je dalezité, aby vyznam
zpracovaného vyroku byl pfistupny pro ostatni moduly, protoze ty teprve
z ptijaté informace vyvozuji disledky (at’ uz praktické, v podobé jednini,
nebo teoretické, v podobé vytvoreni urcitého pfesvédceni). I v tomto
masivné modulirnim pojeti se vsak ukazuje potfeba tzv. jazyka mysleni
(language of thought) coby komunika¢niho kédu mezi moduly.7 Zakladni
myslenka je tedy takovi, Ze modul produkce feci ziskava vstupni informace
v néjaké obecné formé (jazyk mysleni) z jinych modult a na zékladé syntak-
tickych vlastnosti jazyka mysleni tyto informace integruje do néjaké jazyko-

vé jednotky.®

Je diskutabilni, nakolik je pfesné nazyvat tento komunikacni kod jazykem. Jerry Fo-
dor coby nejvétsi zastance jazyka mysleni (viz napt. Fodor 2008) haji stanovisko, ze tomu-
to komunika¢nimu kédu lze pfipsat sémantiku (Cisté referenéni) a tudiz jde o smysluplny
jazyk. Proti tomu pak stoji nazory zdaraziujici normativitu ¢i dvoutroviiovou sémantiku
jako zdsadni pro cokoli, co chceme nazyvat jazykem (viz napf. Brandom 2000). Ackoli je
pfedmétem sporu vice nez pouze otazka adekvatniho pouziti slova ,jazyk®, pro nasi potfe-
bu mizZeme tento spor opomenout a chapat jazyk mysleni jako pfimocarou hypotézu ma-
jici vysvétlit moznost globalniho pfistupu k informacim napfi¢ moduly.

Nabizi se otazka, co povazovat za jazykovou jednotku. Je zfejmé, ze zde nejde o otdz-
ku, jaky jazykovy utvar je ze sémantického hlediska primarni (slovo / véta). Vzhledem
k tezi, Ze jazyk umoznuje integrovat vice informaci do jednoho uchopitelného celku, se
jako kritérium jazykové jednotky nabizi to, co subjekt mize podrzet jako jednu z omeze-
ného poctu polozek ve své kritkodobé paméti (7 + 2, podle zndmého Millerova zdakona).
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Vzhledem k funkci a povaze feci se tedy jazykova reprezentace ukazuje
jako dobry prostredek umoznujici sdileni a integraci informaci mezi modu-
ly. Mohlo by se vsak namitnout, ze jestlize pfi vysvétleni této funkce feci
musime pfedpokladat néjaky jazyk mysleni, pak pravé tento jazyk mysleni
by mohl tuto integracni a distribu¢ni funkci plnit sim o sobé bez ohledu na
to, zda jeho obsahy lze artikulovat v pfirozeném jazyce. Mlzeme vsak po-
znamenat, ze pro vysvétleni oné funkce jazyka nemusime predpokladat jazyk
mysleni v tom silném smyslu, v jakém jej zavedl a pozdéji hijil J. Fodor,
podle néjz mysleni spociva v syntaktickych operacich s reprezentacemi
v tomto jazyce mysleni, ktery je atomisticky, kompozicionalni a jehoz sé-
mantika je Cisté referencni. Pro plnéni integra¢ni a distribucni role totiz
staci predpokladat, ze 1) jazykovy modul je schopny prevést vystupy z ostat-
nich modult do néjaké jednotné formy (kodu), na zakladé jejiz struktury
mulze provést syntaktické operace nezbytné k oné integraci informaci; a 2)
forma vystupu jazykového modulu musi byt srozumitelnd pro ostatni mo-
duly, aby jazykové reprezentace mohly slouzit jako jejich vstup. Neni tedy
nutné, aby obé formy byly shodné a tvorily tudiz néjaky univerzalni jazyk
mysleni s témi vlastnostmi, které mu pfisuzuje Fodor (i kdyz lze argumen-
tovat, ze z inzenyrského hlediska by to mohlo byt vyhodné feseni). Prede-
vsim se tim vsak ukazuje, Ze ona forma ¢i kod, na jejimz zakladé lze integro-
vat informace, je potfebnd pro moznost jazykového vyjadreni, takze pfiroze-
ny jazyk predstavuje dvod pro vyvoj takové formy, ktera posléze umoznuje
vyssi kognici. Bylo by asi prilis jednostranné tvrdit, ze nase vyssi kognitivni
schopnosti se vyvinuly az v disledku vyvoje jazyka, ale rovnéz by bylo jed-
nostranné tvrdit, ze prirozeny jazyk je jen artikulaci jazyka mysleni, ktery se
ustavil predtim.

Podobné jako Carruthers (2006) i Dennett (1991) argumentuje, ze jazy-
kovy modul diky své potrebé pristupovat k informacim z riznych modult
umoznuje nakonec jejich vzdjemnou komunikaci. Na vysvétlenou nabizi
evolu¢ni pribéh o tom, jak se z pivodné Cisté externé uzivaného jazyka stalo
médium nasich myslenkovych pochodt. Predpokladejme, ze se v néjaké
komunité jiz vyvinul jazyk do té miry, ze jej lze pouzivat pro vzdjemné ziska-
vani a poskytovani informaci, takze kazdy jedinec muze hrit roli tazajiciho
i odpovidajiciho. Zaslechnuti otazky tedy pusobi jako stimulus pro hledani
odpovédi napric¢ specializovanymi moduly, které nemusi byt vzajemné pro-
pojené, a zaroven potieba dodate¢né informace v uréitém modulu vede
k vyjadreni odpovidajici otazky. Maze se tudiz stat, ze ¢ast kognitivniho sys-
tém jedince bude obsahovat informaci potfebnou v jiné Casti a jediny zpi-
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sob, jak tuto informaci predat je zprostredkované skrze jazykové vyjadreni.
Dennett nasledné dokresluje pfibéh tak, Ze jedinec bezdécéné artikuluje
otazku, a i kdyz se v okoli nenachazi nikdo jiny, vném vlastni otazky bude
adekvatné stimulovat nalezeni pozadované informace v té prislusné casti ko-
gnitivniho systému. Tento proces ,autostimulace bude diky zfejmé vyhodé
posilovan a posléze se tedy internalizuje do podoby vnitfniho dialogu, ktery
umoznuje sdileni informaci napri¢ moduly a ktery prozivaime jako proud na-
seho védomi.

V trochu jiné souvislosti hovofi Dennett (1991) o védomi jako o virtu-
alnim, sériovém programu, ktery bézi na paralelnim hardwaru mozku, ktery
byl plivodné uzpisoben k jiné praci. Vsechny tyto pohledy se vsak snazi
ukazat, ze ono jednotné kartezianské védomi vyvstiva na zakladé souhry
raznych specializovanych systémi. Je dobré si pripomenout, ze ani Carru-
thers ani Dennett se ve svém vysvétleni védomi neodvolavaji na urcity jeden
takovy systém, ktery by naplnoval onu roli kartezidnského subjektu. Den-
nett takovy hypoteticky systém nazyva ,kartezianské divadlo® a presvedcive
argumentuje, ze i kdyz se vyhneme predstavé homunkula, ktery vyhodnocu-
je vSechny zpracované stimuly a déla rozhodnuti, a budeme hledat v mozku
urcity systém, ktery plni vSechny funkce kartezianského subjektu, zadny ta-
kovy systém nenajdeme. Pro Carrutherse je zase pfesvéd¢eni o neexistenci
takového systému jadrem jeho teze, ze mysl je masivné modularni.

Z hlediska intuice, ktera stoji v zakladu kartezianského pohledu na vé-
domi, se podobné vyklady jevi jako neuspokojivé, protoze se okamzité nabizi
otazky typu ,co tedy rozhoduje / uvazuje / reflektuje, apod.?“ Odpoved vy-
plyvajici z onéch vykladd, Ze jde o $patné polozenou otizku, nebot’ rozho-
dovani a uvazovani je vysledkem interakce riznych moduld, z nichz zadny
nemad ustredni roli, pak vede zastince kartezianského pohledu k takové in-
terpretaci téchto vykladd, ze védomi je jakasi iluze ¢i epifenomeén vznikajici
na zakladé mozkovych procest. Je vsak zfejmé, ze védomi se bude jako ilu-
zorni ¢i epifenomendlni ukazovat pouze tehdy, jsme-li a priori pfesvédceni
o tom, ze subjekt musi mit ztélesnéni odpovidajici svou strukturou kartezi-
anskému pohledu, tedy Ze jeho mohutnosti budou soustfedné orientovany.
Pokud toto presvédceni uzavorkujeme a zamérime se misto toho na otazku,
zda je mozné, aby védomi plnilo své funkce, aniz by bylo sjednocené v onom
realném subjektu, ukdzou se vyklady, jaké nabizi napf. Baars (1988), Carru-
thers (2006) ¢i Dennett (1991), jako mnohem smysluplnéjsi.

Dalo by se namitnout, Ze zaujeti tohoto funkcionalistického pohledu na
mysl uz samo o sobé rozhoduje fadu otazek (zejména tim, Ze se v jeho svétle
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ukazuji jako zbyte¢né) a tudi’ je tieba pro né&j nalézt nezavislé davody.” Je
pravda, ze predevsim otazky tykajici se tzv. subjektivné prozivanych (feno-
menalnich) kvalit mentélnich stavi se tim vylou¢i z diskuse, avsak stale z-
stane ve hre fada otazek, které¢ s kartezianskym pohledem souvisi a na ktere
nejsou jednozna¢né odpovédi. Tou nejdalezitéjsi je asi pravé otazka, zda je
mysl skute¢né masivné modularni. Jak bylo feceno vyse, kognitivni védci se
totiz rozchazi v otazce, do jaké miry lze mysl chapat modularné. Carruther-
sav masivné¢ modularni pohled je extrémni v tom, ze fadu procest, které
doposud kognitivni véda chapala jako neredukovatelné globdlni (napf. prak-
tické uvazovani), se snazi vysvétlit na zdkladé interakce modul. Ackoli je
posouzeni argument obou stran mimo kompetence autora tohoto ¢linku,
ukazuje se tim pfinejmensim to, ze otazku, do jaké miry je urcita schopnost
vysledkem price systému s globalnim pfistupem (a tudiz metaforicky jako
prace aktivniho subjektu), lze posuzovat s ohledem na empirické poznatky.
Dodejme, Ze soucasti onéch neintuitivnich teorii mysli je i vysvétleni,
pro¢ se nam introspektivné mysl jevi pravé tim zpusobem, ktery lze po jeho
teoretické reflexi oznacit za karteziansky. Pomérné detailni vysvétleni nabizi
prave Carruthersova teorie, podle niz vlastni mysl vnimame prismatem tzv.
lidové teorie mysli, ktera se pvodné vyvinula za ucelem predvidani chovani
druhych lidi. V duchu modularniho pfistupu tak mluvi o modulu ,cteni
mysli“, jehoz funkci je pfisuzovat riznym jedincim propozi¢ni postoje (pra-
ni, pfesvédceni, zaméry, atd.) a na jejich zakladé odhadovat budouci chovi-
ni."’ V déisledku pak védomi vlastnich myslenek neni vyraz toho, ze by mysl
byla sama sobé transparentni, nybrz je vyrazem nevédomé sebeinterpretace,
¢emuz nasvédcuje fada psychologickych jevi, zejména tzv. konfabulace. Ac-
koli se diky Freudovi tato myslenka jiz nezda byt tak kontroverzni, je stale
kontraintuitivni v tom, ze upira jedinci absolutni autoritu nad tim, jaké
propozi¢ni postoje zastava. Je-li totiz pripsani presvédceni vysledkem inter-
pretace (Ci zaujeti intenciondlniho postoje, jak by rfekl Dennett) a nikoli

?  Viz Chalmers (1995) a jeho tvrzeni, Ze po zaujeti funkcionalistického pohledu se

vSechny problémy stavaji ,jednoduchymi, ale ten ,te¢zky problém®, jenz spociva ve vy-
svétleni kvality nasi zkusenosti, zistane stranou.

" Vice o modulu pro teorii mysli viz Baron-Cohen (1997). Podobné vysvétleni nabizi

i Sellars (1956), kdyz na smysleném pfibéhu ukazuje, jak by se védomi vlastnich mentélni
stavd mohlo vyvinout diky predchazejici jazykové hfe na pripisovani mentalni stavd
ostatnim jedincim. Zatimco vsak Sellarstiv spekulativni pribéh klade diraz na roli jazyka
pfi tomto procesu sebeuvédomeéni, Carruthers na zikladé poznatkd z vyvojové psycholo-
gie kloni k nazoru, ze schopnost ,,¢teni mysli“ je do zna¢né miry vrozena.
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pfimeho nazirani, pak sebeinterpretace a interpretace druhého jsou episte-
micky na stejné arovni, s tim rozdilem, Ze proces sebeinterpretace mize mit
lepsi pristup k relevantnim datam.

Takto zjednodusené reprodukované vysvétleni by vsak mohlo vést
k mylné predstavé, ze se tim tvrdi, Ze ¢lovék pozoruje své vlastni chovani
a na zakladé toho si domysli, jaké propozi¢ni postoje vlastné zastava. Jelikoz
mezi vstupy modulu pro ¢teni mysli mohou patrit i vlastni perceptualni sta-
vy stejné jako obsah vnitfniho dialogu (fe¢ a védomi toho, co ostatni vni-
maji, jsou dilezité determinanty pfipisovanych propozicnich postoji), neni
clovek pri sebeinterpretaci odkazan pouze na pozorovani svého vnéjsiho
chovani. Uvédomeéni si svych perceptudlnich stavii a vnitfniho dialogu pak
podle Carrutherse pouze podléha konceptualizaci, ktera je vlastni modulu
pro Cteni mysli a je tedy v jistém smyslu bezprostrednéjsi nez pripisovani si
propozi¢nich postojii, nebot’ vstupem pro onen modul jsou tyto stavy sa-
motné.

V jistém smyslu je tedy mysl sama sobé v urcité oblasti transparentni
tim méné¢, Cim vice tato oblast podléha néjaké teorii, jelikoz clovek si je vé-
dom pouze vysledku priace modulu ztélesnujiciho danou teorii, nikoli vsak
samotnych principt, jimiz se prace toho modulu fidi. Zatimco napf. viem
sklonu linie ve vizudlnim poli je vysledkem relativné primocarého zpracova-
ni informaci v primarni zrakové kare (V1), reprezentace okolniho 3D pro-
storu na zakladé obrazu na sitnici jiz podléha radé predpokladd, jejichz po-
ruseni muze vést k iluzim, které mohou byt kognitivné neprostupné (viz vy-
se). Nakolik je potom uvédoméni si obsaht vlastni mysli také vysledkem
prace specializovaného modulu, ktery zase pracuje na zakladé introspektivné
nepristupnych principl, natolik je pravdépodobné, Ze pfi sebepozorovani
podléhdme iluzim stejné jako v pfipadé pozorovani vnéjsiho svéta.

11 . , . . ;v /v o . .
Jack a Shallice (2001) v této souvislosti tvrdi, ze pravé z tohoto divodu jsou intro-

spektivni vypovédi subjektd pro kognitivni psychologii obtizné pouzitelné, zvlasté pokud
je introspektivni kategorizace vlastnich mentélnich stavl silné idiosynkraticka (coz autofi
naznacuji). Zaroven véak zdlraznuji, Zze empiricky vyzkum védomi se bez introspektiv-
nich vypovédi neobejde a proto navrhuji metodologicky ramec, v némz by bylo mozné in-
trospektivni vypovédi validovat na zakladé objektivné méfitelnych vysledkd (napf. reakéni
¢as).
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4. Od klasické umeélé inteligence ke vtélené kognici

Jednim z dvodd, pro¢ se predstava kartezianského divadla vkrada do
mysleni o mysli, je i to, ze dlouhou dobu byla pro empirické zkoumani
mysli paradigmaticka pfedstava mysli jako pocitacového programu, podle
niz mysleni je vypocetni povahy a je nezavislé na hardwaru, na kterém bézi.
Vysvetleni mysli ¢i néjake dil¢i funkce mysleni pak spociva v odhaleni algo-
ritmu, ktery z danych vstupt odvodi stejné nebo lepsi vystupy. Tato tzv.
komputacni teorie mysli se rozvijela predevsim diky klasické umeélé inteli-
genci, ktera povazuje uroven hardwaru a softwaru za jasné oddélenou a pro-
gram chdpe jako explicitné formulovany algoritmus sestavajici z postupné
provadénych krokd, coz odpovida architektufe bézinych pocitact. Jelikoz
vSechny instrukce programu jsou postupné zpracovavany procesorem, je
procesor (i néjakd nadfazend jednotka, kterd rozdéluje praci na instrukcich
dalsim procesorim) tim mistem, kde se schdzeji a vyhodnocuji informace
z celeho systému a v analogii s mysli tedy jevistém kartezianskeho divadla.
Klasicka uméla inteligence pfitom usiluje zejména o fesSeni tloh, které vyza-
duji globalni pfistup k informacim, k ¢emuz pravé pomaha sériova architek-
tura tim, ze centralni rozhodovaci jednotka postupné ziskava a vyhodnocuje
informace z rtznych zdroji. I kdyz vsak pfipustime, Ze globilni ulohy lze
optimalné resit pomoci sériové zpracovavanych explicitnich algoritmi, pro
pochopeni nasi mysli je potfeba zohlednit omezeni, ktera na zpracovani in-
formaci klade prostfedi. Dulezitym omezenim je, ze kognitivni systém musi
informace vyhodnotit v ,realném® Case, tj. tak, aby jesté reakce mohla mit
adekvatni nasledek, coz mize casto byt rychleji, nez jak by toho bylo mozné
dosahnout postupnym zpracovanim dat v jedné centrilni jednotce (vzhle-
dem k omezené rychlosti prenosu informaci pomoci nervovych vlaken).
Dalsim omezenim je, ze nas mozek je evoluci uzpisoben k paralelnimu
zpracovani informaci v rznych a na sobé Casto nezavislych oblastech, takze
i kdyz se nase kognitivni procesy casto déli do dvou systémd, z nichz jeden
se vyznacuje nevédomym, paralelnim a rychlym zpracovanim informaci, za-
timco druhy systém pracuje védomé, linearné a pomalu, je i ten druhy sys-
tém realizovany na paralelnim hardwaru.

Postupem casu se ukazalo, ze klasicka uméla inteligence maize jen obtiz-
né fesit urcité typy uloh spocivajici v tzv. rozeznavani vzorcd, napf. vizualni
rozpoznavani objektld, nebo komplexni reakci na prostredi, napf. chize
v nerovném terénu. Vsechny tyto tlohy pritom spadaji pod nizsi kognitivni
schopnosti, které ovladaji i relativné jednoduché organismy. Nekteré z téch-
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to uloh se ukazaly jako snaze resitelné za pouziti tzv. konekcionistickych si-
ti, které informace zpracovavaji paralelné a misto explicitniho algoritmu
pfedstavuji vysledek postupného uceni. Tim vznikla na poli vyzkumu umeélé
inteligence a odvozené i mysli casto dosti vyostrena debata mezi zastanci
klasické umélé inteligence a pravée konekcionismu. Hlavnim argumentem
konekcionistl bylo, ze jejich vypocetni architektura vice odpovida zptsobu,
jakym informace zpracoviva mozek, coz se projevuje v tom, ze fadu tloh
praveé konekcionistické sité uspésné resi po kratkém obdobi uceni. Nevyho-
dou konekcionistického pfistupu ovéem je, Ze zplsob, jakym sit’ fesi néja-
kou kognitivni ulohu, prakticky nelze interpretovat, protoze zptisob feseni
se neskladd z rlznych, navzdjem jasné rozlisitelnych krokd (jako v pripadé
explicitniho algoritmu), nybrz je holisticky ztvirnén na Grovni celé sité.
Jednotlivému uzlu v siti ani vahdm na spojich mezi nimi nelze pripsat néja-
kou vyhradni roli. Kdybychom se tedy chtéli dobrat néjakych principd,
podle nichz se v urcité uloze ridi nase mysleni, konekcionismus nam prilis
nepomize, protoze ze sit¢ Uspesné resici danou ulohu nebudeme moci tyto
principy odecist. Rovnéz existuje zase fada loh, které je snazsi resit expli-
citnim algoritmem nez konekcionisticky — jedna se zejména o ulohy pracu-
jici s presné vymezenymi logickymi vztahy, jako napf. pocitani, hrani sachu
¢i samo logické odvozovani. I kdyz se tak nakonec zda, ze kazdy z pfistupt
je vhodny pro razné typy uloh, je konekcionistickd alternativa pfinosna
v tom, Ze poskytuje novou perspektivu pro komputacni teorii mysli.12 Du-
lezitym dasledkem této nové perspektivy je smér, ktery se nazyva ,vtélena
kognice®.

Ustiedni motivaci vtélené kognice, jejimZ hlavnim zastincem je Clark
(1996, 2001), je myslenka, Ze schopnosti organismu se vyvinuly za ucelem
relativné specifickych interakci s prostredim, nikoli proto, aby poskytovaly
obecna feseni abstraktné formulovanych loh. Pri feseni takto specifickych
uloh tedy priroda muze vyuzivat vSechny triky, které ma k dispozici, k nimz
patfi zejména to, ze pri feseni vyuziva vlastnosti prostfedi a organismu sa-
motného. Prikladem muze byt, ze pfi fizeni chize maze kognitivni systém
prosté vyuzit mechanickych vlastnosti naslapné plochy (napf. tvarova pfi-
zpusobivost ¢i pfilnavost) misto toho, aby komplikované vypocitival spravné
nastaveni. Jinym pfikladem, ktery dobfe ilustruje rozdil oproti klasické

2 Vice o vztahu klasické umélé inteligence a konekcionismu viz Garson (2010) ¢i Clark

(2001, kap. 4). Naopak dobré shrnuti argumentl ve prospéch klasické umélé inteligence
poskytuje Carruthers (2006, 45-50).
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umelé inteligenci, je propojeni motoriky s vizualnim vnimanim. Zatimco
klasicka uméla inteligence by nejprve zpracovala vizualni vstupy, na jejich
zaklad¢ pak vytvorila 3D model okolniho prostiedi a na jeho zikladé zase
ridila pohyb timto prostfedim, vtélenda kognice pouziva ,svét jako sviij nej-
lepsi model® a vizualni vnimani se uz pfedem odviji od umyslu timto pro-
stfedim projit a mize se tim padem obejit bez prostrednika v podobé vniti-
niho 3D modelu okoli. Systém se tedy jinak diva na prostredi tehdy, kdyz
jim chce projit a kdyz v ném napt. néco hleda.

Z hlediska vtélené kognice tedy porozumét kognitivnim schopnostem
néjakého organismu nelze bez prihlédnuti k jeho zivotni formé, konkrétné
pak k jeho cilim a prostfedi. Duraz na vztah organismu a prostfedi nejen
stird dfive jasné rozliSeni mezi vnimanim a jedninim (vnimdni se ukazuje
jako aktivni ohleddvini svéta za Gcelem mozného jednini), ale zpochybnuje
i predstavu, ze mysleni je néco, co se déje vyhradné v hlavé. Schopnost pri-
zpusobit si prostfedi tak, aby se snizily kognitivni naroky na urcité jednani,
vede k tomu, ze takto uzpusobené prostredi je soucasti reseni néjakého
tkolu stejnou mérou, jako myslenky, které aktualné probihaji hlavou. Napf.
pomocné vypocty na papife nebo samotny napsany text predstavuji proud
myslenek, ktery Casto umoznuje dospét k jinak nedosazitelnym fesenim.
Zde pravé vtélena kognice prichazi s vysvétlenim, jak maze nas mozek byt
mimo jiné nastrojem postupného a abstraktniho uvazovani, kdyz se pavod-
né vyvinul spojovanim rtznych, paralelné pracujicich oblasti urcéenych
k acelnému jedndni ve svété. Diky vyuziti prostredi jako tzv. vnéjsiho leseni
(external scaffolding), kdy se dil¢i kroky a mezivysledky komplikovaného
myslenkového postupu mohou prosté ztvarnit a lze se tak k nim znovu vra-
tit, lze prekonat jinak omezenou kapacitu pracovni paméti. Komplikované
myslenkové pochody se tak mohou rozdélit na fadu krokd, které lze po-
stupné provadét. Samotnd moznost vyuzivat prostredi k rozsifeni vlastni
paméti a snizovani vypocetni naro¢nosti by vsak nemusela stacit tam, kde je
k néjakému syntetickému myslenkovému kroku potfeba nahlédnout a po-
drzet v mysli vSechny predchazejici mezivysledky. Proto je dilezité doplnit
ideu vyuzivani prostfedi coby vnéjsiho leseni naseho mysleni o evolucni per-
spektivu. Pocatecni Uspéch této strategie totiz mohl vést k vétsSimu prizpia-
sobeni nasi kognice prave k tomuto ucelu.

Ustiedni role v tomto postupném vyvoji smérem k abstraktnimu uvazo-
vani se opet pripisuje jazyku. Jazyk umoznuje snizit kognitivni naroky na
praci s pojmy ¢i reprezentacemi tim, ze v jednoduse pfistupné forme artiku-
lovaného slova fixuje rtzna rozliseni, kterd mozek ¢ini. Vezmeme-li pojem
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v $irSim smyslu jako soubor rozliseni, ke kterym muiize mozek dospét na za-
kladé smyslovych vjemt (napf. maly Zluty objekt se specifickou vani — ci-
tron), pak stabilni vztah mezi slovem a touto sadou rozliseni umoziuje pou-
zit slova k rychlé aktivaci téchto rozliSeni bez nutnosti konstruovat celou
sadu znovu na zakladé kontextu. Tato vyhoda se zfetelné ukazuje napf.
v zavadéni novych symbold v matematice, které maji oznacovat struktury,
jez lze porad diky hierarchii definic vyjadfit v pavodnim, holém axiomatic-
kém jazyce. Hierarchie definic v ramci symbolického jazyka matematiky ilu-
struje i ten rys sepéti jazyka a mysleni, Ze stejné jako se komplikované
struktury definuji pomoci jiz definovanych symbold, je i fada nasich pojmu
vazana na jiné pojmy, nikoli nutné na rozliseni pochazejici ze smyslového
vnimani. Jelikoz vsak jazyk nemusi slouzit pouze k zastupovani smyslovych
viemu a zaroven se v mozku vztahy mezi pojmy mohou vytvaret i na zakladé¢
asociace a nikoli vylu¢né logickych ¢i sémantickych vztahd, je treba vyse
zminénou analogii chapat s tim omezenim, zZe pfirozeny jazyk, na rozdil od
umeléeho jazyka matematiky, nemusi byt atomisticky, tj. neni nutné, aby
kazdy pojem, s nimz nase kognice pracuje, bylo mozné v posledku rozlozit
na sadu rozliseni pochazejici ze smyslového vnimani.

Odtud pak pochizi myslenka, Ze jazyk je nastrojem kulturni evoluce,
protoze umoznuje v podobé jazykovych her uchovavat nové pojmy a mys-
lenky pro dalsi generace. Jazyk je tedy vysledkem priace mnoha generaci,
a jelikoz s rozsirujicim se pojmovym schématem se rozsiruji i nase kognitiv-
ni schopnosti, samotné osvojeni si jazyka tak znamend postavit se na ramena
velikain® a mit moznost dohlédnout dil nez predchozi generace. Moznost
radikalniho rozsifeni nasich kognitivnich schopnosti pouzivanim jazyka mo-
tivuje diskuse ohledné toho, zda propast mezi lidskou a zvifeci inteligenci je
disledkem jedné malé evolu¢ni adaptace, ktera pak odstartovala kulturni
evoluci, nebo zda bylo zapotrebi komplikované souhry riznych rysd. Prvni
pohled, ktery zastava napf. Dennett nebo Clark, se opira mimojiné i o fake,
ze z genetického hlediska se lidé lisi od nékterych opic jen minimalné.
Zdroj nasi inteligence tedy pravdépodobné najdeme spise ve vyvijejici se
kultufe a nasi schopnosti si ji rychle osvojit, k ¢emuz je jazyk zasadni.

5. Shrnuti

Empiricky vyzkum mysli vychazi od dil¢ich schopnosti, které analyzuje
nezavisle na sobé. Zakladnim predpokladem tak je, ze mysl, nakolik je pri-
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rodnim fenoménem vyskytujicim se v rizné mire nejen u lidi, neni jednotna
a sestava z ruzné propojenych schopnosti, které se pvodné vyvinuly ke spe-
cifickym uceltim, pricemz zadné z nich nelze pripsat vSechny funkce, ktera
se ve filosofii tradi¢né pripisuji myslicimu, reflektujicimu a rozhodujicimu
se subjektu. Jednota mysli, kterou Descartes vztahuje na mysl prozivanou
z perspektivy prvni osoby, se v interpretaci kognitivni védy ukazuje bud’ jako
strukturalni rys vyssi kognice (pfistup ke globalnimu pracovnimu prostoru)
nebo jako vysledek sebeinterpretace, ktera vytvari dojem jednoty diky vro-
zené teorii mysli, jez se pivodné vyvinula k predvidani chovani druhych lidi.
Oba pohledy, ktere se vzajemné spise doplnuji, nez vylucuji, dale pripisuji
podstatnou roli jazyku. Jazykova schopnost je diky svému ucelu artikulace
mentalnich obsah@ tim, co muze vytvaret globalni pracovni prostor a byt
tak zakladem nasich vyssich kognitivnich schopnosti. Trochu jiny pohled
zase zdlraznuje jazykem zaloZenou moznost tvofit mentilni stavy vyssiho
fadu, které tvori proud naseho védomi.

Predestrené pokusy o vysvétleni védomi zalozené na empirickych zkou-
manich tedy nelze jednoduse odmitnout jako redukcionistickd pouze proto,
ze zpochybnuji transparentnost a jednotu mysli, coz jsou defini¢ni vlastnosti
kartezianského pojeti védomi nahlizen¢ho z perspektivy prvni osoby. Uka-
zuje se totiz, ze divame-li se na mysl jako na vyvinuvsi se pfirodni fenomén,
neni charakterizace pomoci téchto vlastnosti adekvatni. Zaroven vsak
i v tomto pohledu lze najit davody k vysvétleni, pro¢ se mysl introspektivné
jevi jednotnd a transparentni. A zaujmout stanovisko, ze kartezidnsky (¢i
spekulativné filosoficky) a kognitivné védecky pohled na mysl se vlastné za-
byvaji rlznymi vécmi oznacenymi stejnym slovem, znamena odmitnout
moznost vzajemného pouceni, coz by byl spise projev dogmatismu nez kri-
tického mysleni.
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