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DIALOGY

DRUHY DIALOG O BYTi
Pavel CMORE]J - Vaclav CERNIK

CMORE]J, P.: Vaiek, ako vie§, asi pred $tyrmi rokmi vy3iel v Organone F dialég pod
titulom Prvy dialdg o byti.' Slovom "prvy" chceli jeho autori naznatit, e v dialégoch
na tito tému sa bude pokraZovat, pri€om nielenZe predpokladali, Ze sami napi3u eite
aspoii jeden, ale zaroveii dufali, Ze na ich dialég nadviazu aj ini filozofi. Zial’, uplynu-
li uz neuveritel'né $tyri roky a na strankach Organonu F sa nijaky d'al$i dialég o byti
nezjavil. Dvojica autorov prvého dialégu sa na pokratovanie nezmohla a ini filozofi
sa off ani len nepokusili. Je to trochu zardZajice, lebo prvy dialog bol isty &as ter€om
ostrej kritiky, ktord sa mohla vybif v d'alsom dialégu. Zda sa, Ze sa vybila len
v typicky slovenskych kuloarnych debatach, v ktorych okrem $t'avnatych slovenskych
epitet a ni¢ nehovoriacich vieobecnych odsudkov zvytajne nezaznie ni¢ konkrétne.
Niektorych pracovnikov Katedry logiky FiFUK Prvy dialég ... tak roztaroval, Ze
dvaja z nich sa rozhodli za par dni napisat’ novy a, samozrejme, podstatne lep3i.
Chvalyhodny umysel! Hoci sa zastrajali roznosit Prvy dialdg ... na kopytach kritiky,
celkom som sa nar tedil - vedel som, Ze bude o &om pisat. Tesil som sa viak mame.
NielenZe nedodali dialég za par dni, nedodali ho ani za par tyZdiiov, ani mesiacov, ba
ani rokov. Podl'a v8etkého vyZkavaji na d'al$iu prileZitost.

Urtite uz vie$, kam mierim. Co keby sme tym dvom pritajenym ostrelovatom
s ostrymi nabojmi logiky poskytli prileZitost’ vyjst na svetlo a zastriel'at’ si do nového
teréa? Neoslovujem fa, pravdaZe, ndhodou. Problematika bytia ti nikdy nebola cudzia
a navyse mam dojem, Ze v ostatnom &ase si sa flou zaoberal ovel'a intenzivnejSie nez
v minulosti. Napisal si nielen obsiahlu §tiudiu K pojmu bytia, ktord ma vel'mi zaujala,
ale aj podrobnil recenziu Gilsonovej knihy Byti a nékteFi filosofové, ktord prezradza
Zivy a hlboky zaujem o problematiku bytia. Tak ¢o povie3 na mdj navrh?

CERNIK, V.: Hadam by si nemal pripisovat’ vietku vinu len naSim filozofom
a dvom nemenovanym logikom "ostrelovalom". Toti?, ako sam dobre vie§, otazka
bytia je vePmi zlozity problém. Kedysi sa ma jeden z naSich $pi¢kovych teoretickych
fyzikov opytal: "Co je to bytie?” Potreboval to vediet na rieSenie jedného zo svojich
matematicko-teoretickych problémov. Priznam sa, Ze som mu toho o byti vela nepo-
vedal. A pritom sa s pojmorn bytia stretdvame nielen na vysokej teoretickej urovni, ale
aj v naSom beznom, kazdodennom Zzivote. Kto z nas si aspon raz v Zivote nepostavil
namu hamletovsk( otazku: "Byt &i nebyt?" V &ase, ked' vySiel va¥ prvy dialdg
o byti, prebichala na strankach &eského Filosofického casopisu (1994, €. 2-6) diskusia
o tzv. konci ontoldgie. Ukazuje sa, Ze problematika bytia je dnes v centre pozornosti
rozsiahleho sporu, ktory sa rozvinul medzi klasickou a neklasickou ontolégiou.
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V Cechach sa o tomto probléme vyjadril uz Z. Figer (1967) au nas na Slovensku I.
Hru$ovsky (1975). Problematika bytia je zlozita. Ktoré otazky by si chcel prediskuto-
vat’ v naom dialégu?

CMORE], P.: Chcel by som pokragovat’ v kladeni podobnych otézok, aké som
kladol Jarovi Martinkovi, a navyse sa vrétit’ k problémom, ktoré sme v naSom dial6gu
neuzavreli. Prizndm sa, Ze stile neviem, ¢o je bytie, resp. €o mam rozumiet’ pod vyra-
zom "bytie", arad by som si to ujasnil. Viem, Ze existuje viacero chépani, ale nie-
ktorym z nich celkom dobre nerozumiem, iné sa mi zdaji neprijatel'né alebo zat'aZené
problémami, s ktorymi si neviem rady. Navy3e si myslim, Ze by bolo uZito€né zaviest
do Uvah o byti niekolko pojmovych distinkcii, ktoré sa niekedy ignoruji, ¢o vyvolava
pojmovy zmitok a zbytoéné nedorozumenia.

Vo svojej Studii skuma$ viacero chépani bytia, medzi nimi aj tie, ktorymi sme sa
zaoberali alebo aspoii spomenuli v prvom dialégu. Bol by som rad, keby sme tu nie-
ktoré z pojmov, ktoré v nej objasfiujes, trochu rozobrali. SAm rozhodni, €&im by bolo
najlepsie zakat'.

Na zdver musim poznamenat, Ze zloZitost a n&roCnost problému bytia
ostrel'ovatov z Katedry logiky FiFUK vobec neospravedliiuje za to, Ze nesplnili svoj
sPub. Ak zistili, Ze napisat’ dialég na tdto tému nie je také I'ahké, ako sa im sprvu
zdalo, tak to mali aspoii priznat. Dufajme, Ze na$ dialdg ich trochu postekli a Ze ich
priniti vyjst’ s nendro&ného pritmia anonymity na scénu diskusie ¢i polemiky osvet-
lent ostrym svetlom verejnej pozornosti.

CERNIK, V.: Termin "bytie" sa pouZiva vo viacerych vyznamoch.? V naSom
dialégu by sme sa hadam mali (aspori pre zatiatok) obmedzit' len na dva z nich.
V ontologickom zmysle sa termin "bytie” pouziva na oznagenie toho, ¢o je. V uzfom,
ontologicko-noetickom zmysle sa pouziva na oznaCenie objektivneho bytia, ktoré sa
stava relativnym protikladom l'udského vedomia. Tieto dva kl'i¢ové vyznamy terminu
"bytie" neslobodno spolu stotoZilovar. Ich zamena vedie k celému radu zavaznych
omylov a chyb. Navrhujem preto, aby sme na3 prvy dialég venovali ontologickému
pojmu bytia. Pri jeho rozbore zrejme narazime na problém podstaty diferencovanych
sticien. Tomu by sme mohli venovat' nd§ druhy dialég. AZ potom, ak bude$ mat
zaujem, by sme sa mohli pustit’ do rozboru ontologicko-noetickej kategérie objektiv-
neho bytia. Pri rozbore tychto otazok asi budeme musiet’ zaujat' stanovisko k sporu
esencializmu a antiesencializmu, ako aj k dichotémii substanénej a nesubstanénej
ontoldgie. Rozbor tychto problémov zrejme nebude moZny bez istych historickych
exkurzov. Dejiny problematiky bytia by viak mali v naSom dialégu zostat’ v pozadi,
aby vynikla logicka Struktdra problému.

CMORE], P.: Presne to mam na mysli, hoci uz po&ujem reptavy nesuhlas filozo-
fov, ktorych zretel’ na logickd Struktiru problému zrejme nenadchne. S odliSovanim
bytia v ontologickom zmysle od bytia, ktoré nazyva$ objektivnym bytim, bezvyhradne
stihlasim, hoci musim dodat’, Ze o tom druhom mam isté pochybnosti. Nemam v3ak
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ni¢ proti tomu, ked’ sa sistredime na pojem ontologického bytia a neskor sa vratime
k ontologicko-noetickej kategérii bytia.

CERNIK, V.: Ludské pojmové myslenie zrejme nezatina z ni¢oho; vyrasta gene-
ticky z Fudskej zmyslovosti, z predmetného nazerania a z predmetnej 'udskej Einnosti.
Na$a zmyslovost’ je potvrdenim existencie diferencovanych sucien (veci, javov,
procesov). Myslienka odhal'uje vieobecné v rozmanitych sticnach; najprv to, Ze sq,
existuji, a potom aj to, Ze su nejaké, Ze si istym spdsobom existencie, Ze maja ista
uréenost’ (kvalitu, kvantitu, mieru, podstatu atd’.). Tato prax nachadza svoje vyjadre-
nie aj v pojme bytia.

Podstatné meno "bytie" (ens, being, das Sein) je odvodené od slovesa "byt"
(esse, to be, sein); sloveso "byt" pritom pouZivame najmenenej v troch zdkladnych
vyznamoch a sivislostiach: vo vyzname jestvovat, existovat (ens znamena esse
habet), vo vizbe "byt nejakym", mat’ istd uréenost, akovost’ (quidditas), byt urditym
sposobom existencie a napokon vo vyzname ¢&irej spony "je", ktora viaze (identifiku-
je) zékladné casti sidu (v ktorych vypovedame o existencii veci, javov, procesov).
V naSom prvom dialégu by sme sa teda mali pokusit orozbor tychto troch
zékladnych aspektov ontologického pojmu bytia.

CMORE]J, P.: Sahlasim, ale uvital by som niekol'ko typickych prikladov na
pouzitie kazdého z troch uvedenych vyznamov slovesa "byt". UmoZni nim to rozbor
skonkretizovat’ a urobit’ ho zrozumitel'nej$im, ¢o nasi &itatelia urite ocenia.

CERNIK, V.: Vy logici musite mat’ na vietko nejaké priklady; asi preto, Ze sa
tazko vymyslaju a I'ahko vyvracaju. Ale dobre mi tak, ked’ uZ som sa s tebou pustil do
debaty. Tu st niektoré priklady: Z dejin filozofie viem, Ze existoval Sokrates (esse);
viem dalej, Ze bol starogréckym filozofom (quidditas); vo vyroku "Sokrates je
¢lovek" pouzivam slovo "je" ako sponu, ktora viaze (Ciastogne identifikuje) predikat
sudu s jeho subjektom. Vd'aka teoretickej a experimentélnej fyzike viem, Ze s, exis-
tuju fotdny; vd'aka nej tieZ viem, Ze fotony maji nulovi hmotnost, celodiselny spin 1
a pohybuji sa rychlostou svetla; slovo "je" vo vyroku "Foton je Castica s nulovou
hmotnostou" plni funkciu spony. Z vlastnej skiisenosti a vd'aka psycholégii viem, Ze
jestvuje, existuje vedomie; viem, Ze vedomie je vlastnost mozgu a funkcia konania;
slovo "je" vo vyroku "Vedomie je funkcia konania" je spona, ktora spaja subjekt sidu
s predikatom, v ktorom sa vypovedd o sp6sobe existencie vedomia. Zo sledovania
nasej politickej scény viem, Ze existuje V. Metiar; odtial’ tieZ viem, Ze bol predsedom
vlady SR; slovo "bol" vo vyroku "Mectiar bol predseda vlady" pini funkciu spony.
Stagi? )

CMORE], P.: Bohato, problém viak je, ktoré z vy¢lenenych vyznamov slovesa
"byt™ savisia s pojmom bytia. Filozofi tito sivislost’ vidia niekedy tam, kde mi unika.
Napriklad Heidegger pise, ze "uZ kdyZ se ptime: "co je 'byti'?", pohybujeme se
v jistém porozumé&ni tomuto 'je', aniz bychom mohli pojmové fixovat, co toto 'je'
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znamena" ([6], 21). Je v8ak vyznam slova "je" v tejto otdzke uZSie spity s pojmom
bytia? Domnievam sa, Ze "je" ma v danom pripade ten isty vyznam ako slovo "zna-
mena”, tu je predsa re¢ o slove "bytie", a nie o byti. Clovek, ktory nevie, &0 znamena
slovo "bytie", nemdZe rozumiet ani otazke *Co je bytie?", tiZze nemdze vediet, na ¢o
sa pyta. Heideggerovu otazku moZno zmysluplne poloZit' iba ako otazku o slove
"bytie", v ktorej "je" ma ten isty vyznam ako "znamend". Slovo "je" ma viac vyzna-
mov a viina z nich s pojmom bytia vobec nesivisi alebo len tak ako "vietko so
vietkym". V mnohych zvratoch vystupuje ako synkategorematicky vyraz bez samo-
statného vyznamu. Patria k nim napriklad operatory "fakt je, Ze", "je pravda, Ze", "nie
je pravda, Ze" a pod. Nemyslim si, Ze by nam analyza tohto "je" pomohla pochopit’
pojem bytia.

Ty si vy&lenil tri zékladné vyznamy slovesa "byt": 1. jestvovat, existovat, 2.
mat istd uréenost, akovost a 3. "byt" vo vyzname spony. Nie je mi jasny rozdiel
medzi druhym a tretim vyznamom. Preto som ta poprosil, aby si uviedol nejaké
priklady na kazdy z tychto troch vyznamov. Zial', ani teraz nie som mudrejsi. Ved' to,
Ze nieCo ma isti urdenost’ &i akovost, teda - aby sme to povedali zrozumitel'nejsie - ze
nie€o ma ta a ti vlastnost, resp. Ze je také a také, vyjadrujeme sponou (hoci nie vidy)
spojenou s vyrazom oznafujucim urcitd akovost’ ¢&i vlastnost. V tvojich prikladoch
vidim jasnd deliacu &iaru medzi vyrokmi, v ktorych sa hovori o existencii ¢i jestvo-
vani uritych entit, a ostatnymi vetami, ale nie som schopny oddelit’ priklady na druhy
vyznam od prikladov na treti vyznam. To by si mal dotiahnut. Predpokladdm, Ze
kazdy z tychto vyznamov poklada¥ za relevantny pre na$ pokus o explikaciu a rozbor
pojmu bytia.

Vy filozofi pohrdate prikladmi, lebo sa radi vznasate vo vySinach, z ktorych vés
strhavaju na zem. Ja si transparentne robenu filozofiu neviem bez nich predstavit.
Pomahaji mi lepsie pochopit’ pouzivané pojmy i vieobecnejSie tvrdenia a posudit’
nosnost filozofickej koncepcie.

CERNIK, V.: Ked hovorim, Ze Sokrates "boi", Ze fotény "su", ze vedomie "je",
Ze Metiar "je" a pod., mam na mysli len jestvovanie, existenciu tychto entit. Odhlia-
dam pritom od spdsobu ich existencie, od ich akovosti. Ked’ filozofi tvrdia, Ze Sokra-
tes "bol starogrécky filozof", Ze "bol Platénovym ucitefom", Ze "mal za manzelku
Xantipu", Ze "mal konflikt sviddcami Atén", Ze "volil rad$ej Cestnd smrt ako
nedestny Zivot", alebo ked' fyzici hovoria, Ze fotény "su elementarne &astice", Ze
"maji vinovo-kvantovii povahu", Ze "ich energia sa rovna Av" (kde /s je Planckova
konstanta), Ze "ich spin sa rovna 1", Ze sa "pohybuji rychlostou svetla”, alebo ked’
psycholég povie, Ze vedomie "je vlastnost’ mozgu", Ze "je funkciou konania", alebo
ked’ politik hovori, Ze Me¢iar "bol predsedom vlady" a ze po volbach "prestal byt
predsedom vlady", chci povedat, Ze jestvovali, jestvuju & budil jestvovat entity
suvedenymi vlastnostami a vztahmi. Nemaji uZ na mysli len ich existenciu, ale
urdity sposob ich existencie, ich uréenost, akovost’. Z hl'adiska svojej &irej existencie
sd vSetky stcna (veci, javy, procesy, bytosti) navzdjom podobné, vzijomne ekviva-
lentné. Za x vo vyraze "x je" moZno dosadit meno I'ubovolného predmetu, ktory je,
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existuje. Z hl'adiska spdsobu svojej existencie sa od seba kvalitativne (a aj inak)
odliduja.

Domnievam sa, Ze pouZivanie slovesa "byt" vo vyzname jestvovat, existovat
a pouzivanie vyrazu "byt’ nejakym" vo vyzname akovosti, spdsobu existencie bezp-
rostredne suvisia s pojmom bytia. Sloveso "byt" (jestvovat, existovat) pouZivame
tam, kde chceme zaradit' nejaky predmet do bytia; vyraz "byt nejakym" (quidditas,
sposob existencie) uplatfiujeme tam, kde chceme opisat’ vlastnosti a vztahy tohto
predmetu, ktorymi sa odliuje od inych predmetov za&lenenych do bytia.

V niektorych (ale nie vo v3etkych) urfeniach, ktorymi sa charakterizuja vlast-
nosti a vztahy spominanych entit (ich akovost, spdsob ich existencie), vystupuje
vyraz "je", ktory sa spaja s vyrazom oznacujucim ur€itd akovost’ (ti a tu vlastnost,
taky a taky vztah). "Je" samo osebe sa v tomto pripade nepouZiva vo vyzname exis-
tencie ani vo vyzname sposobu existencie, ale plni Glohu spony. M4§ pravdu, Ze
v niektorych pripadoch ho moZno nahradit’ inymi vyrazmi a Ze v mnohych pripadoch
mdze mat charakter synkategorematického vyrazu bez samostatného vyznamu.

Délezité je, aby sme vedeli odlidit "je" vo vyzname existencie, vyraz “je

nejakym" vo vyzname sposobu existencie a "je" ako ¢irej spony. V znamom biblic-
kom vyroku "Boh je ten, ktory je" vystupuje "je" dvakrat; raz ako spona araz vo
vyzname existencie. Spona "je" bezprostredne nesavisi s pojmom bytia. V danom
(trefom) pripade pouZitia slovesa "byt" ide skér o to, preo "je" plni ulohu spony
v nadich sidoch a prego ju niekedy pini lep3ie ako iné vyrazy ([5], 228-229).

Myslim, Ze ma$§ pravdu v priklade s Heideggerovym chépanim spony "je".
Podobne ako rozlifujeme medzi slovom "bytie" a bytim, mali by sme tieZ rozliovat
medzi nadimi vyrokmi o byti (ktoré mézu byt pravdivé alebo nepravdivé) a bytim.
Spona nie je ani tak zaleZitost predmetného bytia, ako naSich vypovedi o byti.
MozZno, 7¢ mal Heidegger na mysli to, e sa "je" vo funkcii spony vyélenilo
v staro¢nej praxi Pudskej komunikéacie, natho hovorenia o byti. Heideggerovi viak
neslo ani tak o vymedzenie pojmu bytia, ako o vy&lenenie spésobov nasho extatického
preZivania Cloveku "pripodstatneného” (anwesend) bytia, l'udskej existencie.

Sahlasim, samozrejme, s tym, Ze priklady st jednou z podmienock konkrémosti
a transparentnosti myslenia; nestotoZfiujem iba konkrétnost’ a transparentnost’ mysle-

nia s uvadzanim prikladov.

CMORE], P.: To ani ja, ale transparentné myslenie by malo s nimi nielen ratat’,
ale aj pracovat. Predpokladam, Ze v tom sa zhodneme. Siuhlasim s tebou, Ze by sme

mali vediet odlidit’ "je" vo vyzname existencie od "je" vo funkcii spony. Vo vyzname
existencie sa nepochybne vyskytuje v prvej skupine tvojich prikladov. V uvedenych

vyrokoch moZno "je" v3ade nahradit' vyrazom "jestvuje”, ktory v nich vystupuje ako

predikat. To znamend, Ze aj "je" v prvom vyzname je vlastne predikat. Navrhujem,

aby sme "je" v tejto funkcii a vyzname nahradzali vyrazom "jestvuje”, &im sa vy-
hneme niektorym nedorozumeniam a na$e uvahy trochu spriehl'adnime. Sthlasi§?
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CERNIK, V.: Shhlasim. Sihlasim, samozrejme, aj stym, Ze transparentné
myslenie by malo nielen ratat, ale i pracovat’ s prikladmi. LenZe "l'ahko sa povie, ale
taz3ie realizuje”.

CMOREJ, P: To znamend, Ze kaidy vyrok prvej skupiny je synonymny
s nejakym vyrokom tvaru "x jestvuje". Zatial' nechajme bokom problémy, na ktoré
v savislosti s predikatom existencie poukézal I. Kant, i otizky, &i "jestvuje" znamena
vo vietkych vyrokoch formy "x jestvuje" to isté a aké vyrazy moZno dosadzovat za
premennu "x". Vrétime sa k tomu pri vhodnej prileZitosti. Najprv by sme mali ostre-
j8ie odli8it’ vyznam "je" vo vyrokoch druhej skupiny od jeho vyznamu vo funkcii &irej
spony. Ak ti dobre rozumiem, aj "je" vo vyrokoch druhej skupiny vyjadruje existen-
ciu, jestvovanie, ale na rozdiel od "je" vo vyzname "jestvuje” vyjadruje aj osi navyse,
ato sposob existencie, resp. nejakd akovost. Ako priklad vyroku s "je" vo funkcii
spony si uviedol vetu "Boh je ten, ktory je". Za sponu tu poklada$ prvy vyskyt slova
"je". Nem4m ni& proti tomu, ale na odlijenie "je" vo vyzname existencie plus akovosti
od ¢&irej spony mi to nesta¢i. Tvoj priklad moZno predsa preformulovat’ na vyrok "Boh
je bytost, ktora je", kde prvé "je" vystupuje v druhom vyzname, a rozdiel medzi "je"
v druhom a trefom vyzname sa mi stréca. Ved’ o znamend "ten" v tvojomn vyroku?
Nechcem ta trapit, ale uvital by som, keby si mohol uviest’ e$te zo dva-tri priklady

vyrokov, v ktorych sa "je" vyskytuje vo funkcii &irej spony.

CERNIK, V.: M43 pravdu, e priklad uvedeného biblického vyroku nestali na
odli$enie "je" v druhom a trefom vyzname. Ani tak nebol mysleny. Na odli3enie vyra-
zu "byt nejakym" vo vyzname akovosti od &irej spony by sme azda mohli vyuZit
znamy Kantov priklad: "Boh je v3emohiici". Tato veta uZ nehovori len o jestvovani
boha, ale aj o (predpokladanom) spdsobe jeho existencie, o jeho akovosti; vyéleiiuje
jednu zjeho vlastnosti; "obsahuje dva pojmy, ktoré maju svoje objekty: boh
a viemohucnost™; prvy z nich je subjektom a druhy predikatom stidu. Je pravda, Ze
slovo "je" samo osebe v danom pripade nie je akymsi "predikatom navyde, ale len
tym, &o predikat vztahuje na subjekt"; ide o "logické pouZitie" tohto vyrazu "len ako
kopuly siudu” ([9], 374). Druhy priklad: Vo vete "Clovek je bytost, ktora si uvedomu-
je svoju vlastni Zivotnu ¢innost™ sa hovori o akovosti &loveka; ¢lovek sa v nej odlidu-
je od zvierat, sposob jeho existencie od spdsobu existencie inych bytosti. Slovo "je"
samo osebe tu plni logickd funkciu spony, ktord vztahuje predikat sidu na jeho
subjekt. Obdobne je to aj s prikladmi, ktoré som uviedol vy33ie. Napriklad vo vete
"Foton je astica pohybujica sa rychlostou svetla" sa hovori o jednej zo 3pecifickych
vlastnosti foténu, ktorymi sa fotén odliSuje od inych mikro&astic; slovo "je" nie je ani
v danom pripade nejakym d'al$im redlnym predikdtom pojmu fotén, vymedzujicim
sposob existencie foténu, ale plni len logickd ulohu kopuly sudu. Napokon i spona
"je" jestvuje; logicky spdsob jej jestvovania, jej logické pouZitie, spoéiva (okrem
iného) v tom, Ze vztahuje predikat stdu na jeho subjekt.
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CMORE], P.: Zatinam mat’ podozrenie, Ze si nerozumieme. Na zaklade prikla-
dov som chcel ndjst’ kritérium, pomocou ktorého by sme mohli odlidit’ "je" vo vyzna-
me éirej spony od "je" vo vyzname "byt nejaky", v ktorom je podl'a teba zahrnuty
"spdsob existencie”. Sam si zdoraznil doleZitost tohto odliSenia. V tej istej replike si
povedal, Ze "spona nie je zileZitost bytia". Nazdédvam sa, Ze ak je to tak, treba ju
patri¢ne odli§it od "je" vo vyzname "byf nejaky" a d'alej sa fiou nezaoberat. Tvoje
priklady ma v3ak matd. O Kantovom vyroku "Boh je viemohuci" si povedal, Ze
"nehovori len o jestvovani Boha, ale aj o ... sposobe jeho existencie, o jeho akovosti",
z ¢oho usudzujem, Ze slovo "je" tu nevystupuje vo funkcii &irej spony, ale vo vyzna-
me "byt nejaky", "mat’ isti akovost". Ty viak d’alej tvrdi§, citujuc Kanta, presny
opak: "ide o 'logické pouZitie' tohto vyrazu 'len ako kopuly sidu™. To nie je vietko.
O druhom priklade tieZ tvrdi§, ze hovori o akovosti &loveka, ale jeho "je" kvalifikuje$
ako sponu. Aj vo svojej Stvrtej replike si uviedol niekol'ko vyrokov (medzi ktoré by
som zaradil aj posledny priklad predchéadzajicej repliky), ktoré moZno tiez interpreto-
vat’ ako vety o quidditas, pritom ich "je" charakterizuje$ ako sponu. Napriklad "Sok-
rates je ¢lovek" alebo "V. Meciar bol predseda viady". Ako mam tomu v3etkému
rozumiet'?

Zda sa, Ze nadiSiel &as k tvojim trom vyznamom slova "je" pridat’ d’al3ie. MoZno
nam to pomdZe vyhnit' sa d'al§im nedorozumeniam. Myslim, Ze "je" niekedy znamena
4. totoZnost, ktord vyjadrujeme aj znakom rovnosti "=", inokedy 5. definitoricku
rovnost, ktord pouZivame v definiciach tvaru "V je Dfm", kde V zastupuje defino-
vany vyraz (definiendum) uréitej kategdrie, napriklad individuovy vyraz alebo
predikat, a Dfm zastupuje definiendum, teda vyraz, ktorym definujeme V, pri¢om
Dfm je vyraz tej istej kategorie ako V. 6. V niektorych vetach tvaru "S je P" sa
vyznam slova "je" neda (alebo da len velmi taZko a problematicky) vy&lenit, resp.
urit, pretoZe celd veta je iba skratkou vyroku celkom inej logickej Struktury, ktora
tvar "S je P" zakryva.

Vyrazom "je" v 4. vyzname sa zatial nemusime zaoberat. Zastupuje zvrat "je
totoZny s", ktorym v prirodzenom jazyku vyjadrujeme identitu = Vety s "je" v tomto
vyzname moéZeme zatial’ interpretovat ako vyroky formy "x = y", z ktorych sa "je"
vytrati. Podobne postupujeme pri logickej analyze matematickych vyrokov tvaru "x je
mensie ako y", "x je vilsie ako y" a pod., ktoré sa v matematike nahradzaji vyrokmi

formy "x <y", "x >y". Pri tomto pristupe, ktory pochadza od G. Fregeho, sa vyznamy
predikdtov nerozkladaji na vyznam slova "je" azmysluplny zvy¥ok. Uvedené
predikaty oznaCuju totiZ podPa Fregeho funkcie, ktoré usporiadanym dvojiciam objek-
tov prirad'ujd pravdivostné hodnoty a vyroky tvaru "x R y" vyjadruju aplikéciu funk-
cie R na dvojice (x, y). Podotykam v3ak, e podla niektorych autorov Fregeho
analyza nie je adekvatna. Za primeranej$i pokladaju rozbor, ktorym sa v ka?dom
vyroku tvaru "x R y" osobitne vyZleni logicky predikat ozna¥ujici vztah predikacie,
vztah, ktory v sloventine &asto vyjadrujeme prave sponou "je". Ak tento vztah
oznatime symbolom "€", logicki stavbu uvedenych vyrokov vraj vystiZnejsie
zachytime formou "(x,y) € R" a stavbu vyrokov tvaru "P(x)", "S(x,,...,x,)" formami

"x € P", "(X,,....x,) € S" (G. Bealer, podobné stanovisko zastava aj P.F. Strawson).
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K problémom spitym s fregeovskou a nefregeovskou analyzou predikacie sa moZzeme
vratit’ v d’alSom dialégu.

Vyraz "je" vo vyzname definitorickej rovnosti moZno po urditej uprave vyroku,
v ktorom sa vyskytuje, &itat’ ako "znamena". Napriklad, keby tvoja veta "Clovek je
bytost,, ktord si uvedomuje svoju vlastnil Zivotna &innost™ bola definiciou Eloveka,
mohli by sme ju chapat’ ako iné, menej presné vyjadrenie vymedzenia "Vyraz '¢lovek’
znamena to isté ako (pripadne ma ten isty vyznam ako) 'bytost, ktord si uvedomuje
svoju vlastnd Zivotni cinnost™. Myslim, Ze ani "je" vo vyzname definitorickej
rovnosti nie je pre nas zaujimavé. Tato rovnost je ontologicky neutrdlna. Z definicie
tvaru "V je Dfm" edte nevyplyva, ze V v definovanom zmysle existuje, pravda, pokial’
tu neméme na mysli vyznam definovaného vyrazu.

Vety tvaru "S je P", zloZené z predikdtov S, P, st viacznaéné. M6Zu znamenat’
"Kazdé S je P" alebo "Niektoré S je P" (d’al$ie moZnosti nevylutujem), pri¢om sa bud’
predpoklada - ako v aristotelovskej logike - neprazdnost’ rozsahu terminov S, P, alebo
sa od tohto predpokladu upusdta, napriklad v klasickej modernej logike. V prvom
pripade moZno "KaZdé S je P" interpretovat’ takto: Pre kaZdé x plati, Ze ak x je S, tak x
je P aexistuju nejaké S a nejaké P, kym "Niektoré S je P" méZeme chépat’ ako "E-
xistuje x, pre ktoré plati, Ze x je S a x je P a existuji nejaké S a nejaké P" (dodatok
o neprazdnosti predikidtov SaP je tu v3ak redundantny, lebo vyplyva z pred-
chadzajlcej &asti vyroku). V druhom pripade, teda v klasickej modernej logike, sa
predpoklad o existencii nejakych S a nejakych P vynechdva. Domnievam sa, Ze bez
ohladu na to, &i vyrok formy "S je P" interpretujeme ako aristotelovska alebo klasicka

modernd logika, slovo "je" nema v fiom samostatny, osobitne vy&lenitelny vyznam.
Myslim, Ze ani toto "je" nie je pre nade dvahy relevantné. ZaujimavejSie je "je"
v zloZkach "x je S" a"x je P" (kde "x" je individuova premenni a S, P predikaty),
ktoré sa vyskytuji v uvedenych interpretaciach "S je P". Vratime sa k nemu neskar.

Pripominam, Ze v extenzionalnej logike sa "je" vo vyrokoch formy "S je P"
s predikatmi S, P ¢asto interpretovalo ako "byt’ podmnoZinou", a ak S bol individuovy
vyraz, & uz vlastné meno alebo deskripcia, tak ako "byt prvkom (mnoZziny)".
Domnievam sa, Ze ani toto "je" nie je pre nas zaujimavé: zanika vo vyzname mnoZi-
novych vyrazov "€ ", "C", pretoZe nemoZno povedat, Ze by bolo ich kon3titutivnou
zloZkou: ani ich vyznam sa neda rozloZit' na vyznam "je" a vyznam zvy$ku.

Na zaver tejto dlhej repliky este jednu poznamku. Slovo "je" vo vete "Sokrates je
¢lovek" si charakterizoval ako "sponu, ktord viaZe (CiastoCne identifikuje) predikat
sidu s jeho subjektom” (kurziva je moja). Inak povedané, "je" tu znamena asi tol’ko
ako "je Ciasto¢ne identicky s". Tento nazor, ktory zastavali aj niektori stredoveki filo-

zofl, pokladam za vel'mi diskutabilny, ale teraz sa nim nemusime zaoberat’.

CERNIK, V.: Praktické skusenost’ mi napoveda, %e veci, javy a procesy niclenze
sh, jestvuju, ale Ze si aj nejaké, maju istd uréenost’, spdsob jestvovania. Oddel'ovat
tieto dva vyznamy od seba navzdjom mozZno iba v krajnej (parmenidovskej) abstrakcii.
Vyraz "byt’ nejakym" sa vo filozofickej rovine vyjadruje sietou filozofickych katego-
rii; znamend napriklad mat’ nejakil vlastnost, byt v nejakom vzt'ahu, byt v stave
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pokoja alebo pohybu, byf' v urditom priestore a fase (maf &asopriestorovi formu),
mat’ ur&itd kvalitu a kvantitu, imanentna a vonkaj$iu mieru, mat’ isti podstatu a formu
prejavu, byt Castou alebo celkom, mat obsah a formu, byt pri¢inou alebo u¢inkom,
byt momentom vo vzéjomnom pdsobeni, byt nevyhnutnym &i nadhodnym, slobodnym
alebo neslobodnym, byt idedlnym alebo redlnym objektom, byt logickou kon3truk-
ciou alebo empirickym objektom a pod.

Problém je, ako vyraz "byt nejakym" odlidit’ od "byt" vo funkcii spony. Tu si
zatial’, zrejme mojou vinou (mojou neznalostou logickej sémantiky), dobre nerozu-
mieme. Podl'a mdjho ndzoru sa akovost diferencovanych sdcien vyjadruje mennym
prisudkom tvaru "je P" alebo "je vo vzfahu R k nie€omu", ktory nesie urdity jazykovy

T [T

vyznam. Napriklad mennym prisudkom: "je viemohuci", "je Prvou Pritinou", "je

grécky filozof", "ma za Zenu Xantipu", "je mikro&astica so spinom 1", "je funkciou
konania”, "je predsedom vlady", "je Slovak" a pod. Slovo "je" je v danom pripade
slovesnou ¢astou menného prisudku, ktorym vyjadrujeme akovost, spdsob bytia di-
ferencovanych sicien. Slovesnou &astou takychto mennych prisudkov méZe pritom
byt nielen "je", ale aj iné sloves4, ktoré vyZadujii doplnenie, ako napriklad "mat™,
"stat’ sa": "mat vztah k inym bytostiam" (¢lovek nielenZe je vo vztfahu, ale aj ma
vztah k inym bytostiam), "stdva sa dospelym". Slovo "je" ako slovesna ¢ast’ menného
prisudku ma charakter spony, podobne ako sloveso "mat™, "stat’ sa" ainé slovesd,
napriklad spominané "znamenat™. Spona "je" tu nie je sice bezprostredne zaleZitost’
bytia, ale je organickou si&astou menného prisudku, ktory pouZivame na vyjadrenie
akovosti diferencovanych sicien.

Vitam tvoje rozsirenie vyznamov slovesa "byf". "Ciastodni identitu s" som
uviedol v zatvorke len ako jeden z nédzorov v diskusii o povahe spony "je". Sam
v tejto otdzke nemam jasno. Suhlasim s tym, Ze niektorymi vyznamami slovesa "byt™
sa v naSom dialégu nemusime zaoberat’. Mali by sme sa sustredit’ hlavne na sloveso
"byt" vo vyzname jestvovat’ a na vyraz "byt’ nejakym" vo vyzname urlenosti, akovos-
ti &i spdsobu existencie bytia.

CMORE], P.: Ak sa akovost’ sicna vyjadruje mennym prisudkom zloZenym zo

slova "je" alebo "mé" &i "stava sa" a nejakého P, v ktorom "je" "ako slovesna fast
menného prisudku ma charakter spony", tak "je" samo osebe nevyjadruje nijaka
akovost. Vyjadruje ju aZ vyraz, ktory vznika spojenim "je" s nejakym P. To spochyb-
fiuje opravnenost’ tvojho vy¢lenenia druhého vyznamu slovesa "byt™, ktoré podl'a teba
pouZivame aj "vo vyzname byt’ nejakym, mat’ isti urenost, akovost (quidditas), byt
urditym spdsobom existencie". Ked’ teraz hovori§ o vyjadrovani quidditas, tvrdis, Ze

slovo "je" "ako slovesna &ast menného prisudku mé charakter spony” a Ze tato spona

"nie je zaleZitost bytia". Ulohu vyjadrovat akovost si tym presunul z "je" na P a tym
zbavil slovo "je" jeho druhého vyznamu. Myslim, Ze prive v tvojom véhani medzi
tymto ndzorom na vyjadrovanie akovosti a chapanim "je" v jeho druhom, tebou vytle-
nenom vyzname koreni nale nedorozumenie.

Druhy vyznam spony "je" spochybfiuje aj skutoénost, Ze v mnohych vetich
vyjadrujeme akovost bez spony, napriklad ked' povieme Ze "Jano pise" alebo "Jano
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miluje Marinu". Aj ty si uviedol priklady, v ktorych spona chyba. V mnohych pripa-
doch na vyjadrenie tej istej my3lienky mdZeme v jednom jazyku pouZit' formuldciu so
sponou a v druhom jazyku formulaciu bez nej. Existenény vyznam spony "je" spoc-
hybiiuja aj vyroky, akym je "Sokrates je mftvy", ale teraz sa nemienim pustat’ do ich
skumania.

CERNIK, V.: Uznavam, ¢ nase nedorozumenie naozaj korenilo v mojom
nedostatoénom odli3eni vyrazu "byt nejakym" od "je" vo vyzname spony, hoci som sa
o to usiloval. Chyba zrejme bola v tom, Ze som nepostrehol, Ze vyraz "byt nejakym"
nie je (druhym) vyznamom slovesa "byt" v striktnom zmysle. Chcel by som len zopa-
kovat, Ze spona "je" ako slovesna ¢ast menného prisudku sama osebe nie je ani tak

zaleZitost' bytia, ako skor zéleZitost nasho hovorenia o byti.

CMORE]J, P.: To by bolo treba rozobrat' a spresnit, nezmieiiuje$ sa o tom po
prvy raz. Za tvojou formuldciou sa skryvaju isté problémy a taZkosti, od ktorych
mdZeme v lomto Stadiu nadej vymeny nazorov abstrahovat. Ak to bude Ziaduce, vrati-
me sa k nim pri inej prileZitosti.

Niet sporu o tom, Ze ak nieco jestvuje, tak ma aj nejakd ur&enost, isté viastnosti,
¢iZe je nejaké. Problém v3ak je, &i uz "v samom pojme jestvovania je implicitne zahr-
nuty aj spdsob jestvovania”. Pochybujem o tom najmi z tychto dévodov. Kazda jest-
vujlca entita ma mnoho réznych vlastnosti, pric¢om niektoré z nich €asom strica a iné
nadobtda. Ktoré znich si obsiahnuté v jej sposobe jestvovania? K jednej moZnej
odpovedi na tito otazku sa vratim pri inej prilezitosti. Ty pravdepodobne odpovie$, Ze
iba tie, ktoré jej prislichaji nevyhnutne. LenZe aj tych je viac a nie je jasné, ktoré
znich s obsiahnuté v paojme jestvovania. Navy$e k sposobu jestvovania patria aj
kontingentné vlastnosti. Nezmenil by sa azda tvoj spdsob jestvovania, keby si sa
nebol stal filozofom, ale stolarom, ekonémom ¢&i politikom? Nemali by sme zabudat’
na to, Ze ak do pojmu jestvovania vloZime aj jeho spdsob, napriklad nejakd vlastnost’
¢i akovost’ P, tak z vyroku tvaru "x jestvuje" by mal vyplyvat’ vyrok "x je P". Od toho
je uz len krodik k zaveru, Ze ak nejaké x nema vlastnost’ P, tak nejestvuje. Si ochotny
prijat’ tento désledok?

Druhy problém vizi vtom, Ze ak do pojmu jestvovania zahmieme aj jeho
sposob, budeme mat’ tol'ko pojmov bytia ako spdsobov jestvovania. Ani jeden
z tychto pojmov nebude aplikovatel'ny na vietky jestvujice entity, to znamena, Ze ani
jeden z nich nebude pojmom bytia, ktory je predmetom zaujmu ontolégie. Alebo sa
mylim? Zda sa, ze uZ v tejto sivislosti by sme si mali poloZit’ otazku, ¢i bytie je len
jedno alebo je ich viac. Predpokladal som, Ze "bytie je jedno a Ze dofi patri vietko, ¢o
je, a Ze mimo neho nie je ni¢" ([1], 226). Tato formulécia je zranitelnd, ma isté slabi-
ny, ale v danom kontexte mdZeme od nich abstrahovat, pretoZe tu mi ide len o to, &i
bytie je jedno. Myslim, Ze by sme mali odliSovat’ bytie, ktoré je len jedno, od sicien,
ktorych je viac. Opraviiuje nas k tomu aj pdvod slova "siicno”, ktoré podl'a vietkého
pochadza ztvaru "su" slovesa "byt". Navrhujem v3ak, aby sme sa v tomto 3tadiu
nasho dialégu obmedzili na terminologicki dohodu o pouZivani vyrazov "bytie",
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"sticno" (v naznatenom zmysle). HIb3i rozbor pojmu bytia a sicna a vzfahu medzi
nimi odloZme na inokedy.

CERNIK, V.: Som rad, ¢ sme sa zhodli na tom, Ze "Niet sporu o tom, %e ak
niedo jestvuje, tak ma aj nejaku uréenost, isté vlastnosti, ¢ize je nejaké". Presne o to
mi ide. Domnievam sa, Ze ak by sme toto kon3tatovanie zohladnili pri vymedzeni
pojmu bytia, ziskali by sme konkrétnejsi pojem bytia ako ten, ktory sa vymedzuje len
ako to, ¢o existuje. A vobec pritom netrvam na tvrdeni, Ze "v samom pojme existencie
je implicitne zahmuty aj spdsob jestvovania”, najmi ak mu dodas$ uvedent interpreta-
ciu. Samozrejme, nemdZem prijat’ ani dosledky, ktoré si z takej interpretéacie logicky
vyvodil.

Nejde mi o zaradenie pojmu "spdsob existencie" do pojmu "jestvovania”, ale
o zdéraznenie blizkosti tychto pojmov. Sta&i si postavit otizku "Co je to jestvova-
nie?" alebo otdzku "Ako sa presved&ime o skutonej existencii nejakej entity?".
Odpoved’ na prvi otazku azda naznadil uZ Aristoteles vo svojom vyraze to-ti-en-einai,
ktory v striktnom preklade znamena "byt' (teraz), &im niefo bolo (predtym)"; inak
povedané, jestvovat’ podfa neho znamena pretrvavat (reprodukovat’ sa) v procese
vznikania a zanikania. Odpoved’ na druht otdzku nijdeme v experimentilnej praxi
prirodnych, socialnych a technickych vied. O skutotnej existencii nejakého predpo-
kladaného stcna (napriklad &iernej diery) sa presvedlime v procese otestovania
vysledkov jeho vztahu, napriklad jeho vzajomného pdsobenia s inym sicnom (otesto-
vanim vzijomného pdsobenia &iernej diery s hviezdou, ktora okolo nej obieha).
Univerzélne pojmy vznikania a zanikania (stivania, werden), vzdjomného pdsobenia
atd’. patria do siete filozofickych kategoérii, ktorymi charakterizujeme spdsob existen-
cie jednotlivych a zvlatnych sicien zaclenenych do kategérie bytia.

Znova opakujem, Ze mi nejde o zahmutie spdsobu existencie do pojmu existen-
cie, ale o zdbraznenie vzdjomnej vizby medzi existenciou a spdsobom existencie.
Sthlasim s tym, aby sme v danom 3tddiu diskusie dodrZiavali tebou navrhovani
terminologickd dohodu o pouZivani vyrazov "bytie" a "sicno": bytie je jedno a sicna
st mnohé.

Problém je v tom, ako jedno stvisi s mnohym. Veta, ktord si odcitoval z vasho
prvého dialégu s Jarom Martinkom, je sitzvu¢na so zndmym Parmenidovym vyrokom,
podla ktorého "mimo jestvujiiceho ni& nie je" ([11], 28 B 8, s. 115), resp. s jeho vyro-
kom, Ze bytie ako také (jestvovanie vobec) "nevzniklo ani nezaniklo" ([11], 28 B 28,
s. 114). Toto Parmenidovo tvrdenie je ekvivalentné Demokritovmu tvrdeniu
o nemoznosti vznikania bytia z ni¢oho alebo jeho premene na ni¢ ([3], 67 A1, s.
177), ktoré sa dnes potvrdzuje celymi dejinami prirodnych a spolo€enskych vied.
V tom teda musime dat’ Parmenidovi za pravdu.

Parmenidova chyba bola zrejme v tom, Ze tento pravdivy moment eleatského
ulenia zabsolutizoval; v3eobecné bytie ako akési monolitické, vnitorne nerozlidené
"Jedno" (nie-mnohé) staval proti jednotlivym siicnam ako vzidjomne nepreviazanému
"mnohému"” (nie-jednému). Mylne sa domnieval, Ze vd'aka jeho dékazu o nemoZnosti
vznikania v3eobecného bytia z ni¢oho "vyhaslo vznikanie a odstranil sa zanik" vébec
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([11], 28 B 8, s. 115). Pritina tohto jeho omylu bola podl'a méjho nazoru v tom, Ze
zredukoval pojem bytia na &ire jestvovanie, na hola existenciu, Ze spdsob existencie
diferencovanych stcien vy€lenil z pojmu bytia ako nie€o jestvujice iba podl'a mienky.
Takéto chapanie bytia viedlo k znamym taZkostiam, ktoré su charakteristické najma
pre filozofickt liniu veducu od Parmenida cez Platona, Plétina k Janovi Scotovi
Eriugenovi.*

Bytie podla méjho nadzoru nie je monolitickym, vnitorne nerozlisenym
"Jednym", ktoré sa ako nie-mnohé stavia do analytickej opozicie vo&i "mohému” ako
nie-jednému. Bytie je vnitorne rozlisenym jednym, ktoré sa vztfahuje na mnohé ako
na svoj dialekticky protiklad. Jedno a mnohé sa vzdjomne podmiefiuji, prechadzaji
jedno do druhého a sprostredkujil sa navzajom. Nie si v analytickej, ale v dialektickej
opozicii. Herakleitos podl'a méjho nazoru spravne dovodil, Ze "ked’ sa jedno rozdeli,
odkryvaju sa protiklady”; Ze len €0 pochopime bytie ako jednotu rozdielneho, zistime,
7e sa véetko "deje na zdklade protikladov a vietko tedie ako rieka" ([7], 22 A 9 a; 22
A 1,599, 101).

Moje chéapanie bytia je bliz8ie Herakleitovi ako Parmenidovi. Usilujem sa na-
znadit', ze popri tradi¢énom, parmenidovskom poiiati bytia ako toho, ¢o jestvuje, by
bolo potrebné vymedzit' aj konkrétnejSie potiatie bytia ako interakcie diferencovanych
sucien s rozmanitym spdsobom existencie. Toto konkrétnejsie poiiatie bytia by zaht-
fialo parmenidovské poiiatie bytia ako svoj abstraktny moment. Preto sa tieZ nechcem
vzdat' vyrazu "byt nejakym" ako jednej z podstatnych charakteristik bytia. Inak pove-
dané, myslim, ze dozrel ¢as na kon3tatovanie, Ze existuji rézne pojmy bytia, ktoré sa
vyznacuju odli¥nou Groviiou abstrakcie. Existuje pojem bytia, ktory sa vymedzuje ako
vietko to/suthm toho, &o existuje. Bytie ako také v3ak jestvuje len prostrednictvom
zvla$tnych rovin bytia (fyzikalnej, chemickej, biologickej, socidlnej, informaénej)
a prostrednictvom jednotlivych sucien, ktoré sa vyznacuju odliSnym spdsobom exis-
tencie. Preto si myslim, Ze od uvedeného, krajne abstraktného pojmu bytia ako holej
existencie by bolo osozné prejst’ ku konkrétnej$im pojmom bytia. Prvym krokom
takejto konkretizacie by mohlo byt vymedzenie pojmu bytia ako toho, €o existuje
prostrednictvom (slabej, silnej, elektromagnetickej, gravitaénej, biologickej, sociélnej)
interakcie diferencovanych sucien s odli3nymi spdsobmi existencie. Druhym krokom
takejto konkretizacie by potom mohlo byt vymedzenie pojmu objektivneho bytia ako
predmetného protikladu nasho vedomia (mysle, poznania). Prvy z uvedenych pojmov
bytia sa niekedy nazyva "ontickym", druhy "onto-logickym" (v zmysle vedy o byti),
treti "ontologicko-noetickym". V3etky tri odli¥né pojmy bytia sa rozpractvaju na
univerzalnej (filozofickej, vieobecnovednej) trovni, hoci sa vyznaZuju odli¥nou rovi-
nou abstrakcie. Filozofia sa podiel'a na rozpracivani kazdého z nich; jej $pecifickym
predmetom v3ak je aZ posledny, ontologicko-noeticky pojem bytia.

CMORE]J, P.: O vzrahu medzi jednym a mnohym budeme mdct hovorit' aZz
vtedy, ked’ bliz8ie urgime, €o je jedno a &o mnohé, teda &o je bytie a ¢o sl sucna,
takZe teraz niclen moZeme, ale aj musime tito otdzku odrodit' na vhodnejsiu chvil'u.
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Nerozumiem dost’ dobre tvojmu terminu "vieobecné bytie". D4 sa to interpreto-
vat viacerymi spOsobmi a neviem, ktory je ten pravy. Navy3e mim pochybnosti
otom, &i Parmenidovo bytie je vieobecné. Pri istom chédpani vieobecného by to
mohlo znamenat, Ze je to vlastnost, ktora prislicha viacerym entitdm, &o zrejme
nezodpoveda Parmenidovmu chépaniu bytia. Dalej kon3tatuje3, Ze bytie "nie je mono-
litickym, vnitorne nerozlienym "Jednym", ktoré sa ako nie-mnohé stavia do analytic-
kej opozicie voti "mnohému" ako nie jednému". Predo nie? MnoZina obsahujica viac
prvkov je tieZ jednym, ktoré moZno postavit' do opozicie proti mnohému - jej prvkom.
Z toho, Ze nieto je jedno, e3te predsa nevyplyva, Ze nie je vnitorne diferencované
alebo ¢lenitelné na nejaké zloZky. Nie som si isty, ¢i kaZzdé jedno je podmienené
mnohym, apri istom vymedzeni jedného a mnohého nemozno sthiasit’ s tym, Ze
jedno prechaddza do mnohého a naopak. Napriklad mnoZina ako jedno sa nembZe
zmenit na mnohé v tom zmysle, Ze by prestala ako jedno existovat. Taky prechod si
neviem predstavit’ ani v pripade bytia. Chce$ azda povedat, Ze bytie sa mdZe preme-
nit na mnohé a prestat byt jednym?

CERNIK, V.: V ziadnom pripade. IbaZe na rozdiel od Parmenida a jeho Ziaka
Zendna si nemyslim, Ze "v stcnach nie je jedno" ([14], 29 A 21, 5. 119) a Ze v jednom
nie je mnohé. Stcna predsa si, existuji, ateda participuju na jestvovani, na byti,
a bytie je také jedno, ktoré v sebe obsahuje mnohost jednotlivych sacien. Jedno
a mnohé sii binarne (polarne) kategérie; kaZzda z nich v sebe obsahuje vztah k svojmu
druhému. V tomto zmysle (a len vtomto zmysle) moZno hovorit o ich vzijomnej
podmienenosti a vzdjomnom prechode. Parmenidovo bytie mad povahu abstraktne
vieobecného urdenia, v ktorom sa vytlefiuje len to, &o je v jednotlivych sicnach
spologné, totozné: ich jestvovanie. Takato my3lienkova abstrakcia bytia sa vydava za
skutoéné bytie, ktoré sa chape ako celé a suvislé jedno ([11], 28 B 8, s. 114), ktoré
neobsahuje mnohost jednotlivych sucien. Jestvovanie mnohosti sicien sa alebo
popiera, alebo sa oznaCuje len za vec zdania, ¢irej mienky. LenZe takto pochopené
bytie je &irou abstrakciou, ktord méze existovat len v mysleni. Nie je ndhodné, Ze
podl'a Parmenida "myslenie a bytie je to isté" ([11],22 B 2 a 3, s. 114) a Ze u Platéna
sa ozajstné, "redlne realne" bytie stotoZiiuje so svetom idei.

CMOREI], P.: Nemyslim si, Ze vZdy, "ked’ sa jedno rozdeli, odkryvaji sa proti-
klady", ani to, Ze vietko sa "deje na zéklade protikladov a Ze vsetko tetie ako riecka".
Rozdelenim mnoZiny Cisel na nejaké podmnoZiny alebo skupiny ludi na mensie
skupinky "sa nemusia odkryt nijaké protiklady. Pohyb niektorych &astic nemusi
prebiehat’ na zéklade protikladov a je mnoho entit, ktoré neteu ako rieka. Pri tychto
problémoch by sme sa viak nemali teraz zdrZiavat, v tomto $taddiu nasho dialogu nie
st pre nade uvahy relevantné. Venujme rad$ej pozornost pojmom bytia, ktoré na-
znatuje$ v poslednych dvoch odsekoch svojej repliky.

CERNiK, V.: Nazdavam sa, Ze ani Herakleitos si nemyslel, Ze "vZdy", ked’ sa
jedno rozdeli, odkryvaji sa protiklady. Kon3tatoval len, Ze "je rozumné uznat, Ze
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vietky veci su jedno" ([7], 22 B 50, s. 93), Ze jedno obsahuje rozdiel a protiklad
mnohého a Ze tam, kde sa nidm podari odhalit’ jednotu rozdielneho a protikladného
(binamu opoziciu, rozpor, dialektické protire€enie), pochopime bytie ako proces
stavania (vznikania a zanikania) ([7], 22 A 1, s. 101). V tom vidim zmysel Heraklei-
tovho uéenia o byti. Nepopieram pritom, Ze v jeho uéenti je istd nadsézka v hypertrofii
jednoty protikladov.

CMOREI, P.: Pojem bytia ako siéhrnu toho, Co existuje, nepokladdm za vel'mi
produktivny, a to z viacerych dévodov. Nie je jasné, &o sa tu rozumie pod sihrnom
a to je "vetko to ..., €o existuje” (bolo by to treba podrobit’ logickej analyze, ktort si
tu nemdZeme so zretelom na obmedzeny rozsah dialégu dovolit). Inymi slovami, kym
nevieme, ¢o vietko existuje, nevieme, ¢o je bytie. Patria do tohto sihmu len fyzické
jednotliviny alebo aj vlastnosti, vztahy medzi nimi, vlastnosti vlastnosti, vlastnosti
vztahov, vztahy medzi vlastnostami, vztahmi atd’. do nekone¢na? Patria tam mnoZi-
ny jednotlivin, &isla, mnoZiny &isel, mnoZiny mnozin, ...? Patri tam aj samo bytie? Zdé
sa, e by malo, inak by neexistovalo, ked’ doii patrf vietko, o existuje. Odtial’ uZ nie
je d’aleko k antinémiam, ktoré pripominaji paradoxy naivnej tedrie mnoZin. Aj keby
sa nam podarilo vyhnat' sa im, zostand nam prinajmenej dve nasledujice faZkosti.
Sthm v naznadenom zmysle je mnoZina, teda idealna entita. Je v3ak bytie idedlna
entita? (Bytie, nie pojem bytia!) Niektoré koncepcie sa k tomu priklaiiaji, nie som si
viak isty, ¢i aj ty. Druha faZkost vedie k sporu s tézou, Ze bytie je len jedno. Ak sthrn
je mnoZina a prvkami bytia st aj do€asne jestvujice entity, napriklad Pudia, zvierata,
hviezdy, galaxie a pod., tak v réznych &asovych intervaloch do bytia patria rozne
prvky. LenZe mnozZiny obsahujice odlisné prvky si rézne, to znamen4, Ze ak do dané-
ho sthrnu v3etkého, &o existuje, pribudne novy prvok alebo niektory z jeho prvkov
prestane existovat, tak dany suhrmn prestane existovat a na jeho miesto nastipi iny
stihrn, teda iné bytie.

CERNIK, V.: Aj ja mam pochybnosti o produktivnosti vymedzenia pojmu bytia
ako suhrnu toho, &o existuje. V literatire, ktort poznam, sa vyskytujii viaceré pokusy
o vymedzenie pojmu bytia. Bytie sa charakterizuje ako "sihm toho, fo existuje", ako
"vietko to, ¢o existuje”, ako "globalne oznatenie vietkych veci a predmetnych relécii
stavov veci"”, ako "to, ¢o existuje alebo si predstavujeme ako realne existujice”, ako
"svet, v ktorom Zijeme", ako "mnoZina moZnych svetov", ako "meno na oznadenie
vel'mi Sirokého (najirdieho) predmetu” a i. (Pozri napr. [13], 46-47.) Kazdy z tychto
pokusov ma svoje nedostatky. Vyrazom "globalne oznaenie" sa podl'a méjho nazoru
zakryva problém, o ktory ide. To, ¢o si "predstavujeme ako existujice", nemusi
v skuto¢nosti existovat. Pojem sveta podl'a mila treba odliSovat' od pojmu bytia; svet
je bytie vztahované na &loveka (alebo infl rozumni a konajicu bytost), je to bytie
"pripodstatnené" k ¢loveku (ako by povedal Heidegger). bytie, ktorého dstrednym
bodom sa stala F'udska existencia. To, ¢o je iba moZné (v logickom alebo redlnom
zmysle), eSte nemusi byt skutofné. Nie je jasné, ako chapat’ onen "velmi Siroky
(naj3irsi) predmet"” atd’.
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Mojej intuicii je najbliZ8ie vymedzenie bytia ako takého jedného, do ktorého
patri vietko to, &o existuje. Pritom podl'a miia nezaleZi na tom, i sme uZ poznali viet-
ko to, o existuje (v koneZnom &ase to ani nie je mozné). V minulosti sme napriklad
vobec nevedeli o existenct kvasarov; ked’ vedci zistili ich existenciu, zaradili ich do
kategérie bytia. Existuju pritom nielen jednotlivé siicna, ale aj vztahy medzi nimi, ako
aj vztahy medzi prvkami a stavmi tychto sucien. To by napovedalo tomu, Ze redlne
bytie nie je jednoduchym sihmom &i mnoZinou atoméamych stcien, ale aj ich istym
zjednotenim, resp. istou jednotou rozdielneho.

Pyta$ sa, ¢i bytie je alebo nie je idedlna entita. Podl'a méjho nazoru bytie (na
rozdiel od pojmu bytia) nie je idedlna entita. Ind otézka je, Ze bytie (jestvovanie)
v sebe zahriia nielen predmetné, ale aj ideélne entity; ved’ predsa aj vedomie (ako
vlastnost’ mozgu a funkcia konania) jestvuje. Azda by bolo moZné konstatovat, Ze
bytie ako jestvovanie zahfila v3etky Popperove svety (aj ked’ prvy svet je podla neho
"skutoénejsi" ako druhy a treti).

CMOREJ, P.: Nemali by sme stracat’ ¢as skimanim vSetkych moZnych ur&eni
pojmu bytia, na ktoré moZno narazit' v literatire, tym menej tych, ktoré s pojmom
ontolégie vel'mi nestvisia (niekedy len tak, Ze sa v nich pouZije slovo "bytie"). Niek-
toré z urfeni, ktoré uvadza$ na zafiatku svojej repliky, nemoZno brat' predsa viZne
(patri k nim napriklad vymedzenie bytia ako mnoZiny moZnych svetov alebo ako
sveta, v ktorom Zijeme, ¢&i ako mena alebo oznaZenia a pod.).

Za zjednotenim &i zli€enim v3etkych troch Popperovych svetov (resp. Fregeho
ri§) v pojme bytia ¢ihaju na ns problémy, o ktorych sa tu mézem iba zmienit. Mohli
by sme im venovat’ osobitny dial6g.

Bezvyhradne v3ak suhlasim s tvojim tvrdenim, Ze "existuji rozne pojmy bytia";
kon3tatovali sme to uz v jednej z Gvodnych replik dialégu. Neviem v3ak, &i medzi ne
patri chapanie "bytia ako interakcie diferencovanych sticien s rozmanitym spésobom
existencie”. Ked’ tito charakteristiku vezmeme doslova, mdZeme znej odvodit’
désledky, ktoré také chapanie silne spochybriuji. Interakcia je predsa isty vztah, ktory
sa lisi od zlozZiek, o do nej vstupuji. Je bytie vztah? Maju zloZky interakcie bytie,
ked’ sa od tohto vzt'ahu lisia? Nebudem to d'alej rozvadzat, lebo jeden z pojmov bytia,
ktoré si uviedol, je vel'mi blizky pojmu interakcie, nesplyva viak s nim, ¢o sa mi zda
prijatelnejsie.

Nepozdava sa mi ani pojem bytia, ktoré existuje prostrednictvom interakcie di-
ferencovanych sacien s odli¥nymi spdsobmi existencie. Nebolo by lepSie v tomto
pripade hovorit’ skor o svete ¢i vesmire nez o byti? Odkial vie§, &i neexistuju aj iné
vesmiry s inymi druhmi interakcii? Ak existuju, tak podl'a tvojho vymedzenia nemaju
bytie. Navy3e aj vo vyvine nasho vesmiru existovali obdobia, v ktorych niektoré
z uvedenych interakcii chybali. M&m to chéapat tak, Ze bytie vtedy nejestvovalo? Toto
si zrejme nemal na mysli. LenZe aj ked” bytie vymedzime ako to, &o existuje prost-
rednictvom nejake; interakcie diferencovanych sucien, ktort blizSie ne3pecifikujeme,
nemame nijakd zaruku, Ze v kaZdej faze existencie sa bytie diferencuje na jednotlivé
sicna. Napriklad z akych sucien pozostiva v stave singularity? Ak také fazy vo
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vyvine bytia jestvuju, tak podl'a tvojho vymedzenia bytie vtedy nejestvuje. My3lienku
konstruovat pojem bytia na zéklade na¥ho poznania vesmiru nepokladam za naj3tast-
nejSiu. Po prvé, toto poznanie sa meni a v zavislosti od neho bude¥ musiet’ menit’ aj
pojem bytia. Po druhé, nale poznanie vesmiru mdZe byt obmedzené na jeden
z mnohych vesmirov, ktoré nemusia medzi sebou interagovat. To znamena, Ze ich
nemdZeme poznat. Bol by dobry a adekvatny pojem bytia, ktory by z bytia vykazal
svety, ktoré mozno jestvuju, hoci o nich ni¢ nevieme a ktoré sa od nasho sveta viac
alebo menej liia?

CERNIK, V.: V mojom pokuse o konkrétnejsie vymedzenie pojmu bytia pouzi-
vam pojem interakcie v univerzélnom (filozofickom) zmysle slova. NestotoZiiujem ho
bezprostredne so $pecidlnovednymi pojmami silnej, slabej, elektromagnetickej
a gravitatnej ¢i biologickej a socidlnej interakcie (ktoré som uviedol v zatvorke ako
priklady najlep8ie preskimanych druhov interakcie). Preto nevyluujem z bytia ani tie
§tadia vo vyvine nasho vesmiru, v ktorych niektoré z uvedenych interakcii (napriklad
biologické alebo socidlne) chybali, ani moZnost existencie inych vesmirov
s odlidnymi typmi interakcie.

Niektori autori stotoZiiuju pojem bytia s pojmom vesmiru. Podl'a méjho nézoru
ich treba odliSovat’. Je rozumné pripustit, Ze existuji aj iné vesmiry, a ak také exis-
tuji, zaradit' ich do kategérie bytia. Ind otdzka je, Ze o skuto&nej existencii inych
vesmirov sa méZeme presvedCit' len na zéklade pozorovania uginkov ich interakcii
snaSim vesmirom. Ak by existovali iné vesmiry, ktoré by nevstupovali do nijakej
interakcie s na¥im vesmirom, nemohli by sme sa o ich skutofnej existenci alebo
sposobe existencie ni¢ dozvediet’.

Pokial ide o spominané singularity. Tie maju zatial' povahu matematickych abst-
rakeii, ktoré vyplyvaju z Einsteinovej klasickej teérie graviticie. Ich skutoéna existen-
cia zatial' nie je dostatone potvrdena. O ich skutolnej existencii vznikaju zavazné
pochybnosti; ak by sa na8 vesmir dostal (pri svojom zrode alebo zaniku) do singular-
neho stavu, prestali by v ilom platit’ v3etky fyzikalne zékony; jeho vznik alebo zénik
by sme nemohli opisat’. Perspektivnejsie je zrejme stanovisko formujicej sa kvantovej
tedrie gravitacie, ktord sa usiluje o zjednotenie vieobecnej tedrie relativity
s kvantovou mechanikou, o implementaciu Heisenbergovho principu neuréitosti do
Einsteinovej tedrie graviticie. Na tejto teoretickej baze sa utvéraji nové hypotézy,
podl'a ktorych fyzikalne zakony nestracaji svoju platnost’ v samom poéiatku (a mozZno
aj konci) nasho vesmiru. Mam na mysli napriklad Hawkingov model vzniku néasho
vesmiru s imaginarnym &asom bez singularit alebo modely zaloZené na teérii su-
perstrin, podl'a ktorych na¥ vesmir pri svojom vzniku nemal bodovi, ale strunova
$trukturu. Pracuje sa na podrobnej mape vesmiru, ktord ma zistit, akym vesmir bol
a otestovat’ tak pravdivost’ existujicich hypotéz o jeho vzniku. Plne suhlasim s tym,
Ze by sme nemali stotoZiiovat' pojem bytia s pojmom vesmiru. Nevyludujem v3ak
moznost’ vyuZitia vysledkov $pecidlnovednej teérie vesmiru pri pokuse o formovanie
filozofickej, resp. vieobecnovednej teérie bytia. NepovaZujem za ndhodné, Ze
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spominana teéria, ktord ma byt zjednotenim v3eobecnej tedrie relativity a kvantovej
mechaniky, sa niekedy nazyva aj "teéria vietkého".

CMORE]J, P.: Termin "teéria vietkého" pokladdm za nadneseny. Nemali by sme
ho brat doslova. Je azda tato tedria aj teoriou vietkych vlastnosti, vztahov, rozma-
nitych matematickych funkcii a mnohych inych idealnych entit? Zahfiia teériu
mnoZin, teériu vyznamu jazykovych vyrazov alebo tedriu poznania? Je teériou
hodnét, morélnych noriem alebo intencionality? V kladeni podobnych otazok by sme
mohli este dlho pokratovat’. Keby tato tedria bola naozaj tedriou vietkého, mali by sa
dat’ z nej odvodit' v3etky pravdivé tvrdenia spomenutych disciplin a pritom je jasné,
7e sa z nej nedaji odvodit’ ani vietky pravdivé vety matematiky, lebo té je netplng,
a predpokladam, Ze ani fragmentu matematiky, o ktory sa opiera (stali, ak do tohto
fragmentu patri aritmetika redlnych &isel, ktord je podla jednej z Godelovych viet
neuplna).

CERNIK, V.: Sithlasim s tym, Ze termin "teéria vietkého" je nadneseny. Tedriou
vietkého sa tu rozumie tedria, ktord by sa stala nielen tedriou makrosveta, ale aj
teériou subatomarnych procesov. Nebola by, samozrejme, teériou vietkého v zmysle,
aky si naznalil. Nevylu€ujem v3ak moZnost toho, aby sa pojem bytia, analyzovany
pbvodne prevazne len vo filozofii, rozpracival aj na vieobecnovednej, pripadne aj
$pecialnovednej urovni. Dokazuje§ to napokon aj sam tym, ked’ analyzuje$ pojem
bytia prostriedkami logickej sématiky.

CMORE]J, P.: Pochybnosti o pojme bytia, ktoré nazyva¥ objektivnym bytim, som
ti avizoval uz vo svojej tretej replike. Tu sa bytie stavia do opozicie proti vedomiu,
mysli a poznaniu. Mdm tomu rozumiet’ tak, Ze tieto tri entity nemaju bytie? Keby ho
nemali, nebolo by vedomia ani poznania, ani tvojej opozicie. Ak ho v3ak maja,
objektivne bytie nie je bytim zahriiajocim vietko, o jestvuje, je iba jeho Castou
vy€lenenou na isté G&ely (v tomto pripade na Uéely tedrie poznania). Toto bytie nie je
bytim, o ktoré ide ontolégii. Navy3e nie je jasné, &o vietko dofi patri. Aj v tomto
pripade sa vyndraju problémy, o ktorych som hovoril pri analyze tvojho pojmu bytia
existujiceho prostrednictvom istych interakcii.

CERNIK, V.: Respektujem tvoje pochybnosti o pojme objektivneho bytia. M43
na ne plné pravo. Av&ak nezévisle od tvojich alebo mojich pochybnosti tu vznika real-
na situacia, ktoru treba analyzovat. Mam na mysli situdciu, v ktorej sa do prirodného
bytia zatlefiuje ¢lovek so svojim 3pecifickym socialnym bytim. So vznikom &loveka
(alebo inej rozumnej, konajicej bytosti) dochadza nielen k tomu, Ze vznika nova rovi-
na bytia, rovina l'udskej existencie, ale aj k tomu, Ze si bytie zatina uvedomovat’ samo
seba. Dochadza k polarizacii bytia na objektivne bytie, ktoré sa stiva predmetnym
bytim vo vztahu k 'udskému vedomiu, a na vedomie bytia, ktoré sa stava jeho ideal-
nym zobrazenim, rekon3trukciou a projekciou. Této polarizicia bytia na objektivne
(predmetné) bytie a vedomie bytia nie je nejakym naSim uéelovym aktom, ale
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vyvine bytia jestvuji, tak podla tvojho vymedzenia bytie vtedy nejestvuje. MySlienku
konstruovat’ pojem bytia na zéklade nasho poznania vesmiru nepokladdm za najit'ast-
nej§iu. Po prvé, toto poznanie sa meni a v zavislosti od neho bude§ musiet’ menit’ aj
pojem bytia. Po druhé, nale poznanie vesmiru mdZe byt obmedzené na jeden
zmnohych vesmirov, ktoré nemusia medzi sebou interagovat. To znamena, Ze ich
nemdZeme poznat. Bol by dobry a adekvatny pojem bytia, ktory by z bytia vykazal
svety, ktoré moZzno jestvujd, hoci o nich ni¢ nevieme a ktoré sa od nasho sveta viac
alebo mene;j lidia?

CERNIK, V.: V mojom pokuse o konkrétnejsie vymedzenie pojmu bytia pouZi-
vam pojem interakcie v univerzalnom (filozofickom) zmysle slova. NestotoZfiujem ho
bezprostredne so 3pecidlnovednymi pojmami silnej, slabej, elektromagnetickej
a gravitatnej ¢&i biologickej a socidlnej interakcie (ktoré som uviedol v zatvorke ako
priklady najlep3ie preskimanych druhov interakcie). Preto nevyludujem z bytia ani tie
Stadia vo vyvine nasho vesmiru, v ktorych niektoré z uvedenych interakcii (napriklad
biologické alebo socidlne) chybali, ani moZnost existencie inych vesmirov
s odli3nymi typmi interakcie.

Niektor{ autori stotoZiiuji pojem bytia s pojmom vesmiru. Podl'a méjho nézoru
ich treba odlidovat’. Je rozumné pripustit, Ze existuji aj iné vesmiry, a ak také exis-
tuju, zaradit' ich do kategérie bytia. In4 otazka je, Ze o skutolnej existencii inych
vesmirov sa mdzeme presvedCit' len na zaklade pozorovania u€inkov ich interakcii
snasim vesmirom. Ak by existovali iné vesmiry, ktoré by nevstupovali do nijake;j
interakcie s na3im vesmirom, nemohli by sme sa oich skutofnej existenci alebo
sposobe existencie ni¢ dozvediet'.

Pokial’ ide o spominané singularity. Tie maju zatial’ povahu matematickych abst-
rakcii, ktoré vyplyvaji z Einsteinovej klasickej tedrie gravitacie. Ich skuto¢na existen-
cia zatial' nie je dostatodne potvrdend. O ich skutoénej existencii vznikaju zavaZné
pochybnosti; ak by sa na§ vesmir dostal (pri svojom zrode alebo zaniku) do singular-
neho stavu, prestali by v fiom platit’ vetky fyzikalne zakony; jeho vznik alebo zanik
by sme nemohli opisat. Perspektivnejsie je zrejme stanovisko formujicej sa kvantovej
tedrie gravitacie, ktord sa usiluje o zjednotenie vEeobecnej tedrie relativity
s kvantovou mechanikou, o implementaciu Heisenbergovho principu neurditosti do
Einsteinovej tedrie gravitacie. Na tejto teoretickej baze sa utvéraji nové hypotézy,
podla ktorych fyzikalne zékony nestracajii svoju platnost' v samom po¢iatku (a moZno
aj konci) nasho vesmiru. Mdm na mysli napriklad Hawkingov model vzniku nasho
vesmiru s imaginAmym ¢&asom bez singularit alebo modely zaloZzené na teérii su-
perstrin, podla ktorych na3 vesmir pri svojom vzniku nemal bodovu, ale strunovi
Struktiru. Pracuje sa na podrobnej mape vesmiru, ktord ma zistit, akym vesmir bol
a otestovat’ tak pravdivost’ existujucich hypotéz o jeho vzniku. Pine suhlasim s tym,
Ze by sme nemali stotoZiiovat pojem bytia s pojmom vesmiru. Nevyludujem v3ak
moZnost vyuZitia vysledkov §pecialnovednej tedrie vesmiru pri pokuse o formovanie
filozofickej, resp. vieobecnovednej tedriec bytia. NepovaZujem za ndhodné, Ze
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spominana tedria, ktord ma byt zjednotenim vieobecnej tedrie relativity a kvantovej
mechaniky, sa niekedy nazyva aj "teéria v3etkého".

CMORE]J, P.: Termin "tedria vietkého" pokladdm za nadneseny. Nemali by sme
ho brat’ doslova. Je azda tato teéria aj tedriou v3etkych vlastnosti, vztahov, rozma-
nitych matematickych funkcii a mnohych inych idealnych entit? Zahfiia teériu
mnoZin, teériu vyznamu jazykovych vyrazov alebo teériu poznania? Je tedriou
hodnét, moralnych noriem alebo intencionality? V kladeni podobnych otazok by sme
mohli este dlho pokraovat’. Keby tato tedria bola naozaj tedriou v3etkého, mali by sa
dat’ z nej odvodit’ vietky pravdivé tvrdenia spomenutych disciplin a pritom je jasné,
Ze sa znej nedaji odvodit’ ani vetky pravdivé vety matematiky, lebo té je nedplna,
a predpokladam, Ze ani fragmentu matematiky, o ktory sa opiera (stali, ak do tohto
fragmentu patri aritmetika redlnych Cisel, ktord je podl'a jednej z Gdodelovych viet
nelplna).

CERNIK, V.: Sthlasim s tym, Ze termin "tedria vietkého" je nadneseny. Tedriou
vietkého sa tu rozumie teéria, ktord by sa stala nielen tedriou makrosveta, ale aj
tedriou subatomamych procesov. Nebola by, samozrejme, tedriou vietkého v zmysle,
aky si naznadil. Nevylu€ujem viak mozZnost' toho, aby sa pojem bytia, analyzovany
povodne prevazne len vo filozofii, rozpraciival aj na vieobecnovednej, pripadne aj
$pecidlnovednej urovni. Dokazuje§ to napokon aj sdm tym, ked’ analyzuje¥ pojem
bytia prostriedkami logickej sématiky.

CMORE]J, P.: Pochybnosti o pojme bytia, ktoré nazyva$ objektivnym bytim, som
ti avizoval uz vo svojej tretej replike. Tu sa bytie stavia do opozicie proti vedomiu,
mysli a poznaniu. Mam tomu rozumiet tak, Ze tieto tri entity nemaju bytie? Keby ho
nemali, nebolo by vedomia ani poznania, ani tvojej opozicie. Ak ho v3ak maja,
objektivne bytie nie je bytim zahfiajucim vietko, €o jestvuje, je iba jeho &astou
vytlenenou na isté icely (v tomto pripade na u&ely tedrie poznania). Toto bytie nie je
bytim, o ktoré ide ontoldgii. Navy3e nie je jasné, o vietko doil patri. Aj v tomto
pripade sa vyndraju problémy, o ktorych som hovoril pri analyze tvojho pojmu bytia
existujuceho prostrednictvom istych interakcii.

CERNIK, V.: Re¥pektujem tvoje pochybnosti o pojme objektivneho bytia. Ma3
na ne plné pravo. Aviak nezévisle od tvojich alebo mojich pochybnosti tu vznika real-
na situdcia, ktord treba analyzovat. Mam na mysli situéciu, v ktorej sa do prirodného
bytia zatletiuje &lovek so svojim 3pecifickym socidlnym bytim. So vznikom &loveka
(alebo inej rozumnej, konajtcej bytosti) dochadza nielen k tomu, Ze vznikd nové rovi-
na bytia, rovina l'udskej existencie, ale aj k tomu, Ze si bytie za¢ina uvedomovat’ samo
seba. Dochidza k polarizicii bytia na objektivne bytie, ktoré sa stdva predmetnym
bytim vo vztahu k 'udskému vedomiu, a na vedomie bytia, ktoré sa stava jeho ideal-
nym zobrazenim, rekon3trukciou a projekciou. Této polarizicia bytia na objektivne
(predmetné) bytie a vedomie bytia nie je nejakym na$im uelovym aktom, ale
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empirickym faktom. Rozlifenie medzi predmetnym a myslenym bytim (napriklad
medzi skutolnym aiba myslenym toliarom) mé4 navy3e kIG&ovi ulohu v praxi
'udského poznania a konania.

Vedomie, mysel, poznanie, samozrejme, maji charakter bytia, pretoZe su, exis-
tuja (ako nevyhnutna funkcia Fudského konania). Objektivne bytie zahfiia potencidlne
vietko to, o existuje; vietko to, ¢o existuje, mdZe sa v principe stat’ predmetom nasho
vedomia, nadej mysle, na3ho poznania. Akrudlne v3ak zahfia iba to, o sa skuto¢ne
stalo predmetom nasho vedomia, mysle, poznania. Predmetom na%ho vedomia sa
pritom moze stat’ i naje vedomie (vd'aka re¢i a produktom konania méZeme analyzo-
vat i naSe vlastné vedomie). Mas pravdu, Ze "objektivne bytie" uZ nie je tym bytim,
o ktoré ide v &istej, klasickej ontoldgii. Zatlenenim binarnej opozicie objektivneho
(predmetného) bytia a vedomia sa ontolégia zadina spajat’ s noetikou. Preto som hned’
od zaiatku upozorfioval, Ze treba striktne odliSovat ontologicky a ontologicko-
noeticky pojem bytia.

Suhlasim viak s tebou, Ze by sme sa mali vratit’ ku klasickému ontologickému
pojmu bytia, ktory sa zatial ani v naSom dialégu nevyjasnil, ako sme ocakévali.
Problém ontologicko-noetického pojmu bytia je eSte ovel'a zlozitejsi; mali by sme ho
odlozit na inokedy. Nateraz mi i8lo len o kon3tatovanie, Ze existuji pojmy bytia,
ktoré sa od seba odliduju istym stupfiom abstrakcie, resp. istou rovinou & typom
vieobecnosti.

CMORE]J, P.: Som rad, Ze uznava$ potrebu vratit' sa ku klasickému ontologické-
mu pojmu bytia. Skoda, Ze v tomto dialdgu sme pri fiom nezotrvali.

Nepopieram uZitoZnost' vy€lenenia tej &asti bytia, ktord nazyva$§ objektivnym
bytim. Problém je v3ak v tom, & pojem objektivneho bytia patri do ontoldgie a aky je
jeho vztah k ontologickému pojmu bytia. Ontologické bytie (v istom zmysle tohto
slova!) méZzeme zrejme krajat roznymi spOsobmi, atak ziskat d'al§ie druhy bytia,
ktoré sa mi nezdaji z pohl'adu ontoldgie zaujimavé. Napokon mnohé z nich st uz
v obehu. Nehovori sa napriklad o fyzikalnom, biologickom, animéalnom, 'udskom ¢&i
socidlnom byti? Nie je pritom vZdy jasné - teda aspofi mne - ako tieto parcidlne bytia
savisia s ontologickym. V pripade objektivneho bytia sa vynaraji Specialne problémy,
ktoré sdvisia s povahou poznania, vyznamov a inych idealnych entit, problémy, ktoré
by sme podl'a tvojho vlastného navrhu (v druhej replike) mali skumat’ v inom dialégu.

Pokial' ide o ontologicky pojem bytia, zda sa, Ze najviac sa priklana
k vymedzeniu, podl'a ktorého bytie je také jedno, "do ktorého patri vetko, &o existu-
je" (prihlasil si sa k nemu aspofi dva razy). Hoci na$ dialog musime uZ konéit, nemé-
zem si odopriet’ otazku, o tu znagi "patri" a "vietko". Slovo "patri" mdze znamenat
a) byt prvkom alebo podmnoZinou a bytie je potom mnoZina (So v3etko do nej patri?)
alebo méZe znamenat’ b) to isté ako "byt’ &astou" v mereologickom zmysle a bytie je
potom mereologické individuum obsahujtce ako svoju ¢ast’ kazdé iné individuum,
alebo mdzZe znadit’ ¢) to isté ako "byt’ &astou nejakého celku” a bytie bude holisticky
chapany uatvar, ba méZe znamenat' aj d) to ist¢ ako "pod ktoré spada” a bytie bude
pojem &i vlastnost, ktord prislucha kaZdej existujucej entite. NemoZno vylagit’ ani iné
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vyznamy slova "patri". Kazdy z nich vedie k inému chépaniu bytia, a teda aj k inej
ontolégii. So slovom "v3etko" sit spité iné problémy. Ked som povedal, Zze "kym
nevieme, &o vietko existuje, nevieme, ¢o je bytie”, nemal som na mysli poznanie
jednotlivych entit, ale ich kategorii. I3lo mi o to, ¢i do bytia patria okrem fyzickych
entit aj ich vlastnosti, vz€ahy medzi nimi, vlastnosti tychto vlastnosti a vztahov atd’.
S tym suvisi aj otazka, &i do bytia patria matematické a iné idealne entity. Nie kazda
z naznatenych moZnych ontolégii je zlu€itel'na s akceptovanim tychto entit a v pripa-
de ich uznania si treba uvedomit,, Ze fyzické entity buda patrit’ do bytia inym spdso-
bom ako ich vlastnosti a vztahy, &isla, funkcie a pod. V tomto dialégu sa tymito
problémami uz zaoberat nemdZeme. Predkladam ich tu len ako namety pre dalsie
dialégy. Dafajme, Ze okrem nés sa o ne pokiisia aj ini autori.

Na zéver tohto dialégu sa pokiisim stru¢ne zhmut, k ¢omu sme v fiom dospeli.

1. Poukazali sme na isté stvislosti medzi vyznamom vyrazu "bytie" a slovesa
"byt" a pokusili sme sa oddelit’ ontologicky relevantné vyznamy tohto slovesa od
vyznamov, ktoré si z hl'adiska ontolégie irelevantné. Za ontologicky najvyznamne;jsi
sme oznadili vyznam, ktory sa vyjadruje aj slovesom "jestvuje” alebo "existuje”.

2. Nemalo miesta sme venovali vyznamu slova "je" vo vetéach, v ktorych spolu
s nejakym d’al§im vyrazom vyjadruje akovost &i spbsob existencie. Pritom sme sa
nevyhli istym nedorozumeniam a nie som si isty, &i sa nam podarilo tplne ich odstré-
nit. Skimanie vyznamu slova "je", ktoré v spojeni s nejakym inym vyrazom vyjadruje
spdsob existencie, nepokladam za uzavreté. Hlb%ia analyza tohto problému sa
nezaobide bez istych vysledkov tedrie predikécie, na jej dvere sme neraz zaklopali, ale
ani raz sme do nej nevstupili.

3. Odlisili sme niekol’ko vyznamov slova "bytie". Niektoré z nich sme vylugili
ako ontologicky nezaujimavé alebo sme prisli k zdveru, Ze si sporné, lebo z nich
vyplyvaju ddsledky, ktoré ich spochybiluji. Treba v3ak dodat, Ze v tomto bode sa
naSe nazory ob&as rozchadzali. Dufajme, Ze Citatelia a autori d'aldich dialégov o byti
prijmi tieto nazorové rozdiely ako podnety na d’aliie domy3l'anie problémov spitych
s pojmom bytia.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

POZNAMKY

"Pozri [1].

* 'V dejinach filozofie sa termin "bytie" pouZival vo viacerych vyznamoch. A. Losev
napriklad vy¢lenujc ticto vyznamy slova "bytie": matéria (zmyslovo dané bytie, vecnost, latka,
hmota), existencia (faktické jestvovanie zmyslového sucna, jeho zjavné bytie), generatio et
corruptio (stavanie bytia, vznik azanik), realitas (zov3eobecnena existencia, Ci uz spita s jej
diferencovanymi kvalitami a kvantitami alebo stavana proti nim ako samoslatna skuto¢nost),
ens (zovieobecnené bytie ako logicka kategéria vyabstrahovana z kvalit a kvantit, ktoré ho
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zapihajﬁ, nieco ¢o ma podstatu, entitu), essentia (vyznam, zmysel, podstata, pravda existencie),
substantia (realizovana, uskuto&fiovana podstata, svojbytné bytie, jestvujuice per se), idea (bytie
nezavislé od zmyslového bytia, schopné zvyznamfiovat' a usmeniovat’ seba samo, ako aj zmys-
lové bytie), intellectus dei infinitus (bytie ako nekone¢ny suhm idei utvérajici intelekt Boha,
ako tvorivy podiatok vietkého jestvujuceho), actus purus (akési &isté konanie, napriklad "for-
ma" Aristotela alebo novoplatonska "emanacia"), coincidentia oppositorum (zhoda protikladov,
resp. akési jediné bytie, ktoré je vy3sie ako subjekt a objekt) ([10], 209).

' Platon chapal redlne bytie (onfos én) ako to, o je totoZzné so sebou samym podla seba
samého; za naozaj redlne bytie povazoval formu, ideu; zmyslové veci su podl'a neho reélne len
potial’, pokial’ participuju na svete idei; nad svetom Platénovych idei je Dobro, ktoré ich spaja
do Jedného, ale samo nie je reélne realne. U Plotina utvaraji Jedno a Dobro dve komplementar-
ne stranky Najvy3Sieho Principu, ktory leZi nad bytim a stava sa jeho pritinou; vietky sicna,
ktoré sa nie-jednym, vychadzaji z Jedného, ktoré nie je sicnom; Plotinovo Jedno uz nie je iba
nerealne ako u Platona, ale aj nevysvetlitelné; stdva sa predmetom uctievania. U&enie o byti sa
utho meni na uenie o Bohu. Jan Scotus Eriugena uZ otvorene identifikuje Plotinov Prvy
Princip s boZstvom, ktoré je tvorcom vietkych sucien, hoci samo nie je sicnom. Proti tymto
désledkom Parmenidovho jednostranného chépania bytia sa postavilo aj ufenie Tomasa
Akvinského. Pozri Gilson 1997, kap. 1.
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