O ,,URCITOSTI* VYZNAMU V SKUMANIACH

Tomas CANA

ON "DETERMINACY" OF MEANING IN INVESTIGATIONS

We leam words in cenmam circumstinces: Then, obviuosty, we expect that we
cin use them in sirmlar circumstances in a similar way. Others leam words i
certain circumstances (oo and then they expeet that it is possible 1o project them
into simikar circumstances in a proper way. Bul nothing can assure us that these
expectutions will actually be fulfilled. For there is no "book of rules™ that
makes sure that we understand projections of others and similarly that others
will understand what we have absorbed so far. So how is it possible that we
understand one another? < Wittgenstein suggests that our ordinary communi-
cation {as well as, for example, our understanding of behaviour of others) rests
upon the basis which he metaphoncally calls “our commaon form of life*. There
is no foundation that can properly explain our mutwal understanding other than
these common opinions, interests and sims gained in the expericnce of life.

V oblasti filozofie jazyka je ,vSeobecnd zhoda™ diskutujicich strin takmer
nepredstavitel'nou skutognost'ou (tak ako pravdepodobne ostane nepredstavi-
tefnou skutoénost'ou dosiahnutie ,wScobeenej zhody™ v akejkolvek oblasti
Fudského zauymu a snazenia).

Napriek tomu viak medzi reprezentantmi rozliénych predstav o povahe
Jazykovych vyrazov a rozli¢nych teoni jazyka existuje uréité vychodisko, na
ktor¢ho prijimani sa (pokial' siahaji moje vedomosti) zhoduje vel'kd vacsina
ucastnikov tejto diskusie. To znamend, Ze existuje uréity predpoklad, ktory
prijimajd aj zdstancovia zdsadne protichodnych nidzorov. Rid by som na tento
predpoklad upriamil svoju pozomost eSte skor, ako sa zacnem venovat'
viastnej problematike tejto price.

Odvazim sa tvrdit’, Ze takmer Ziadny z autorov, ktori sa venuji otazke
vyznamu jazykovych vyrazov, otdzke propoziénych postojov, problematike
pravdivosti atd’., nespochybiiuje skutoénost’, Zze prostrednictvom jazyka mame
moznost’ odovzdavat' si uréité skutofnosti* — teda Zze sme schopni
prostrednictvom znakov a symbolov sprostredkovat’ jeden druhému nieéo
zrozumitelné (ze si napriklad rozumieme, ked' nickoho o niedo Ziadame,
pripadne ked' nas niekto o nieco iada atd'.).

Ziadny z myslitefov, ktory o ,.probléme* jazyka uvazoval v poslednych
desat'rociach a ktorého zaujem ziroven reflektoval dosah viastnych tvrdent,
napriklad na podujatie® vedy, totiz nespochybiioval skutoénost, Ze
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prostrednictvom slov a viet mame moZnost’ komunikovat’ si nieco takpo-
vediac ,objektivne” — teda . nicco”, ¢o ma objektivnu povahu zbavenu
primesi nasho privatncho preZivania a pocitovania,

Toto ,,nie¢o”, nezatazené subjektivnom, mozeme pritom predbeZne pome-
novat' ako ,,vyznam" alebo ako ,,pojem™ alebo nejako tak.

.Vicobecna zhoda™ v oblasti filozofie jazyka sa viak tymto zéroves,
domnievam sa, vy¢erpala. Rozli¢ni autori totiz skutoénost’, Ze si rozumieme,
vysvetluji zisadne odlisnym sposobom. Inak vysvetluji ., zrozumitel'nost™
nejakého znaku pre mia i pre nickoho in¢ho a inak teoreticky zddvodiuji
skutotnost’, ktorej sme denno-denne svedkom, napriklad na ulici alebo vo
vedeckom laboratériu.

Rozdiely, o ktorych tu hovorim, maji hiboké korene a ja nemdm v rdmei
tejto prace dostatoény priestor na to, aby som sa im primerane venoval. Na
tomto mieste sa viak aspon pokisim postavit’ proti sebe tic tendencie, pre
ktoré je a pravdepodobne i nad'alej ostane ,SirSia zhoda® v oblasti filozofie
jazyka ilGziou:

(A) Podl'a nicktorych myslitel'ov su pojmy objektivne existujice skutoc-
nosti, a ak by také neboli - ak by neboli objektivne existujicimi — nebola by
moZna ani veda, ani poznanie a ani pravda. (,,Bolo by vlastne zbyto¢né."
napisal v tejto siivislosti Gottlob Frege, ,sporit’ sa o pravdu® ([2], 272).)

(B) Podl'a inych autorov st pojmy nevyhnutnym predpokladom toho, aby
boli vyrazy jazyka istym spdsobom Zivé, a ak by takymi neboli — ak by teda
jazykové znaky nevyjadrovali to ist¢ pre mia i pre nickoho iného — boli by
vety, ktoré sa z nich skladaji, napr. upozomenie Toto je jedovaté, len
nezaujimavymi a metvymi znakmi (pozri [5], 4-5).

Podl'a autorov, ktorych som predbezne oznacil ako (A) skupinu, sii pojmy
mimojazykové entity, Ktoré stoja akoby mimo priestoru a Casu. Na tieto
mimojazykové entity sa vztahujeme, ked” komunikujeme (napriklad ked'
nickoho upozoraujeme Toro je jedovaré). Prave existencia istej idedlnej
bazy" je totiz dovodom, pre ktory si pn vzajomnej komunikicii rozumieme, 4
ak by to tak nebolo — ak by teda neexistovala idedlna oblast’ pajmov — tak by
sme si v jazyku komunikovali* len nase subjektivne predstavy. (.Musi sa
uznat’," konStatuje v tejto stvislosti Frege, | tretia risa” ([2], 272).)

Podl'a autorov, ktorych som zaradil do (B) skupiny, si pojmy ,sucast'ou
toho ist¢ho svéa” ([3]. 49), v Ktorom sa nachddzaji znaky, ktoré ich
vyjadruji (napr. znaky jedovatd, je, toto atd’) a ich znalost’ — znalost’ pojmov
— spoéiva prave na znalosti tejto skutocnosti. Pojmy s totiz neoddelitelnou
sucastou . beZnej praxe™ jazyka a vietké¢ho, ¢o pouzivanic vyrazovych
prostriedkov  jazyka sprevidza. Inymi slovami, pre dorozumenie sa
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prostrednictvom slov a viet neexistu)i Ziadne iné ,navody" okrem tych, ku
ktorym sa Clovék moéze prepracovat’ |, pozorovanim™ tejto skutoénosti (1o
znamena, pytania sa, volania, dozadovania sa atd’.).

Podl'a predstavitefov (A) pristupu k jazyku md osvojovanie si pojmov
tajuplni povahu. Ide o urdity proces ,poznavania”. Pritom viak poznavame
to. o stoji ,nad nami”. To znamena, Ze ide o urcity | vystup™ nad to, ¢o je
nim bezprostredne dané. — Bez tohto preniknutia k abstraktnym entitim,
ktor¢ stoja nad nadimi skusenostami a nad empiriou, si viak podl'a tychto
myslitel'ov obsah®, ktoré¢ho nositel'om je jazyk, nemézeme osvojit’.

Podla predstavitel'ov (B) pristupu k jazyku si ,,obsah®, ktoré¢ho nositel'om
je jazyk, modzeme naopak osvojit' len prostrednictvom Studia ,sprivania
inych™ ([3]. 49). Tak, Ze¢ sa nau¢ime, akvm sposobom sa vyrazy jazyka
pouzivajit. Pretoze znalost' jazyka je zaloZzena vyluéne na l'udskej schopnosti
napodobnovat’ a reprodukovat' to, ¢o sa opakuje — na schopnosti pozorovat'
~konanic™ inych, rozliSovat' v ramci , spravania® inych, na schopnosti zapa-
matat’ si atd’. A pre prenikanie do nejakych Linych™ svetov neexistuje podl'a
tychto autorov v ramci osvojovania st jazyka priestor a ani zdévodnenie.

Napokon predstavitehia (A) pristupu tvrdia, Ze pojmy sa nevyvijaju 2 am
nemenia. Su stale tie isté. Su to totiz tzv, idedlne skutoénosti. A ten, kto
tvrdi nicco iné, popiera podla nich moZnost' dorozumenia sa v jazyku a
taktiez moznost’ ,,objektivity” v rdmei nasej komunikicie, napriklad v ramci
toho, ked' niekoho upozoriujeme Tore je jedovaré. (,,Tym sa rica ziklad
vietkych tvah,* zdéraziuje Frege, ,.v ktorych som predpokladal, Ze nieco
méze byt predmetom pre in¢ho, ako aj pre maa* ([2], 273).)

Podla myslitel'ov, ktorych som oznacil ako (B) skupinu, sa naopak pojmy
za istych okolnosti vyvijaja, napriklad v okamihu rozpuitania ,vedeckej
revolicie” alebo v okamihu uprednostnenia istej jazykovej hry na tkor inej
(pozri [6], 10). To znamend, Ze pojmy nie st nemenné ,idedlne skutoénosti®,
ktoré stoja kdesi mimo priestoru a &asu, ale naopak, podlichaji vplyvom,
ktoré na ne v rdmci komunikdcie posobia, tak ako podlicha tymto vplyvom
napriklad foneticka strinka jazyka,

Obe strany (v ktorych ramci, prirodzene, eSte existuji d'aldie menSic
skupiny) pritom neustale zdoraziuja, Zze vysvetlema, ktoré predkladaju, su
ndleZitymi a ,racionalnymi® vysvetleniami toho, ¢o denno-denne pozorujeme
na ulici, pripadne vo vedeckom laboratériu.
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I1. Predmetom préce, ktoru ¢itatel'ovi predkladam, je pokus o podrobni a
pozorni rekonstrukeiu (B) pristupu k uvazovanym otazkam.

Pramefiom pri rekonstrukcii spominaného pristupu pritom pre mia boli
predovietkym prace rakiskeho filozofa Ludwiga Wittgensteina, Domnievam
sa totiz, ze Wittgensteinove tvahy na tito tému boli priam paradigmatickymi
uvahami pre to, ¢o som v predehadzajice) Casti vieobeene oznacil ako (B)
pristup k jazyku,

(Zaroven mam v umysle - v SirSich savislostich — tymto spdsobom uki-
zat', Ze to, ¢o sa nickedy prezentuje ako idedlne” rieSenic, nie je nevyhnutne
adekvatnym riesenim a naopak, to, ¢o sa nam obvykle javi ako vysvetlenie
problematické*, nemusi byt automaticky vysvetlenim neadekvitnym.)

HI. ESte pred rozvinutim vlastnej problematiky tejto price sa viak
pokusme predstavit' si nasledujicu situaciu:

.UtiteTka vojde do triedy a pred lavicami, pri ktorych stoja Ziaci
v pozore, sa zastavi. Po letmom pohlade do ich tvari - ako kaZdy def - povie:
Sadmit! Vietei si na to sadni obvyklym sposobom. Jeden zo Ziakov, ktory
pridiel v ten dei do $koly po prvykrat, si viak sadne na stol a nohy necha
vol'ne spusten¢ vo vzduchu..,

Ucitel'ka spozornie a po kritkej chvili sa k nemu priblizi. Co to ma
znamenat? opyta sa ho déraznym hlasom, Ziak na to vsak len nechapavo
pokréi ramenami. Nevies snad, ako sa sedi v $kole? pokratuje po chvili
vyucujiica. A hned dodava: Takto sa sedi v $kole! pricom prstom ukaze na
najblizSicho ziaka sediaccho na stolicke. A takto budes od dnesného dia
sediet aj ty!

Ziak sediaci na lavici sa po tomto vysvetleni velmi rychlo vzpriami a
kolena prisunie k sebe takym spasobom ako Ziak, na ktor¢ho ucitel'ka ukazala
prstom. TakticZ ruky si prilozi k telu a diva sa priamo pred seba na tabufu...

Celou miestnost'ou nato zaznie hlasny smiech jeho spoluziakov...

IV. Hned' v ivode svojich Philosophische Untersuchungen Wittgenstein
konStatuje, 2¢ v beznej praxi jazyka sa Easto stretivame so situdciami, v
ktorych niekto ddva pokyny niekomu inému (napriklad jeden robotnik zvold
Doska! na druhého a ukaze na nieto pred sebou, pripadne uditel'ka predéita
nieco pred triedou a trieda nasledne opakuje po nej tento text).

Wittgenstein uvddza dihy rad takychto situdcii, pri ktorych dochddza ku
konkrétnemu konaniu v ddsledku pouZivania reéi (to znamend, pri ktorych
dochadza k tomu, Ze nickto smerom k nickomu inému ,prevolava® slova a ich
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u¢inkom tento nickto nie¢o konkrétne vykond, napriklad nic¢o prinesie, nieco
odnesie, nickam ide, resp. nieco vidi).

Vietky tieto situdcie potom Wittgenstemn prirovndva k Lhram®”, ktoré sa
obvykle hravajiu malé deti v obdobi, ked' si osvojuji vyrazy svojho materin-
ského jazyka, a hovori 0 nich zjednodusene ako o tzv. recovych hrach®, resp.
ako o tzv. ,jazykovych hrich®,

Takto ziskane . modely” jazykove; komunikicie nasledne rozliénym
sposobom pouziva pri skumani a analyze teoretickvch konstrukeii, ktoré na
pode filozofie jazyka vznikli (¢o na nickol’ky¥ch miestach svojho dicla tiez
obrazne nazyva tzv. buranim vzduinych zimkov*").

Postupne si ale Wittgenstein Coraz zretelnejsie uvedomuje, Ze sa v ramei
takchoto postupu vystavil moznému obvineniu z nekonzistentnosti.

Napisal: Na tomto mieste nardzame na velkd otazku, ktora zostiva v
pozadi vietkych tychto avah™ ([8], 45). A pokraduje: ,Niekto by mi totiz
mohol namictnut: Velmi si to ulahCujes! Hovoris o victkveh moznych
recovych hrach, ale nikde si nepovedal, ¢o viastne je pre reovi hru, a teda
pre rec, podstatné™ ([8], 45).

Inak povedané, hovori§ neustile o ,jazykovych hrich”, ale nikde si jasne
nevymedzil, ¢o to znamena ,jazykova hra®, nedefinoval si ziadnym sposo-
bom, ¢o je to. Teda neurobil si to, €0 je¢ v pracach s podobnym zameranim
obvyklé alebo takmer nevyhnumné. LA to je pravda” ([8]. 45) pripusta
Wittgenstein,

Prive tento moment .pripustenia® je pritom vychodiskom dihého radu
pozndmok, ktory tento autor urobil, aby istym spdsobom vysvetlil svoj
predchiddzajici postup. ~ Je vychodiskom dihého radu tivah o povahe pojmov
prirodzeného jazyka, ktoré sa pokusim na mekol'kych nasledujicich strandch
zrekonstruovat'.

V. Este predtym ako pristipim k viastne) interpretdcii, je viak namieste
zmienit' sa taktiez o stratégii, ktorii s1 Wittgenstein v tomto ohl'ade osvojil (a
ktora je, myslim si, pre tohoto myslitel'a priznaéna),

Witgenstein vo svojich pricach nikde nerozvija vieobeené tvahy o
pojmoch, nekladic si vScobecné otazky a neriesi Cazkost, ktoré z otazok
tak¢hoto druhu vyvstavaju, Napriek tomu ale o pojmoch uvazuje, uvazuje o
nich viak inak,

Konkrétne, py¥ta sa na to, akym sposobom si pojmy vysvetlujeme.
Zaujima sa o tzv. vysvetlenia pojmov a taktiez o nase utkvelé predstavy
spojené s takymito vysvetleniami. Nepyta sa napriklad Co je to jazykova
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hra?, ale Ako niekomu vysverlujeme, ¢o je to jazvkova hra?, pripadne Preco
by sme nickomu nemohli vysverlit, fo je to jazvkovd hra aj takymto
sposobom? aid',

Obmedzit’ svoj zaujem o pojmy na tento druh otizok md pritom podla
neho viacero vyhod. Predovictkym odpoved' na otazku Ako niekontu
vysvetlujeme, ¢o je to jazvkovd hra? ndm nesmierne pomoze aj pri pripadnom
hP'adani odpovede na otazku Co je to jazykova hra?. PoméZze nam viac nez
konstruovanie nejakej definicic ako odpovede na fwu, pretoZe ti je podla
Wittgensteina , . zataZend" mnozstvom nejasnosti a predsudkov (ako sa takticz
pokusim o chvil'u ukazat),

Analyza takych otdzok ako Preco by sme nieckomu nemohli vysvedit, o je
10 jazvkovd hra takimto spésobom? nim ziroven pomdéha ,,zostipit™ z vySok
vieobecnych tvah, v ktorych sa diskusie o pojmoch, o definicidch pojmov
atd’. obvykle vedd, kamsi na .zem” — to znamend, pomdha ndm cehi tito
problematiku trochu ,uzemnit™ (tj. problematiku pojmov toho jazyka,
ktorym sa spolu denno denne ,.dorozumievame™).

VI. Existuje . prastaré presvedéenie”, tvrdi Wittgenstein, podla ktorého
vediet!, ¢o je napriklad .jazykové hra™, jednoducho znameni mat’ definiciu
Jazykovej hry*. Vediet' to znameni disponovat’ neprotireéivym vicobecnym
vysvetlenim toho. Prirodzene, nedisponovat’ takymto vieobecnym vysvetle-
nim, napriklad toho, ¢o je . hra*, zasa znameni nevediet' to, ¢o je , hra®,

(S tymto koreSponduje Sokratovo presvedéenie, podla ktorého rozumiet’,
¢o je napr. .vedenic”, budeme az viedy, ked budeme mat' uspokojivi
definiciu ,.vedenia®, a podia ktor¢ho hovornt’ neproblematicky napriklad o
Wprirodnych veddch™ budeme mocet” aZ potom, ked' budeme schopni to, ¢o je
wvedenie®, neproblematicky vysvetlit’.)

Samozrejme v tejto stvislosti sa mozno opytat A o to vlastne znamena
mat’ definiciu nieéoho? Co to znamend disponovat’ napriklad definiciou
Whry®?

To znamend, rekapituluje Wittgenstein tzv. ,prastaré presvedcenie™, najst’
to, ¢o je vietkym entitam, ktoré spadaju pod dany vSeobecny termin spolo¢ng.
Niijst' 1o, ¢o je podstatné. Najst' akisi esencialnu formu - eidos — vietkych
hier. — Teda to, ¢o by mal vieobecny termin hra™ v pravom slova zmysle
vyjadrovat',

Preco? ,Mame totiz tendenciu st mysliet’," tvrdi Wittgenstein, ,,ze tu musi
byt nie¢o spoloéné vietkym hrim a Ze tato spoloénd vlastnost’ je prave tym,
Co nds opravije aplikovat’ vicobeeny termin hra™ na rozmanité hry* ([5],
17).
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Teda. 7e je tu akasi forma hry™ — eidos hier — alebo nieco také.

VIL. Pristup k hl'adaniu odpovede na otazku poloZent v predchadzajice]
casti je vsak v ramei Wittgensteinovveh Philosophische Untersuchungen
celkom iny, Dalo by sa povedat’, ze je opacny.

Svojho ¢itatel'a zo vietkého najskor nabada: . Zameraj svoju pozornost’ na
tic aktivity, ktoré oznadwjeme ako L hry*, Mdm na mysh stolove hry, kartove
hry. loptové hry, bojové hry atd'” ([8], 45).

V protiklade k tradiénému pristupu pritom zddraziuje: Nehovor: Nieco
spoloéné mat’ musia, inak by sa im nehovorilo hry™ - ale divaj sa, ¢i je tu
nieco, co je pre ne vietky spoloéné™ ([8], 45). Cesta opaénym smerom, tak
ako je naznacena v predchadzajuce) €asti, je totiz podla Wittgensteina
skutonym zdrojom metafyziky a vedie filozofov do . Gpnych temnét™. [ Ako
som uz povedal,” opakovane zdérazinuje, neuvazuj, ale divaj sa!™ ([8), 45)

Nasledne si Wittgenstein skutoéne viima jednotlive charakteristiky tveh
najrozmanitejsich ¢innosti s kartami, s loptou, so Sachovymi figurkami, §
tenisovou raketou atd. Ziroven neustale upozoriuje na ich zisadné
odlisnosti, skuma ich povod, porovnava ich cicle atd’.

A aky to md zmysel? ,Pretoze, ked' sa na ne zahl'adi§, neuvidis sice nieco,
¢o by bolo vietkym spolodné.” odpoveda Wittgenstein, .ale uvidis vielijaké
podobnosti, pribuznosti 4 1o mnoho takych podobnosti a pribuznosti™ ([8].
45),

JNemézem tieto podobnosti charakterizovat' lepsie,” tvrdi napokon
Wittgenstein, ,,nez slovom rodové podobnosti”, pretoZze prave takto sa
prekryvajh a Krizia rozne podobnosti vyskytujiice sa u ¢lenov nejakej rodiny*
([8], 46). Na mysli sa v tejto stvislosti maji napriklad telesné podobnosti, s
ktorymi sa stretivame medzi pribuznymi, podobnosti ich  charakteru,
temperamentu atd’.

Prive tieto .rodové podobnosti™ st pritom tym, ¢o vystupuje v suvislosti s
poimom hry* do popredia. Hry tvoria ur¢itd rodinu,” ([8], 46) uzatvira
avodni cast’ svojho skimania Wittgenstein. A spominané ,pribuznosti”
medzi Clenmi tejto rodiny st prave tym, o nas opravauje aplikovat
vieobecny termin hra™ na rozmanité Cinnosti, ktoré takto oznacujeme (teda
nie je fiou nejaka hypostazovana ,eidos hier” alebo nie¢o podobne).

To znamend, Ze uréité ¢innosti st vo vzajomnom pribuzenskom vzt'ahu a
tvoria ,rodinu® asi takym spdsobom, ako sd niektori l'udia vo vzajomnom
pribuzenskom vztahu. Tak ako ,rodina® I'udi vSak obvykle nic je striktne
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vymedzend (a ani pojem ,pribuzny”), tak nie je strikine vymedzend ani
rodina® hier, upozoriuje Wittgenstein,

VIIL. Zastanca tradiéného pristupu viak za takychto okolnosti moZe
postavit’ nasledujicu otazku: , Ako je v takom pripade pojem hry ohrani¢eny?
Co je este hra a Co uz hra nie je? Mozes uviest', kde je hranica?" ([8], 47)

Na to Wittgenstein reaguje jednoducho: ,Nie* ([8], 47). Na druhej strane
privrzencovi tradi¢ného pristupu zdoraziuje: ,,Mozes nejaki hranicu stanovit',
pretoze ziadna cite stanovend nebola® ([8], 47). Zarazajice viak je — akoby
jednym dychom doddva Wittgenstein - ¢ prive to ti ,¢8te nikdy neprekazalo,
ked' si slovo ,hra* pouzival™ ([8], 47).

Nikdy predtym ti totiz neprekazalo, ze rozsah pojmu ,hra" nebol jasne
ohrani¢eny, ked' si celkom zrozumitene hovoril naprikiad o wzaujimave) hre
alebo o Jhre na macku a my$” alebo ked' si ,hru* akymkol'vek inym sposo-
bom v jazyku zmiciioval (a ani nikto, komu si 0 ,zaujimave] hre" a inych
veciach rozpraval, sa neztazoval, Ze ti nerozumie, a netvrdil, ze nevie, o com
rozpravas, pretoze si nedefinoval jasne, €o je . hra®).

Navy$e podla Wittgensteina pri pokuse jasne definovat’ pojem Whry*
.vidime len zlozitii siet” podobnosti, ktoré sa navzajom prekryvaji a kriZia.
Podobnosti vo velkom i v malom™ ([8], 46). Ni¢ viac.

Teda ni¢ také, ¢o by umoZzhovalo tzv. tradiény pristup.

IX. V takom pripade: .Ako by sme nickomu vysvetlovali, €o je to hra?*
([8]. 47) pyta sa Wittgensteinoy oponent.

A Wittgenstein odpovedi: , Myslim, Ze by sme mu popisovali rozne hry a
k popisu by sme mohli pripojit: tomuto a podobnym veciam sa hovori , hry**
([8]. 47). To znameni, ukazovali by sme mu napriklad Sachové figurky,
vysvetlovali pravidla tenisu, futbalu atd’.

Zaroven zdoraziuje: .Ale to nie je nevedomost. Hranice nepozname
preto, Ze¢ Ziadne stanovené neboli® ([8], 47). To znamend , Ze v Jazyku, v
ktorom obvykle nieto tvrdime, napriklad o ,zaujimavej hre®, alebo prostred-
nictvom ktorého sa na nieéo pytame, napr. na pravidla futbalu, v tomto jazyku
nijaké strikiné hranice stanovené neboli.

LAko som uZ povedal,”" pokrauje Wittgenstein, ,moZeme — na nejaky
Specidlny Géel - uréith hranicu stanovit'. Ale urobime snad’" az prostred-
nictvom toho tento pojem pouZitelnym?™ ({8}, 47)

A odpoveda: . Uréite nie! Ak, tak iba na tento specidlny aéel™ ([8], 47).
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Pre vicSin zrozumitel'nost’ uvedeného Wittgensteinovho stanoviska si
skisme predstavit' uréith situaciu — napr. situdciu, v ktorej uéitel' polozi
svojim ziakom otazku: Co je podlu vas podstatou hrania?

Na tuto otazku by pravdepodobne jeden ziak odpovedal tak a druhy inak.
Napokon, dajme tomu, by jeden z nich vyhlasil:  Hranie spociva v tom, Ze sa
predmety posiavaji podl'a urcitych pravidiel po nejakej ploche...” ([8], 14)

Ucitel' by ho v tejto situacti podia Wittgensteina mal upozomit’: | Zda sa,
Ze ma$ na mysh stolove hry, ale to nie st vietky hry* (8], 14). A d'alej by
mal zdéraznit: ,Mézes svoje tvrdenie urobit’ spravnym, ale iba ak sa
vyslovne obmedzis na tieto hry* ([8], 14).

To znamend, len ak sa rozhodnes, Ze vietky ostatné éinnosti, ktoré poznas
ako hry, ktoré sa vSak nezakladaji na tom, Ze sa predmety postvaji podl'a
urcitych pravidie! po nejake) ploche, teda ak sa rozhodnes, Ze ich nebudes
nadalej povazovat’' za hry v pravom zmysle slova.

(Tak ako sa mozes spolu so Sokratom rozhodnut', Zze za .vedenie"
nebudes nadalej povazovat’ vietko to. o Com si ako o ,vedeni” celkom
zrozumitelne hovoril az doteraz, ale Z¢ budes tymto slovom oznacovat' uz len
urité poznatky — poznatky a zruénosti uréitého druhu,)

Takyto postup je viak podl'a Wittgensteina zaraZajici.

V suvislosti s pojmom ,hry" z tohto dovodu d'alej dodava: ,.Ak by nickto
vymedzil uréitd ostrit hranicu, tak by som ju nemohol uznat’ ako taki, ktort
som sam vzdy cheel viest' alebo dokonca uz v duchu viedol™ ([8], 50). To
znamend viedy, ked' som napriklad nickomu hovoril o . zaujimavej hre™ alebo
0 tom, Ze tito hru® nepoznam atd’.

A preco? Smerom k svoymu oponentovi zdoraziuje: .Ziadnu som totiz
viest' necheel” ([8]. 50).

X. .Ale potom nema pouZivanie tohto slova Ziadne pravidld,” namicta
Wittgensteinov spoludiskutér, . hra, ktorl s flou hrdme, je bez pravidiel” ([8],
47).

Inymi slovami, jazyk, v rimci ktorého sa prostrednictvom tohto slova
dorozumievame, je bez vopred a jasne stanovenych pravidiel. MoZno si teda
bez problémov predstavit' situdciu, v ktorej sa budeme dorozumievat’ len
zdanlivo (resp. budeme sa hrat™ len zdanlivo).

Nie je to viak celkom tak, odpovedd Witgenstein. Hra so slovom | hra
Jednoducho fen ,nie je pravidlami vymedzend viade* ([8), 47) - zddrazauje.
Nebrini ndam to viak v tom, aby sme sa prostrednictvom znaku, ktory
vyjadruje takyto pojem, aspesne dorozumel,
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JAle ak je pojem hra® takto neohrani¢eny, tak predsa v pravom zmysle
slova nevies, ¢o slovom hra* miems* ([8]. 47). Napriklad v okamihu, ked'
tvrdi Tdto hra je stratend a pohl'adom ukazujes pred seba na ihrisko.

Wittgenstcinov oponent pokraduje: Zmysel vety — dalo by sa povedat' -
méze, samozrejme, to ¢ ono nechal’ otvorené, ale veta naprick tomu musi
jeden urdity zmysel mat™ ([8], 61). Pretoze: Neur¢ity zmysel” — o tom sme
presvedéeni — ,to by vlastne nebol vobec Ziadny zmysel” ([8], 61).

.To je jako," pokraduje Wittgenstein v rozvijani 1€z svojho oponenta,
.neostré ohranicenie, to vlastne nie je vobee Ziadne obrani¢enie™ ([8]. 61).

JUvazuje sa tu asi takto: Ked' poviem ,Pevne som toho muza zamkol v
izbe, iba jedny dvere som nechal otvorené” — tak som ho prive vobec
nezamkol. Je zamknuty len zdanlivo. Clovek by mal sklon vyhtasit ,tak si
tym teda neurobil vobee mé™ ([8] 61). — Pretoze: .Ohrani¢enie, Ktoré ma
nejaku diery, je také dobré ako vobec Ziadne™ ([8]. 61).

Pri tomto tradi¢nom kondtatovani sa vSak Witigenstein na okamih
pristavuje. — Napokon sa pyta: LAle je to skutoéne pravda? ([8]. 61)

Pokisme sa spomenit’ napriklad na vetu Takto sa sedi v Skole!, ktori
vyslovila uditelka a pritom prstom ukizala na jedncho zo Ziakov v triede, a
zamyslime sa, nabada nds Wittgenstein, nad tym, v akom pomere je zmysel
tohoto ostenzivneho vysvetlenia k predchadzajocim tvrdeniam.

Alcbo spomenme si na vetu Tdto hra je stratend, Kiord som s povzdy-
chom vyslovil na tribine a pritom sa dival na ihrisko, na ktorom prebiehal
nejaky zapas. Je snad' toto konStatovanie nezrozumitelné? - Nie, mozno
odpovedat’... Neexistuje pritom ale neustile moZnost' nespraivne ha
pochopit™?

..To predsa Ziadna hra nie je, ak existuje neurcitost’ v pravididch,” ([8], 61)
opit’ nalicha Wittgensteinov oponent,

Wittgenstein sa pyta: ,Ale naozaj to potom nie je ziadna hra?" ([8], 61)
Spoludiskutér odpovedid: No moZzno to budes oznacoval' ako hru, ale v
kazdom pripade to nie je Ziadna dokonald hra® ([8], 61). To inymi slovami
podla Wittgensteina znamend: Je to potom predsa znelistené a ja sa
zaujimam len o to, ¢o tu bolo znecistené® ({8], 61).

To znamend, zaujimam sa o akusi ,Cistd skutognost™ (o  hru osebe™
ziadalo by sa tieZ povedat’), o abstraktni ,idealnu skutoénost™ neznedistent
nejakym konkrétnym hranim (napr. hranim Sachu, tenisu, pantomimy, hranim
sa na otca a mamu, na dobrého ¢loveka atd',).
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Zaujimam sa totiz o idedlnu entitu existujicu nezavisle od toho, &i sa
niekto na nie¢o hra alebo nie (o entitu existujicu kdesi mimo ¢asu a priestoru,
kdesi mimo zvuky a gesta nasho kazdodenného komunikovania),

+Cheem viak povedat: Chapeme nesprivne Glohu, ktord idedl hri v
nasom sposobe vyjadrovania. To znamend: Takuez my by sme to oznadili ako
hru, lenZe sme idealom oslepeni a preto nevidime zretelne skutoény sposob
pouzivania slova , hra"* ([8], 61).

A nevidime, v dosledku urcitého | staroéncho presvedéenia®, ani to, na
zaklade ¢oho sme my sami v skutoénosti nadobudli schopnost’ pouzivat” slova
(napr. povedat’ Tdto hra je stratend a pritom sa v pochmurnej nalade divat'
pred seba).

wIdedl je v naSich myslienkach usadeny s neochvejnou pevnost'ou,” tvrdi
Wittgenstein. ,Nemézes z neho nijako vykrocit™ ([8], 62).

XI. Téza, na ktori Wittgenstein v tejto savislosti najéastejie naraZa,
pochddza z pera Gottloba Fregeho.

Podl'a tohto myslitel'a musi definicia pojmu vzdy jednoznaéne vymedzo-
vat' to, &i nejaka entita pod dany pojem spada alebo nic. To znamena, 7e ak
mame definiciu, napriklad definiciu ,,vedenia®, nemdze vzniknut' pochybnost’
o tom, ¢i nejaky poznatok alebo nejaki zruénost’ pod tento pojem spada alebo
nespada,

Pojem bez ostrych hranic, napriklad pojem . hry", tak ako je prezentovany
vo Philosophische Untersuchungen, by bol totiz podl'a Fregeho pre uZzivatel'a
Jazyka niecim takym, ako je ..okrsok™, ktory nemi jasne vyznadent hraniéni
¢iaru pre obchodzkara. Ak by takyto okrsok existoval, pokracuje Frege,
spominany obchddzkar by sa mohol ocitnit’ na takom mieste, na ktorom by si
nebol isty, i strazi svoj okrsok alebo prekrocil svoje pravomoci a zverené
uzemie opustil.

Takéto tizemie, uzatvara Frege, nemozno oznadit' v pravom zmysle slova
za ,okrsok™ a takyto pojem nemoZno povaZzovat' za pojem.

XIL ..Dé sa povedat,” konStatuje Wittgenstein vo Philosophische Unter-
suchungen, ,ze pojem ,hra’ j¢ pojmom s rozplyvajicimi sa okrajmi* ([8], 48).

Na toto konStatovanie jeho spoludiskutér reaguje otdzkou: ,Ale je
rozplyvajici sa pojem vobec pojmom?* ([8], 48) Pritom zdéraziuje: | Frege
porovndva pojem s urCitym okrskom a hovori: nejaky nejasne ohraniceny
okrsok vobec nemoZno oznaéit” ako okrsok* ([8], 48). Z tohto ,presvedéenia™
pre Wittgensteinovho oponenta nasledne jednoznaéne vyplyva, ze akykol'vek
pojem s rozplyvajicimi sa okrajmi by nam mal byt namé, teda nemal by byt
Ziadnym pojmom,
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Ale je to skutoéne tak? pyta sa Wittgenstemn. (A je to bez zmyslu, ked'
poviem: ,,Bud’ priblizne t!"?" ([8], 48)

A pokracuje: . Predstav si, Zze by som stal s nickym druhym na nejakom
namesti a povedal by som toto. Pritom by som vobec nevyznacil nejaku
hranicu, ale urobil by som hoci rukou pohyb uréitym smerom - ako keby som
mu wkazoval urcity bod* (|8]. 48

Pritom prive takymto sposobom sa podla Wittgenstema v bezne)
komunikacii ¢asto spravame. Prave prostrednictvom takychto viet sa denno
denne uspesne dorozumievame. Prostrednictvom takychto znakov si napri-
klad vymiename informacic vo vedeckom laboratoriu, pripadne niekoho
ziadame o pomoc na ulici atd. A poymy, pomocou ktoryeh toto vsetko
robime, st prive - technicky povedané — pojmy s rozplyvajicimi sa okrajmi.

+Tu je tazke nestratit hlavn,” uzndva Wittgenstein, ,.a uvedomit’ si, Z¢
musime ostat’ pri vectach kazdodenného myslenia a nedostat’ sa na ono
scestie, kde sa zda, akoby sme museli popisovat’ tie najjemnejsie skutotnosti,
ktoré pritom svojimi prostricdkami vabec popisat’ nemozeme...” ([8], 62)

A dalej: . Cim dokladnejsie pozorujeme skutoéni re¢, tym silngjSim sa
stdva rozpor medzi fiou a nasou poziadavkou™ ([8], 62). Teda poziadavkou
Gottloba Fregeho.

XIIL ,Ale nie je toto vysvetlenie predsa len nepresné?™ ([8], 56) vracia sa
opit' k vete Bud' priblizne nd! Wittgensteinov oponent.

Wittgenstein reaguje priznaéne: Je,” a pyta sa: ,Preco by sme ho nemohhi
oznadit’ ako nepresne”? ([8], 56) K tomu viak nisledne dodédva: | Ale chipme
spravne, ¢o slovo .nepresné znamend! Pretoze neznamenad to isté ako
Lnepouzitelne™ (8., 56),

Skusme sa zamyslict, nabida nas v tejto stvislosti Wittgenstein, napriklad
nad tym, ,.&o oznaéujeme v protiklade k tomuto vysvetleniu obvykle ako
vysvetlenie presné” ([8], 57).

Na tomto mieste mu zo vietkého najskor napadd: | Snad’ vyznadenie
nejakého kruhu kriedou? - Tu nas viak hned' zarazi, e taka ¢iara kriedou ma
uréita Sirku™ (18], 57). To by ale mohol byt uréity problém, zdorazauje
Wittgenstein, hlavne ak midme na mysli presné” vysvetlenie v zmysle, v
akom sa ho dozadoval Frege.

Nie je viak takidto niamietka, pyta sa v tej istej chvili Wittgenstein, na
danom mieste niedim celkom nenalezitym? A mid na tomto mieste takito
presnost’ vobee cdte nejakd funkceiu? Neasti do nietoho celkom zbytoéného?*
(|81, 57) — a nezmyselného?
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Uvazuyme v3ak o spominanej otazke dale). nabada nas Wittgenstein, a
tentokrat z trochu inej perspektivy.

Predpokladajme napriklad, ze vietei rozumieme tomu, ¢o znamena
vyraz: nastavit’ si na hodinkach presny ¢as™ ({8}, 57). Tomu rozumieme, tvrdi
vo Philosophische Untersuchungen Wittgenstein.

.Co by sa ale stalo, keby sa nis nickto opytal: Je tato presnost idedlnou
presnost'ou alebo do akej miery sa k nej priblizuje?™ ([8]. 57)

V takom pripade by sme ast museli uznat, Ze to, ¢o zvykneme bezne
oznacovat’ ako ,presny Cas”, nic¢ je .presnym casom” v tom slova zmysle, v
akom sa s tymto vyrazom pracuje napriklad pri pokusoch v laboratériu. Prave
naopak, mal by sme asi tendenciu tvrdit’, ze naprick nascej obvykle) forme
vyjadrovania ma vyraz . presny”, resp. presnost™ adekvatnejdie pouzitie v
inych savislostiach, nez je tito.

Teda napriek tomu, ze zvykneme hovorit’ neproblematicky v suwvislosti s
nasimi hodinkami o nastaveni ¢asu na tzv, .presny ¢as”, ,mozeme, samo-
zrejme, hovorit’ o meramach ¢asu, pri ktorych existuje ini a ako by sme asi
dodali, ovel'a vacsia presnost’ nez pri merani ¢asu vreckovymi hodinkami®
([81. 57).

Na svojho spoludiskutéra sa po tomto konstatovani Wittgenstein obracia s
otizkou; ,Keby som teraz nickomu povedal: ,Mal by si prichadzat’ na obed
presnejsie, vies predsa, Ze sa zacina presne o jednej” — dalo by sa povedat’, ze
tu 0 presnosti viaste vobec nie je re¢?” ([8]. 57)

Wittgenstein pokracuje: A moze mi niekto vedeny napriklad Fregeho
presvedéenim v tejto sovislosti povedat’; | Spomen si na Gasové urcenia v
laboratoriu alebo vo hvezdarm, tam vidis. ¢o znamena slovo presnost™ ([8],
57), teda m6ze mi niekto vytkniat' nendlezité pouzitic vyrazu . presny™ v tejlo
stivislosti?

Nie je to skor idealna predstava ,presnosti®, ktora je nenalezita pri stole,
za ktorym sedi obedujica rodina? Nie je to skor tito predstava, ktord je za
danych okolnosti nepouzitel'nda (resp. ktora je nam za danych okolnosti
nanic¢)?

Inymi slovami, nie je to skor ona predstava |, Sistych a ostro vykrojenyeh®
pojmov, ktord vystupuje v suvislosti s jazykom, ktorym sa bezne dorozu-
mievame (a jeho sémantikou), ako cosi nepouzitelné alebo ako Cosi az prili§
hrubé?

Svojmu oponentovi, ktory ho upozoriioval na ,nepresnost™ vysvetlenia
Bud' priblizne !, Wittgenstein nasledne zddraziuje; ,Nie je dany vopred
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jediny ideal presnosti, nevieme, ¢o si mame pod tym predstavit,” a pokracuje:
.iba ak by si sam stanovil, ¢o sa tak ma oznacovat™ ([8]. 57).

V takom pripade je v3ak potrchné mat’ neustale na pamiti, Ze vyraz
Lpresnost™, resp. presny” sa pomocou toho, Ze stanovime jeho . striking®
definiciu, pouZitel'nym nestane (tak ako sa napriklad vyraz ,vedenic" nestal
pouzitelnym prostrednictvom Sokratovych pokusov definovat’ ho).

Toto slovo totiz uz v okamihu, kedy sme sa ho rozhodli definovat’, davno
zname je, totiz z jeho jednotlivych pouziti v rozmanitych kontextoch (tak ako
sa ddvno pred Sokratovym pokusom pouzivalo — v rozmanitych sivislostiach
—~slovo ,vediet™, ,vedene”, , viem™ atd’.),

XIV. Navyie. dodiva smerom Kk svojmu oponentovi Witigenstein:
«..bude pre tcba tazké k takémuto stanoveniu dospiet, k nejakému, ktoré t'a
uspokoji..." (|8]. 57).

Nie je to totiz jednoducha Gloha vymedzit’ vyznam nejakého zrozumitelne
pouzivaného slova, a to takym spésobom, aby adekvitne odrizal vietky
obvyklé sposoby jeho pouzivania a aby bol zaroven ,ostro a jasne
vykrojenym®,

Vo Vermischte Bemerkungen prive v tejto sivislosti Wittgenstein napisal:
Russell si behom nadich rozhovorov ¢asto povzdychol: . Logic is hell!™ ([7],
50)

WHlavnym dévodom tohto pocitu bol podla mia tento fakt: pri kazdom
novom jazykovom jave, ktory cheel ¢lovek premysliet, sa predchadzajice
vysvetlenie mohlo ukazat' ako nepouzitelné. (Bol to pocit, Ze jazyk méze
prichadzat’ so stile novymi nemoznymi poZiadavkami, a tak zmarnt
akékol'vek vysvetlenie.)™ ([7], 50)

V sivislosti s tzv. . prastarym presvedéemim® dalej pokracuje: ,To je
tazkost', do ktorej sa zaplieta takticz Sokrates, ked' sa pokisa podat’ definiciu
nejakého poimu. Stile znovu a znovu sa vynara nejaké pouzitie slova, ktoré
sa zda byt neziuéitel'né s pojmom, ku ktorému nas priviedlo iné pouZitie
tohto slova™ ([7], 50).

V tom spociva takticZ tazkost, tvrdi Wittgenstein, do ktorej sa zaplietaji
ziaci v okamihu, ked' im uéitel' polozi otizku: Co je podla vas podstatou
hrania? - a tato tazkost by sa celkom iste nevyhla ani pokusom o
definovanie ,presnosti*.
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XV. Prive na tomto mieste je podia Wittgensteina potrebné polozit’ si
zdsadnu otizku: ,.Co to teda znamend: vediet, ¢o je hra? Co to znamena,
vediet to a nebyt’ schopny to povedat™?™ (8], 50)

Teda rozumiet’ vyrazu, ale nebyt’ schopny podat’ jeho vieobeené vy-
svetlenie, jeho definiciu. Wittgenstein sa najskor pyta: . Je snad' toto vedenic
ekvivalentom nejake) nevyslovenej definicie?” ([8], 50)

Teda akymsi ,momentalnym™ alebo | docasnym” stavom, nie¢im .pred-
beznym® (o ¢om su pravdepodobne presvedéeni zastancovia tzv. tradiéného
pristupu™ a ¢o motivuje takticz ziakov v triede k tomu, aby sa pokasili nejaku
definiciu ,.hrania* vyslovit').

«Takze keby bola tato vyslovena, mohol by som ju uznat’ ako vyjadrenie
svojho vedenia?” ({8], 50) To znamena toho, ¢o som vz predtym mal, iba som
to nevedel (teda viedy, ked” som napriklad rozumel vyrazu ,zaujimava hra”
alebo ,hra na macku a my3$", ale nevedel som slovo Jhra” nijako definovat’),
Nie, tvrdi Wittgenstein, takto o asi nie je.

Namiesto tohto .prastar¢cho presvedéenia”, pokracuje Wittgenstem, si
radse) viimajme jednotlivé odpovede Ziakov na uitelovu otazku. Viimajme
st ich. VSimayme s1, ¢im sa od seba odlisuju a v ¢om sa na seba ponasaju,
‘Viimayme si jednotlivé priklady, ktoré pritom uvadza)i (teda viimajme si to,
¢o e podla Sokrata zo vietkeho najmenej hodné nasey pozornosti).

«Nie je moje vedente, md) pojem toho, €o je hra, v uplnosti vyjadreny
prive v tych vysvetleniach, ktor¢ by som bol schopny podar™?™ ([8], 50) pyta
sa Wittgenstein. ., Totiz v tom, Ze popisujem priklady hier rozneho druhu, Ze
ukazujem, ako sa analogicky k nim daji najrozmanitejSimi sposobmi
kondtruovat’ nove hry," a pokra¢uje: .ze poviem, Ze to a to by som uz len
tazko oznacil ako hru a tak podobne™ ([8], 50).

Co totiz robi &lovek, ktory sa inému ¢loveku snazi vysvethit', ¢o znamena
nejaké slovo? Co robi ten, kto druhému vysvetluje napriklad vyznam vyrazu
Whrat? - [Uvddza priklady a chee. aby boli chdpané v istom zmysle" ([8], 48).
Teda niec¢o ukazuje, nieCo vysvetl'uje, nie¢o popisuje, na nic¢o upozornuje,
Zvyraznuje 1o, na iné veci zasa zabuda atd’,

<Ale tymto nemam na mysh, z¢ druhy by mal teraz v tychto prikladoch
uvidiet’ to, ¢o je im spoloéné a o som ja — z nejakého dovodu — nedokizal
vyslovit’,* ([8], 48) vracia sa opat’ k ,,prastarému presvedéeniu® Wittgenstein.

Nie. to nie. Uvddzanme prikladov na tomto mieste nie je nepriamym
prostriedkom vysvetlenia — z nedostatku nejakého lepsieho prostriedku® (18],
48). Naopak, prive tdw forma vysvetlenia je tym vysvetlenim, o ktoré sme ho
Ziadali — je vysvetlenim pojmu,
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Pretoze prave ticto priklady a ukazky, ktor¢ sme schopni jeden druhému
podat’, nam autenticky vysvetluji, akym sposobom a za akych okolnosti sa
ten-ktory znak v redi pouziva (vysvetlujii ndm napriklad, ¢o ten-ktory znak
oznacuje v tejto situdcii, ¢o vyjadruje v tamiej situdcii. pripadne ako sa nim
da operovat’ v nejakej uplne inej situdcii).

Mozno sa, samozrejme opytat: A ako ndm toto méze vysvetht' pojem?
Akym spdsobom? ~ Potas tohto vysvetlovania, ukazovania, naznacovania
atd, mame totiz podla Wittgensteina moznost’ pozorovat, ako sa s tymto
vyrazom v reéi nardba — mame moznost' vSimat' si to, ako sa s nim
v jednotlivyeh kontextoch manipuluje. Inymi slovami, ako sa s nim Jhra". A
prive vd'aka tomu mame takticZ moznost’ porozumict’ mu a pripadne sa hry.
ktora sa s nim hra, aj zacastnit’,

WAko urcité slovo funguje sa nedd uhddnut,” zdoraziuje Wittgenstein.
.Musime pozorovat’ jeho sposob pouzivania a 2 toho sa udit™ ([8], 132).

XVL .Spésob pouzitia® nejakého vyrazu, upozoriuje nas Wittgenstein,
viak nie je nie¢im ,,0stro ohraniéenym™.

Vyrazy, prostrednictvom ktorych sa bezne dorozumievame, konStituuja
nanajvys uréitlh rodinu vyznamov®, ktoré tak ako ,rodina l'udi* viak nie je
nijako striktne vymedzend.

A priklady a ukdzky, ktoré sme schopni pri vysvetl'ovani podat’, napriklad
ako odpoved na otazku: Co je to presnost? (ktoré Sokrates, samozrejme, 23
odpoved' na tito otizku povazovat' ncbude), ticto priklady su prive tym, ¢im
si onu ,rodinu vyznamov™ priblizujeme — su tym, ¢o nam autenticky vy-
svetluje ako uréité slovo funguje (teda pojem, ktory z tohto slova robi
zmysluplny znak).

AK si totiz chceme rozumiet’, zdoraziuje Wittgenstein, musime poznat' to,
ako sa vyraz ,presnost™, resp. .presny” pouziva za stolom, pri ktorom sedi
obedujica rodina, rovnako ako si musime osvojit’ to, ako sa tymto slovom
pracuje vo vedeckom laboratoriu pri realizicii experimentu, pripadne akym
sposobom sa toto slovo pouziva pri komentaroch mickde na futbalovom
Stadione. Jednoducho si musime osvojit’ to, ako sa s tymto slovom operuje v
tych najrozmanitejSich stvislostiach.

XVIL. Pojmy, pokraduje Wittgenstein, ktoré jednothivym znakom pri-
rodzen¢ho jazyka umoziujlit aby nieo znamenali, s totiz roly” tychto
znakov v tomto jazyku.

Inymi slovami, su to funkcie”, resp. ,dlohy", ktoré jednotlivé vyrazy v
tomto kontexte pinia.



62 Tomas CANA

Ich osvojenie si je nevyhnutnym predpokladom dspesnej komunikicie,
Naopak, bez schopnosti zodpovedajicim sposobom jazykové vyrazy
pouzivat', teda bez schopnosti nadobudnGr’ ista ,zruénost™ pri nardbani s
nimi, nie je ,objektivita” pri odovzddvani si informdcii, napriklad na ulici, na
tribine, v §kole alebo povedzme vo vedeckom laboratériu, moZzna a nie je
myshtelné ani osyojenie si . my8lienkového obsahu®, ktorého nositelom je
Jazyk.

~Hovorime o priestorovych a éasovych fenoménoch redi,” opakovane
pritom zdoraziuje Wittgenstein, ,,nie o nejakom nepriestorovom @ necasovom
absurdne' ([8], 63).

XVIIL |, Vety, ktoré sa znovu a znovu vracaju, akokeby boli nejakym
zaklinadlom — prave tie by som rad vyliucil z jazyka filozofie" ([6], 6).

Na predndske zaznamenanej v ramci The Blue Book Wittgenstein tito tézu
dalej rozvija: ,,Cheem, aby ste si pamitali, Ze slova maji tie vyznamy, ktoré
sme im dali... V tomto zmysie mnoho slov nemd striktny vyznam. Ale to nie
Je nedostatok. Mysliet' s1, Ze je, by bolo to isté ako tvedit, Ze svetlo z mojej
lampy na Citanie nie je skutoéné svetlo, pretoze nema ostré ohranicenie™ ([5],
27).

Wittgenstein si pritom uvedomuje, ze tvrdeniami takéhoto druhu sa stavia
do ostrého protikladu k previddajicemu sposobu vaimania tejto problematiky.
Pokratuje: Filozofi veP'mi ¢asto hoveria o skimani alebo analyzovani
vyznamu slov, Ale nezabudajme, Ze slovo nedostalo svoj vyznam akoby od
nas nezavislou silou, takZze by mohol existovat' nejaky druh vedeckého
skumania toho, €o toto slovo skuto¢ne znamena... Slovo ma ten vyznam,
ktory mu niekto dal* ([5], 27-28).

A to tym najobvyklej$im spésobom, 1otiZ tak, Zze sa s nickym nickedy o
nie¢om rozpraval, o nieto ho poziadal, nejakym spésobom mu na nieto
ukazal, v niecom ho oklamal atd’.

Z toho je podl'a Wittgenstein zreymé, ze ,existuju slova s nickolkymi
jasne definovanymi vyznamami. Je T'ahké zostavit’ prehladny zoznam ich
vyznamov* ([5], 28). Na druhe) strane je viak rovnako zreyme, ze .56 slovd, o
ktorych sa da povedat™ UZivaji sa usickami rozlicnych spésobov, ktoré
postupne prechidzaji jeden do druhého™ ([5], 28).

A v takom pripade sa .nemoZno ¢udovat', Ze na ich pouZivanic zoznam
presnych pravidiel zostavit’' nemozno™ ([5], 28).

XIX. Domnievam sa, Ze s tymto vedomim sa mézeme pokojne vratit' na
zadiatok niasho uvazovania,
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Tam Wittgensteinovi jeho oponent vytital skutoénost’, ze neustale hovori
o0 tzv. . jazykovych hrach™ a pritom nikde jasne nevymedzil, o to znamena —
7e nedefinoval ziadnym sposobom, ¢o je to jazykova hra™.

WA to je pravda,” ([8], 45) reagoval na to Witigenstein. K tomuto mozno
trochu zaraZzajcemu tvrdeniu moZno na tomto mieste dopisat’ nasledujice
slovi:

.Nedokazeme jasne vymedzit' pojmy, ktoré pouzivame, nic preto, ze by
sme nepoznali ich skutoéné definicie, ale preto, Ze pre ne Ziadne skutoné
definicie me sa™ ([5], 25).

A dalej: , Predpokladat’, Ze musia byt, by bolo ake predpokladat’, Ze vady,
ked' sa deti hraji s loptou, hraji hru podl'a presnych pravidiel” ([5], 25).

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19, 813 64 Broustova, SR
Thomascana@valoo.com
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